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¢. MTA doktori értekezésérol

Faragd Laszlo ama kevés szerzOk egyike, aki mar hosszabb ideje rendszeresen megjelenik
vitdkat kivalté dolgozataival, melyekben a gyakorlati teriileti tervezé munka és tudomanyos
kutatas elméleti megalapozéasa érdekében a térrel kapcsolatos kutatasait és gondolatait teszi
kozzé. MTA doktori értekezésében ezeknek a munkdknak a vitak alapjan tovabbvitt kutatasi
eredményeit foglalja Ossze, szintetizalja egy egységes, konzisztens, multidiszciplinaris és
konstruktivista alapokon all6, ugyanakkor szandékaban is tovabbi vitdkat reméld nyitott

rendszerré.

Elméleti munkaként a disszertacid nem az egyes filozofiai iskolak, kozelitésmodok részletes
itkoztetésére épilil, hanem céliranyosan azokon beliill a térelmélethez kapcsolddo
alapkérdésekre, alapfogalmakra koncentrdl, de oly moddon, hogy az tiikkrézi az egyes
iranyzatok mélyebb ismeretét, szemléletmodjat. Ugyanakkor nem elveti azok
fogalomhasznalatat, hanem arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyes alapallasokbol eredd
kiilonbozd narrativak egyidejlileg 1étjogosultak lehetnek. Ez a pluralista szemléletmod fontos
és a disszertacidban targyaltak ujszerliségét megalapozo értéke a dolgozatnak. Joggal allapitja
meg, hogy ,az az egyik hozzajarulasom a hazai kortars térelméleti vitdhoz, hogy
rairanyitottam a figyelmet arra, hogy kiilonb6z6 tudomanyfilozofiai alapokon ... eltérd
elméletek €pithetdk fel, azokbol mas gyakorlati kovetkeztetésekre juthatunk, €s a kiilonb6zo
(tér)szemlélet, a kiillonbozd értelmezési keretek mas térkonstrukciok Ilétrehozédsat, mas
eszk6zok alkalmazasat eredményezik, és ezaltal béviilnek ismereteink a térrél” (7.old.). A 8.
fejezetben targyalt térértelmezésekhez fliz6tt megjegyzéseibdl is felépithetd sajat
nézetrendszere, ¢és kiilon emlitésre érdemes, hogy az elméleti munka ellenére (vagy épp azért)

kovetkezetesen utal a gyakorlati vonatkozasokra jelentds részben sajat tapasztalatai alapjan.

Modszertanilag is sajatos szerkezetben épiti fel mondanivaldjat. El6szor nézetrendszerének
kereteit vazolja fel, beillesztve a hazai és nemzetkdzi szakirodalom klasszikusokra épiild
legjabb iranyzataiba, épitve a téma szempontjabol relevans megallapitdsokra. Ezekhez
rendszeresen hozzaflizi a sajat nézetrendszerével kompatibilis észrevételeit. Joggal veti fel,

hogy a tudomanyos elézmények attekintése a tudoményos miivekben ,,mindségbiztositast
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nyujt, de neheziti az ujszeri felvetések megfogalmazéasat” (16.0ld.). Valoban sok
disszertdcioban ¢és publikacioban az elméleti alapok attekintése nem célorientalt,
tankonyvszeri Osszefoglaldsa az adott tudomanyteriilet elméleti alapjainak, annak kritikai
feldolgozasa helyett. Egyetértek, hogy ez a feldolgozasmédd hozzajarul az elméleti alapok
miuvelésében valo lemaradashoz. A célorientalt, a kritikai feldolgozast, az adott mli témajaval
valé kapcsolatok kimutatasat, a szemléleti keretek ¢&s kozelitésmodok hatterének
megvilagitasat azonban sziikségesnek tartom. Maga a Szerzd is valdjdban ezt teszi a
disszertacié elsd fejezetében. Fontos — az egész mi kozelitésmodjara jellemzo —
megallapitasa, hogy ,,nem a régi tudast cseréljiik tjakra, hanem a valasztasi lehetdségeket
biztositjuk” (18.old.). Emellett a kiilonboz6 modszertani kozelitésmodok kapcsan fontos
kiemelése, hogy ,,egyik sem ’jobb’ a masiknal, hanem mas kérdésekre ad valaszt, illetve mas
a szerepiik mind a kutatdsokban, mind a tervezésben és a fejlesztéspolitikaban™ (23.0ld.).
Ezzel egyben utal arra a disszertacioé egészén nyomon kovethetd véleményére, hogy szamara

az elméletek mércéje a gyakorlati életnek valé megfelelés.

Az 1/1 alfejezetben kifejti, és tudomanyelméleti keretekbe 4agyazza modszertani
kozelitésmodjat, melynek lényege hogy minden tudasunk ,tarsadalmi-kontextus fiiggd”. A
dekonstrukcio révén olyan attitiid alkalmazésara torekszik, amely ,,minden (korabbi) elmélet,
modszer, fogalom ujraértelmezésére, lebontdsara, elemekre szedésére, rétegekre fejtésére,
alapokig torténd atvilagitasara buzdit, és amely utat nyit a pluralizmus, a sokértelmiiség
iranyaba” (24.0ld). Epp ez az, ami miatt kordbbi publikacioi is eredményesen generaltak
szakmai vitakat kiilonb6z6 féorumokon. Kétségtelen, hogy ez a disszertacio is jO alapot
képezhet e vitdk tovabbfolytatasdhoz, ami a Szerz6 kimondott célja is. Ugyanakkor a mii nem
vitairat, hanem egy kozelitésmod kovetkezetes alkalmazésa a tér problémakorére, elméleti és

gyakorlati alapfogalmaira.

Az 172 alfejezetben a megismerés folyamatanak ,,nem radikalis konstruktivista” modelljének
felvazolasan keresztiil eljut a tér sajat, nyitottnak tekintett meghatarozasahoz, mely szerint a
tér ,egy allandéan (0jra)konstrualodd jelentéssel megtoltott relacionalis halod

létrehozasanak ¢és az értelemadasnak (ontoldgiai ¢€s ismeretelméleti) folyamata ¢és
hatdsmechanizmusa (cselekvéskontextus) jellemzi.” (43.old.). Ennek a meghatdrozasnak a
kovetkezetes érvényesitése vezet ahhoz a mar itt, de a disszertacid tobb pontjan is megjelend
megallapitdshoz, mely szerint ,,a struktira, a rend, azaz a miikodd tér a szubjektumon, a

tarsadalmon keresztiil a helyi praxisban hat...” (43.o0ld.), vagy ,a kiilonb6z6 elemek
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egymashoz fliz6d6 kapcsolatai alkotjak a strukturat, amit mi mint viszonyrendszert térként
értelmeziink.” (164.0ld.). Ezekbdl az idézett mondatokbdl is levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy szamdara minden struktira azonos a térrel, pedig a Szerzd esetleg csak a téri struktirakra
gondol. Ezt azonban nem mondja ki, s6t arra utal akkor, amikor kijelenti: ,,a szerkezet, a
struktura fogalma térszerkezetet, térstruktarat jelent” (165.0ld.). Ebbdl a mondatbdl is az ,,is”
szocska hidnyzik véleményem szerint. Ha a 7. fejezetben targyalt és a komplex jelenség
személtetésére bemutatott 10. abra (99. old.) dimenzioit tekintjilk, melyben az egyes
dimenzidkat a tér (3), az id6 (1), a tartalom (1) és a megismerés (1) képviseli, melyek
metszetében ott van a komplex jelenség maga, akkor nyilvanvald, hogy egyik dimenzio sincs
a masik nélkiil. Ebbdl adodoan, amikor struktirardl — magyarul szerkezetrdl — beszéliink,
mindegyiknek lehet sajat viszonyrendszere, szerkezete, melyek kolcsondsen athatjak egymast.

Vagyis nem minden struktiira térstruktira, de minden struktira egyben téri struktura is! Ugy

gondolom, hogy ezzel az ,,is” szocskéval a struktira értelmezése kompatibilis, €s a gyakorlat

szempontjabol is értelmezhetd.

Nem tartom tovabba szerencsésnek a struktira és a szerkezet fogalmi megkiilonboztetését,
hiszen a struktiira magyarul szerkezetet jelent, bar a magyar szerkezet szonak valoban tobb
értelmezése lehetséges. Az altala tett megkiilonboztetés (,,a szerkezet inkabb a (fizikai)
formara, az elemek elrendezddésére, architektirdjara utal ..., mig a struktura az elemek kozotti
kapcsolatokra, a komponensek egymashoz vald viszonyara utal” [166.0ld.]) bar indokolt
lehet, azonban szerintem nehézkesen fordithatd vissza, és zavarhoz vezethet. Egyértelmiibb,

ha a formak és a viszonyok szerkezetérdl/struktirajarol beszéliink.

Ide kapcsolodik, hogy felfogasaban a tér a 1étezés mddja és nem Onélldan 1étezd szubjektum,
mindig csak valaminek van térisége, térszerkezete, teriilete. A tér a létezdk
Hegylttletezésének, egylittmikodésének a formdja, csak a 1étezdkkel és relacioikkal, az
eseményekkel egyiitt jelenik meg.” Ehhez képest néhany sorral lejjebb definicidként kiemeli,
hogy ,a Ilehetséges -elrendezddések, konfiguraciok, kapcsolati rendszerek konkrét
manifesztacioit fogjuk fel, értelmezziik térként” (263.old.). Ez utdbbi tadg értelmezés — a
struktara kapcsan jelzetthez hasonléan — a disszertacio tobb pontjan érzékelhetd szemléleti
mod. A tér valdban relaciokbol konstrudlodik (120.o0ld.), de nem minden relacid tér,
ugyanakkor azonban minden relécionak vannak téri formai. Inkabb azzal értek egyet, hogy a
térnek van az el6zdleg idézett részben érintett sziikebb specifikuma. Azaz a tér olyan sajatos

elrendezddési modok, konfiguraciok, kapcsolati rendszerek manifesztacidiként értelmezhetd,
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amelyek jellemzdje az egyiitt és egymason kiviil vald 1étezés (Hegelnél az 6nmagéan kiviil
vald pozitiv 1ét), és mint ilyen teszi lehetové az egyiittmikodést, Osszekapcsolodast vagy

elzarkozast.

Ezzel az értelmezéssel Osszhangban vannak a valdsagos dolgok téri megjelenésével
Osszefiiggd megallapitasai (pl. ,,a valosdgos dolgok ... csak abban az értelemben vannak
térben, hogy sok massal egyiittléteznek, részét képezik a torténéseknek...”). Itt egyben
tisztdzza a konstrualt és a megismeréstol fiiggetlen téri 1ét viszonyat nézetrendszerében
(,,Szdmomra is nyilvanvalo, hogy valaminek a konkrét, specifikus léte fliggetlen a
megismeréstol, a dolgok és a koztiik 1év0 kapcsolatok 1étéhez nem sziikséges azok tudasa”
(264.0ld.)). Ezek alapjan nyilvanvalo, hogy az ezzel kapcsolatos kritikdk alapja pl. a Tér és
tarsadalom 2013. ¢évi 4. szamaban megjelent vitacikkét kovetden az, hogy a hazai
gyakorlatban ujszerli szemléletmddjanak megvilagitasa és magyarazata érdekben a hangsulyt
Ennek tiikrében érthetd, de pontositds nélkiill az el6zéeknek ellentmond egyértelmiien
ismeretelméleti alapokon 4all6 tér definicidja, mely szerint ,,a tér a tarsadalomban, az
¢letvilagtérben €16 ember megfigyelése, a téri modon vald 1ét megélése és megértése”
(265.01d.). Pontosabb a bekezdés végén tett kiegészités, mely szerint ,,a tudott, a ’leirt’ tér (a
konstrudlt szoveg) a teret megjelenitd entitas és a megismerd kozos konstrukcioja” (265.0ld.).

Ezzel én is egyetértek.

Ez Osszhangban van azzal, hogy ,,nem radikélis konstruktivistaként” Latour gondolataira
épitve a természeti ¢€s a tarsadalmi valdsagot tarsadalmi kontextusban értelmezi,
kolesonhatdsukban egyiittkezelenddként értelmezi (57-58.o0ld). A konstruktivista szemlélet
alaptételeit ismertetve kiemeli, hogy a kauzalitas linedris kozelitésével szemben a cirkularis
oksagot (56. old.) a kolcsonhatasok héalézatanak meghatdrozé szerepét fogadja el. Az ok és az
okozat kozotti kdlesonhatasok miatt a kettdt korkords folyamat részeként kezelenddnek tartja
(56.0ld.). Ez a korkords mozzanat a tarsadalomtér targyaldsa kapcsan is visszatér a 163.
oldalon a konstrualasi folyamat leirasanal. A hivatkozott Kassak idézet is azt mondja azonban,
hogy ,,A valosdg elemeibdl 1) valdsdgegészet alkotok...” (163.0ld). Azaz a tarsadalmi
folyamatok kapcsan szerintem korkoros folyamatokrél nem lehet beszélni. Vannak
ismétlédések, rendszeresen visszatérd mozzanatok, de azok kolcsonhatdsrendszere mindig
mas. Igaza van Herakleitosznak, hogy kétszer nem lehet ugyanabba a folydba 1épni. Ez az,

amiért nem lehet természettudoményi értelemben vett tarsadalmi kisérletet végrehajtani. Ha
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mar visszatérd jellegti ciklikussagrol beszéliink, ilyen vonatkozasban inkabb spirdlis jellegli
folyamatokrol, sét, a teleologikus 1ényként valo értelmezés esetén az elérecsatoldsos spiralis
folyamatokként torténd leirds kozelebb all a dinamikus valtozasokra is tekintettel levd
kozelitésmodhoz. Ezt a valtast csak latszolag teszi meg a Szerzé a térid0 kapcsan: ,,A
mindennapi rutin is alland6 korforgas. Ezeket is jellemzi az egymasutanisag és ezeknek is
megvannak a specidlis metszetei, egyideju pillanatai mas téridopalyakkal. Mindennapi
tapasztalataink is igazoljak a ciklikusan vagy ritmikusan megélt id6t és a hozza tartozo
visszatérd, ismétlodé tereket. Ehhez hasonld a spiralként szemléltethetd periodikus ido,
amelyet az Oonmagédban valo visszatérés nélkiil jellemez a periodikus szabalyszeriiség...”
(89.0ld.). Ott latom az ellentmondast, hogy ha elfogadom, hogy az idd is és a tér is a Iét
formaja, akkor a lét valtozasaval miért csak az id6 valtozik, és miért marad valtozatlan — azaz
ismétlédik — a tér. A téridd 1ényege épp az, hogy minden dolognak, eseménynek megvan a
maga sajat ideje €s sajat tere, ami nem valaszthatdo el egymadstdl, tehat térideje van. A
téridopalyak azonban mindig az adott dolog, esemény tartalmi sajatossagaihoz igazodnak, és a
kiilonb6z6 dolgok €s események téridopalyai is egymassal kdlcsonhatasban vannak, ami itt és
most megjelenik. Ezt érzékeljilk a mindennapokban. Az ismétlddésnek latszd peridodusok
valdjaban emberi 1éptékkel lassu valtozasok, amelyek arra jok, hogy veliik mérni lehet az id6t
¢s a teret az ember, a tarsadalom szdmara. Ezek a valtozasok alapvetden a foldi 1éthez
kotédden jelennek meg. A természettel mint kdrnyezettel kapcsolatos problémaink jelentds
része pl. azzal fiigg 0ssze, hogy nem ismerjiik fel a természeti folyamatok sajat térideje €s a
tarsadalmi folyamatok sajat térideje kozotti kiilonbozdéséget. Vagyis az itt és most megjelend
valtozatlansag latszata abbodl adodik, hogy kiilonbozo téridejii dolgok, események haldjaban
éliink. A megismerési folyamatunk erre épiil. A gazdasagi ciklusok részeként pl. nincs két
egyforma gazdasagi valsdg vagy fellendiilési periddus, ennek megfeleléen mas azok tere,
teriiletileg a Fold felszinén masképp jelennek meg. Amikor egy menetrendszerli buszjaratra
napi rendszerességgel ugyanott ismétlddden felszallunk pl. munkaba menet, ezt azért tehetjiik
meg, mert sajat térid0 struktirankat Ossze tudjuk hangolni a kozosségi kozlekedés,
munkahelyiink és a foldrajzi kornyezet sajat téridd struktirajaval. Mindegyiknek megvan a
maga tartalmi és ezzel egyiitt téri és 1d6i valtozasi dinamikdja (lasd a 3. metr6 felujitasat és

hatasait).

Uj elem — és a disszertacid kiemelésre érdemes értéke — az autopoiézisz lényegi elemeinek
adaptaldsa a téri, teriileti egységekre, rendszerekre. Pontositandonak tartom, hogy az

autopoietikus rendszereket zart rendszerekként irja le, mikdzben azok bizonyos inputokra

5



»sajat értelmiiknek megfeleld mikodésiik alapjan reagalnak™ (53.0ld.). Ezek alapjan e
rendszerek csak részlegesen vagy szelektiven zart rendszerek, mivel a kornyezetiikbol

vesznek fel anyagot, energiat, informdaciot, tehat nem teljesen zartak.

A gyakorlat szempontjabol is kiemelésre és elismerésre érdemes része a disszertdcionak a
kiilonb6z6 téri kategdriak elemzése, értelmezése a Szerzo szemléletmoddja tiikrében. A hely
kapcsan kiemeli a jelenvalo létnek a hely létrehozasdban jatszott kulcsszerepét. Véleménye
szerint a hely létrejotte ahhoz kotddik, hogy az emberek magukénak érzik-e a helyet
(197.01d.). Ugy gondolom, hogy nem csak az elfogadas, hanem az elutasitas is létrehoz
helyet/helyeket, amelyek az adott egyén/kdzosség szdmara nem kivanatosak, de ettdl még

l1éteznek, csak épp negativ, tagadott jelenval6 1étként (lasd rossz szomszédsag, torok atok).

A régid fogalmanak kettds kozelitésmodja kozotti vitdban (teriiletegység vagy halozati
miikodési mod) a haldzatszerli miikodést jeloli meg nézetrendszerével kompatibilis
kozelitésmodkeént, és ezt kovetkezetesen alkalmazza. Nem zarja ki azonban a ,,tarsadalomtéri
egységek” konkrét teriiletekhez valod kotddésének lehetdségét. Ebbdl vezeti le a regionalizmus
¢s a regionalizécid fogalmat, és azok gyakorlati alkalmazéasat (205.0ld.). Ennek tiikrében
lényeges megvilagitast kap a regionalizmus mint politikai harc napjaink aktualis és kényes
problémdjaként, amikor a regionalizmus mar nem a régié mibenlétének, tartalmanak
meghatarozasaért folytatott kiizdelem, hanem konkrét teriiletek uraldsaért, iranyitasaért, az a
folotti hatalomért folytatott harcot képviseli. Ez megfelel a politika 1ényegének, de szerintem
nem sajatja a regionalizmusnak, azaz ez nem mas, mint regiondlis politika. Ezt a kapcsolatot
igy itt nem emeli ki, pedig épp a regionalizmus eszméje, tartalmi jegyeinek tisztdzasa miatt
lényeges kiilonbségtétel. Sok orszag (pl. Romania) épp emiatt az 6sszemosas miatt veti el a

regionalizmus gondolatat.

A szociorégi6 fogalmaval kapcsolatban (206.0ld.) érdemes lenne tovabbgondolni, hogy
Bango6 idézett megallapitdsa szerint az valoban csak a nemzetallam felbomlasa utan nyerheti-e
el teljes autopoiezisét. Ugy gondolom, nincs antagonisztikus ellentmondas a szociorégio és a
nemzetallam k6zo6tt, mert az idézet szerint is egyes orszagok lehetnek egyben szociorégiok is.
A fentiek tiikrében kritikus kérdés, hogy melyek a nemzetallamnak azok az ismérvei, amelyek

ezt a lehetdséget kizarjak.



Szellemes az idegsejtek ,mikodésérdl” készitett felvétellel illusztralni a globalizacio
folyamatat és a , koztes tér” szerepét. Aprosag, de egy fotd a miikodést nem mutathatja, csak
annak pillanatnyi allapotat és térszerkezetét, ennek ellenére jol illusztralja a Szerz6 szandékat,
a halozatok ¢és a koztes tér egyiittlétezésének jelentdségét. Ide kapcsolodik, hogy ez a ,,koztes
tér” biologiai 1étfeltétel is egyben az idegsejtek halozata szamara, ez teszi lehetévé a teljes
szervezetbe illeszkedést. Vagyis a globalizaci6 halozatos struktirdja szdmara részben
lehetdségrendszer, ahogy a Szerzd is jelzi, részben l1étfeltétel, miikddési tertilet is. Ez biztositja

ugyanis ,,tapanyagellatasat”.

A, koztes tér” fogalmanak ily mdédon valo bevezetése a Szerzo 11j tudomanyos eredményeként
értékelhetd. Koncepcidjaban ,,nem a tér, hanem ez a kdztes tartomany a mozgas, a cselekvés,
az atalakulas, az ujat alkotds eldfeltétele. Ez biztositja a téri nyitottsagot.” (270.0ld.) A
fogalom ily modon torténd meghatarozasa alapjan ez a fogalom erds rokonsdgot mutat a
kornyezet fogalmaval. A kornyezet is térkategoria, amennyiben csak valaminek a
kornyezetérdl lehet beszélni, ami az adott objektumon kiviil helyezkedik el. Lényeges tartalmi
jellemzéje a kornyezetnek, hogy azok a dolgok tartoznak bele, amelyek valamilyen
kapcsolatban allnak az objektummal (lasd errdl H. Varrd R. (1981): A kdrnyezetvédelem f6bb
elméleti és filozofiai kérdései, in: Filozofia és szaktudomanyok, pp. 307-328. Kossuth,
Budapest). Ebbdl adodéan a kornyezetet az objektum hatarozza meg, de ugyanakkor a
kornyezet az objektum szamara létfeltétel. gy a Farago altal bevezetett ,.koztes tér” az &
szemléleti rendszerében nem mas, mint a kornyezet téri létezési formdja. Ilyen
Osszefiiggésben fontos elem a bennfoglalas, amit szemléletesen Kovacs Csaba a térbeli és
térbeni megkiilonboztetésével fejezett ki (Kovacs Csaba (1966): Térszemlélet és foldrajz,
Foldrajzi Kozlemények, 1966/1. pp.31-47.). Egyuttal itt hivom fel a Szerzé figyelmét az itt
hivatkozott két szerz6 munkéssagara, melyek az elismerésre méltéan gazdag, kozel 500
tételbdl 4llo irodalomjegyzékébdl hidnyoznak. Ezt nem hidnyossagként emlitem, hiszen a
téma rendkiviil szertedgaz6 szakirodalmi hatterét a Szerzé mélyen feldolgozta, a disszertacio

annak alapos ismeretét tiikrozi. Hivatkozasai mindentitt pontosak, korrektek.

Osszefoglalasként a doktori mii nézetem szerint a kovetkezdé Ujnak tekinthetd tudomanyos
eredményeket tartalmazza:

e a gyakorlatban is miikddéképes tarsadalomkonstruktivista térelmélet megalapozésa;

e a térelmélet alapfogalmainak multidiszciplinaris, nem radikélis konstruktivista

szemléletben torténo szintézise;



e atértudomanyok tarsadalmi fordulatdnak igazoldsa;

e atértudomanyok ¢€s a tértanulméanyok fogalmi bevezetése és megkiilonboztetése;

e az autopoiézisz (Onszervezddés,onépités) és a strukturdlis kapcsolddas tételeinek a
térelmélet rendszerébe torténd adaptalasa;

e a Kklasszikus térkoncepcidk tipusaihoz tapadd szemléletmoddok ¢és gyakorlati
konstrukciok kimutatasa;

e akomplex jelenség hatdimenzids bemutatasa

o az ¢letvilagtér és a koztes tér fogalmanak bevezetése

Osszességében a doktori mii a térrel és a teriileti kutatasokkal, azok gyakorlati alkalmazasaval
foglalkoz6 szakemberek szdmara Wjszerli szintézis, ugyanakkor tovabbvitatasra ¢és
tovabbfejlesztésre alkalmas alapdokumentum. Az egyetemek szakmai doktori képzésében
nélkiilozhetetlen, hianypotld tananyagként is funkciondlhat. Konyv formaban torténd

megjelentetését feltétlen javaslom.

A mivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartom. A jeloltnek az MTA doktora cim odaitélését
eddigi munkéssaga és a jelen mi alapjan javaslom.

Budapest, 2017. november 5.

Korompai Attila

a kozgazdasag-tudomany kandidatusa



