Farago Laszl6 vilasza
Dr. Boros Jidnos DSc, egyetemi tanir opponensi véleményére

Tisztelettel koszonom Opponensem értékelését és kritikajat. Kiilonosen fontos szamomra,

hogy alkalmasnak tarja munkamat arra, hogy megujitsa a magyar térelméleti vitat.

1. Nem torekedtem filozofiai elméletek rekonstrukcidjara vagy belsd elemzésére, ,.csupan”™
szamos filozofiai €s szociologiai elmélet térelméleti vonatkozasait kerestem. Dolgozarom nem
Jilozofiai mii, hanem a tértudomanyok térkategoridinak Wjszeri értelmezési lehetdségeit
kerestem a tarstudomanyokban. Talan megtéveszté dolgozatom cime. A tér fogalmat,
mibenlétét kutattam, ¢s ara a megallapitasra jutottam, hogy nem térben éliink, nem ..a térben
van a létezés” (ahogyan opponensem is fogalmaz a véleménye felvezetésében; 2. bek.),
hanem minden téri mdodon 1étezik, a tér a 16t modusa. Ezt kivantam jelezni mar a cimmel is és

ezzel nem a létre, mint filoz6fiai kategéridra akartam tenni a hangsilyt,

2. (A pozitivizmustdl az djabb iskoldk felé) Opponensem rilhaladottnak tartja a posztmodernt,
problematikusnak tartja a posztmodern dekonstrukcié fogalmdr és Kkitiresedettnek véli
posztpozitivista, posztstrukturalista fogalmakat. Ezeknek az eszmedramlatoknak a
JelentOségét elsésorban abban latom, hogy az indulatos szakmai és politikai tamadasok
cllencre széles korben elfogadtattak a tudoményos gondolkodés pluralitasat és igazoltdk a
tudas kulturdlis-tarsadalmi fligg6ségét. A térelmélet szamara kiiléndsen fontos, hogy a ferer, a
leriileti vizsgdlatokat az idével, a térténetiséggel egyenrangiivd tették és rairanyitottak a
figyelmet a tarsadalmi-téri jelenségekre. Ha tova is tiint vagy tinik a posztmodern —
véleményem szerint — akkor sem nyomtalanul. A posztmodern gondolkodas hozzésegitett
benniinket a korabbi narrativak ujragondolasahoz, az alapvetden atstrukturalodott vilagunk, a
kiilonféle tereink sokoldalibb megértéséhez. ,,A posztmodernizmus nem a modernizmus
vége, hanem egy éllandéan sziileté allapot és ez az allapot alland6” (Lyotard, 1984: 79).
Lyothard (1984: xxiv) a posztmodern mozgalmat a metanarrativikkal szembeni

hitetlenségkeént definialja, amely nagyfoku érzékenységet mutat a nem-reprezentalhat irant.

Ugy gondolom, a térelmélet megujitasa szempontjabél annak sincs jelentdsége, hogy
posztmodern korban élitk-e vagy Habermas véleményének megfeleléen a modern ujabb
korszakaban, vagy akar ,.folyékony modernitdsnak™ nevezziik ezt a jelenséget. S6t, Latour

(1993) még jobban &sszezavar benniinket: hogyan lehetnénk posztmodernek, amikor



modernek sem voltunk soha. Az, hogyha valaki megkérdéjelezi a posztmodernt' az megfelel a
posztmodern gondolkodasnak, hiszen posztmodern logika alapjdn nem is lehet
megkiilénboztetni, elkiildniteni a posztmodernizmust, ilyen metanarrativa — a tdbbihez
hasonléan — nem is lehet. De a ,posztmodern story” nem is egy metanarrativa, hanem

attekinthetetleniil bonyolult vilagunk bizalmatlansaggal teli folyamatos Gjraértelmezése.

Tisztdban vagyok azzal, hogy Jacques Derrida (1997) sajat értelmezésében a
dekonstrukcid technikai és procedurélis értelemben nem modszer, hanem olyan ,.esemény”
ami ,bekdvetkezik a dekonstrukcioban™. E fogalom az alkot6jatol, az eredeti szovegtdl és
kontextusatol eltavolodva kiilon utat jar be — ahogyan opponensem is megjegyzi ,a $zo0
hasznalatat szamos humdantudomanyban atvették és divatossa valt” —, olyan posztmodern
elemzési mddszerként valt ismertté, amely segit megérteni a gondolati épitmények lényegét,
feltammi azok strukturajat, mikodését, illetve segit ramutatni a narrativak ellentmondasaira,
paradoxonjaira, és megadja az alternativ értelmezések lehetéségét. Ezért alkalmas lehet arra
is, hogy a tér fogalmat is ujrakonstrualjuk. A posztmodern (Lyothard 1984) szerint a
kiilonbozd tudomanyok sajat nyelvi jatékaikat jatsszak, €s nem legitimalhatjak vagy

hiteltelenithetik el a masik allitasait. A szovegek megértése, adaptacidja szovegatiras.

3. (Ismeretelmélet) Nélam jelentdsebb gondolkodokhoz hasonléan kutatdsomban végig
kiizdéttem az ismereteink €s a valosag kettoségével, €s ahogy Opponensem is kiemeli, arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a tér megjelenik az elménkben €s odakint a val6 vilagban is,

mint a meglévo elrendezddés €s a relaciok haldja.
Egyetértek Opponensem Kantrol €s a konstruktivizmusrol valo fejtegetéseivel.

Ertem Opponensem aggélyait a ,kapitalista tirsadalom™ kifejezéssel kapcsolatban, de nem
tudom elfogadni, hogy e sz0sszetétel hasznéalata helytelen lenne. Ez a politikai gazdasagtan
és az 1960-as évektol a kritikai és a radikdlis foldrajz egyik alapkaiegéridgja is. Marx a
kapitalista kifejezést a termelési modra haszndlta, de a kapitalista termelési mod a kapitalista
jelzovel illethetd tarsadalmi kdzegben valosul meg. Boros professzor ur gondolatmenetének
megfelelden — ,.a tarsadalom csak szabad vagy nem-szabad (...) lehet” — a kapitalista jelz6
arra utal, hogy a tarsadalom nem-szabad, tele van nemkivanatos egyenldtlenségekkel és

aszimmetrikus hatalmi viszonyokkal.

' E jelenség jellemz& a posztmodern kor mas gondolkoddira is. Példaul Bruno Latour a sajét dllitasait is gyakran
megkérddjelezi, djrakonstrudlja. A cselekvhaldzat-elmélet atyjaként igy nyilatkozott: ,Négy dolog nem jo a
cselekvéhalézat-elméletben: a cselekvd szd, a haldzat szd, az elmélet szé és a kotbjel” (Latour, B. 1998: On
Recalling ANT). Fz semmit sem vont le oz elmélet jelentdségébél és népszertiségébdl.
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4. (Tarsadalmi fordulat a térelmélethen) A mainstream irodalom arrdl szdl, hogy a kiilonbiz6
tarsadalomtudomanyokban téri/teriileti fordulat (.spatial turn™) zajlott le az elmult
évtizedekben. En pedig azt allitom, hogy a tértudoményokban tarsadalmi-szocioldgiai fordulat
zajlik, amelyben a posztizmusoknak (posztpozitivizmus, posztmodern, posztstrukturalizmus)
¢s az ismeretelméletnek jelentds szerepiik van. A magyar geografiaban és a sajatos magyar
regionalis tudomanyban nem zajlott le ez a fordulat, elkeriilte ezeket a 90-es években a
nyugati vilagban lezajlott ,,tudoményhdboru™. Ezért a nyelvi, az ismeretelméleti, a diszkurziv
fordulatnak, a kontextus meghatarozo szerepének, az j tudoményfilozéfiai, tudasszociologiai
eredményeknek a hazai tértudomanyi adaptaciéi hianypotloak és allaspontom  szerint

progresszivnek mondhatdak.

Az Opponensem altal kifogésolt részekben valdban nem targyalom, hogy a
globalizacionak, az IKT szektor fejlédésének, a szallitasi kéltségek csokkenésének milyen
hatasa van a térszemlélet, a terilleti megkozelitések megvaltozasara. Egyrészt mas
fejezetekben kitérek erre (14sd példaul 84-85. oldalt” a .. Téri 1ét” fejezet bevezetdjében vagy a
globalizaciordl szold 14. fejezetet), maésrészt ugy gondolom, hogy ez a vita kissé
tulhaladottnak szamit, hiszen minden tudoményban wjra felfedezték a tér jelentdségét (pl.

.Jelenlegi korunk... a tér korszaka lehet™ [Foucault 2000:148.]).
5. (Tértudomanyok, 1érianulmdnyok) Egyetértek opponensemmel az itt lefrtakkal.

6. (Téridi és a tér, idé megjelenitd tartalom egysége) Boros professzor ur két helyen (itt és a
térértelmezéseknél) is felhivta a figyelmemet a kanti fogalomhasznalattal kapcsolatos
pontatlansagokra. Eszrevételeit koszonettel elfogadom  és javitom a dolgozatban.
Mentségemre hozndm fel, hogy én a tér érielmezését nem a kanti filozdfia tikrében
rargyalom, csak inspiraciéul vagy néhany helyen gondolatmenetemben hivatkozasi alapul

hasznalom.

? ..sokan a globalizacié hatasaként a ~féldrajz végérdl” (Richard O’Brien), a ,tér-id6 Bsszesdriisodésérdl” és »a
tér megsziinik az id6 altal” (David Harvey), a ,tér irrelevancidjarél”, ,a tér és idé Osszezsugorodasardl”,
Jtértelenedésrdl”, ,a tér leéplilésérsl” (Jirgen Hasse), ,a foldrajzi tér Gsszeomlasardl” (Peter Haggett), a
terileti killonbségek mérsékl6ddsérdl/eltiinésérdl irnak, vagy azt hangstlyozzék, hogy ,mégis lapos a féld”
(Thomas L. Friedman). Valdjaban nem a tér irrelevancijardl van sz6, hanem csupdn a ,tavolsag haldlarol”
(Frances Cairncross), abban az értelemben, hogy idében és koltségben egyre kisebb a jelentdsége. ... Sokan
masok (pl. filozofusok, a kritikai féldrajz képvisel8i, pl. Cox 1997, Harvey 2006, Massey 1995) éppen az
ellenkez8jét erdsitik meg: a ,foldrajz szamit”, a ,féldrajz visszatér”, a »foldrajz bosszija”, és egyre tébben
ujfajta térbeli dimenzidkrél, és a helyi killonbségek jelentéségének a felerdsédésérdl értekeznek. A tér
~hegyesebb-vdlgyesebb”, mint valaha (Florida 2008), a teriileti kiilonbségek, a kiilénbozé Jtévolsdgok” sok
szemponthdl nének” {Doktori értekezés 84-85.).



En sem fogadom el a tér és az idd anyagisagat, és véleményem szerint ez nem is
kovetkezik a citalt allitaisombol. (A tér és az id6 az anyag, a targyak lényegéhez is
hozzatartoznak, csak az id6 és a tér egyesiilésével teremtddik meg a »létegyidejlisége” Faragd
40. 0.) A mondat elsd felében arra utalok, hogy mint minden mashoz, a targyi léthez is
hozzatartozik a tér, példaul a kiterjedés és az elkiiloniilés (kozottiik valo tavolsag) formajaban,
ez a létallapotuk, a 1étiik modja. Ezt nem sorolom a targyak szubsztancidi kozé. Tobb helyen
kifejtem a dolgozatomban, hogy a tér 6nmagaban nem Iétezik, nincs olyan mindentdl
elkiilonithetd entitas, amiben minden mas ,benne van”. Tehat tedridmban a tér nem egy a
valésdgos dolgok kozott, klasszikus fizikai-ontologiai értelemben nem létezik. A tér
onmagaban véve empirikusan nem megragadhato, csak konkrét, specifikus létez6k formai

megjelenését, azok kapcsolatait vizsgalhatjuk.

(Térértelmezések) Az olvasonak Ujra meg Ujra azon €rzése tamad, hogy a szerzd ijra meg
ujra elmondja ugyanazt” illetve professzor ur ezt mashol ..csapongd téma- ¢s
korszakvaltasként™ jellemez. Dolgozatom tematikdja nem torténeti attekintés és nem 1is
kulcsszereplék vagy iskolék felsorolasat koveti, hanem fogalmak, allitisok mentén konstrualt
gondolatmenetekbdl épiil fel. Tobb oldalrél megvizsgalva a teret, értelmezve a kiilonféle
térkoncepciokat hasonld megallapitasokra jutottam. Sajnos, ami Boros professzor trnak
folésleges ismétlésnek tiinnek, mas kozegben didaktikus okokbdl sziikségesek lehetetnek.

Természetesen tjabb véltozatban tdrekszem e probléma kikiiszobdlésére.

Pécs, 2017. november 16.

Faragd Laszlo



