Boros Janos DSc, egyetemi tanar
Pécsi Tudomanyegyetem
Filozofia Tanszék

7624 Pécs, Ifjusag u. 6.

Pécs, 2017. oktober 4.

Magyar Tudomanyos Akadémia
Doktori Tanacsa

1051 Budapest, Nador u. 7.
Szakreferens: dr. Kozari Monika
Ikt. sz.: DT.58.096/1609

Farago Laszlo

Téri lét. Tarsadalomtér-elméleti alapvetések
Akadémiai doktori értekezés

Budapest, MTA, 2016.

A dolgozat tobb évtizedes, a teriiletfejlesztés teriiletén végzett, tervezd, fejlesztd és kutatd
munka eredménye. Ez multidiszciplinaris tudast és készséget kivané tevékenység, hiszen
minden, az ember életéhez k6tddod dsszefliggésrdl tudni kell, legyenek ezek geografiai,
szociologiai, kulturalis, klimatikus, nyelvi, torténeti 6sszefiiggések, hogy csak néhanyat
emlitsiink. Sziikség van szintetizalo és analizalo képességre, hiszen az adott teriiletet egyiitt,
egyben, teljes dsszetettségében kell latni, mivel a ,.teriileten” €16 ember igy talalkozik vele,
masrészt vizsgalni kell a részosszefiiggéseket, azok egymasra hatasat. Az ilyen munkahoz
rendkiviil fontos bizonyos filozofiai miiveltség is. Talan nem véletlen, hogy a fejlett nyugati
orszagokban kiilonds figyelmet forditanak a kozépfokt és egyetemi oktatasban a filozofiai
oktatdsra — valamennyi diszciplina didkjai szdmara.

Farag6 Laszl6 hatalmas feladatra vallalkozott. A tertiiletfejlesztés egyik alap adottsagat, a tér
szemléletét és fogalmat jeloli meg vizsgalata targyaul. Ertekezésének cime jelzi, hogy itt nem
pusztan geometriai, geografiai, épitészeti vagy szociologiai térelemzésre vallalkozik, hanem a
téri lét vizsgalatara. Tehat egyszerre szandékozik a teret, és a benne valo 1étezést, az ember és
a biologiai-okologiai vilag ott-1étét elemezni. Vagyis végso soron integrativ, azaz tobb
filozofiai irdnyzat térelméletét figyelembe vevd vizsgalddast folytat, mely ) 6sszegzésre
vezethet, ¢s megujithatja a hazai gyakorlati tértudomanyokat és geografiai térelméleteket.

A tér fogalmaval sok tudomanyag foglalkozik, a /ét fogalma viszont alapvetden filozofiai. A
preszokratikusoktol kezdve napjainkig probara teszi a gondolkoddkat. Mi a 1ét, mit jelent
1étezni, jelent-e egyaltalan valamit, miért van valami, miért nincs inkabb semmi. Mi a
kiilonbség a szaz tallér fogalma és a kérdés kozt, hogy valdban a zsebemben van-e vagy sem.
Mas-e a tallérok fogalma, ha tényleg a zsebemben van a pénz, illetve ha nincs? Mit ad hozz4 a
1ét fogalma a mondatok jelentéséhez?

A cim valasztasa is sugallja, hogy Faragoé Laszl6 a tudomanyok hatarain ativeld, filozofiai-
geografiai jellegli munka megirasara vallalkozott. Diszciplinarisan akar a geografiafilozofia
vagy filozofiai geografia eddig még létre nem hozott, de talan nagyon is sziikségszerti



tudomanyagaihoz tartozhat. A munka a legjobb értelemben kapcsolddik Kant és a
pragmatikus filoz6fia hagyomanyahoz: az elmélet alkalmazésat, gyakorlati megnyilvanulasait
kutatja. Nem vallalkozhat filozofiai elméleti irdnyzatok belsd elemzésére, hanem kisérletet
tesz térelméleteik értelmezésére, és alkalmazasuk kiprobalasara. A gyakorlat probakdve
egyben segit abban is, hogy megallapitsuk, mely térelméletek felelnek meg leginkabb a
vilaggal valo interakcionknak, a benne val6 aktiv elhelyezkedésiinknek.

Torekvését az E16sz6 végén megfogalmazva allitja, ,,tobb elemében is Ujszeri tarsadalomtér-
koncepcio alapjait korvonalazom, és a tértudomanyokban 0j tudomanyfilozofiai felfogasok
honositasara teszek kisérletet”. (15.) Kisérlete mint figyelemfelhivas nagy vonalakban
sikeresnek tekinthetd, ezért a doktori munka tudomanyos hozadékat elegendének tartom
az MTA doktori cim megszerzéséhez, és a feltételek teljesiilése esetén javaslom a
nyilvanos védés kitiizését.

Moédszer
A pozitivizmustol az ujabb felfogasok felé

A szerzd szerint a kemény pozitivista tudomanyfiloz6fiatol eltolodas torténik a ,,posztmodern
dekonstrukci6 iranyaba”. Tobb indok miatt sem szerencsés e kifejezést hasznalni. Egyrészt a
posztmodern fogalma immar kiment a divatbodl, legalabb is filozofus kdrokben. Eredetileg
Jean-Francois Lyotard francia filozofus vezette be 1979-ben megjelent, La condition
postmoderne® cim{i miivében. A kifejezés hirtelen és varatlanul nagy karriert futott be, 4m
legkésobb az uj évezred elsd évtizedének kozepe Ota erésen megritkult hasznalata, filozofusok
joszerivel nem is hasznaljak mar. Ennek tobb oka volt, melynek taglalasaba itt nem
kezdhetiink, elég legyen megjegyezni, hogy egyrészt minden korabbi korszaknal
,»modernebb” iddket ¢€liink, ha a technoldgia, a kommunikécid véltozasait, a hozza vald
viszonyt tekintjiik. A fogalom pedig azt sugalln, hogy a tudomanyos racionalitas €s
technoldgia utani korszakba 1éptiink, és ezt mi mar meg is nevezziik — holott valojaban a
korszakokat az utokor nevezi el, és nem a sajat kor feladata ez. Technologia utani korszakrol
pedig sz0 sincs. A posztmodernnek kikidltott nagy amerikai filozo6fus, Richard Rorty
sajnalkozasat fejezte ki, hogy valaha leirta ezt a szot. A dekonstrukci6 feltalaldja és elsd
miiveldje, Jacques Derrida pedig soha nem irta le a kifejezést, tehat a ,,posztmodern
dekonstrukci0” kifejezés emiatt is problematikus. A sz6 hasznalatat szamos
humantudomanyban atvették és divatossa valt, a jelentéskiiiresedés miatt filozofusokat inkédbb
kellemetlentil érinti e fogalom fennmaradasa.

Hasonl6an 6vatosan kellene banni a ,,posztpozitivista”, ,,posztstrukturalista” kifejezésekkel.
Ezek mara tartalomnélkiiliekké valtak, a ,,poszt” eldtag fosztoképzdként szerepel, vagyis
tagadasként. Az ilyen kifejezésekkel azonban végtelen sok allitast lehet képezni, Immanuel
Kant végtelen itéleteknek nevezi ezeket. Jozef Maria Bochenski szerint ,,a vilag tele van nem-
elefantokkal”. Elmult a pozitivizmus, a strukturalizmus korszaka, tehat mindenki
posztpozitivista, posztstrukturalista. A modern kor viszont legjobb tudomasunk szerint nem
hogy nem mult el, hanem modernebb, mint valaha.

Alapvetden a mai filozéfidban minden irdnyzatot megtaldlunk, és bar néhany divatossa valé
filozo6fus révén egyes iranyzatokrol tobbet tud a publikum, de ha valaki megnézi a legjobb

! Lyotard, J.-F., La condition postmoderne, Paris, Minuit, 1979.



tajékozodast nytjto Stanford Encyclopedia of Philosophy cimszavait és elolvassa a tanulmany
terjedelmi irdsokat, meggy6zddhet rola, hogy minden 1étez0 filozofiai iranyzat torténeti
értelemben is parjat ritkité magas szinvonalu képviseldket és tigyvédeket mondhat magaénak
a vilag vezetd egyetemein.

A posztmodern, ha egy rovid idére megfeleld fogalom volt az intellektualis €s filozofiai
,,k0zallapot” leirasara, és képviseldi helyesen értik a fogalmat, akkor nyilvanvalonak kell
lenni szamukra, hogy ennek a fogalomnak el kell tiinnie. Csak akkor maradna meg, ha maga
is mint ,,nagy elbeszélést” értelmezné dnmagat — holott épp ennek a felszamolodasat
allapitotta meg. Ha nincs tObbé nagy elbesz¢lés, akkor ezt még egy erre vonatkozo teoriaval
sem tudjuk elmagyarazni — mivel akkor ez lenne a nagy elbeszélés, a nagy elbeszélések utani,
természetesen. Nem lehetséges ,,posztnagyelbesz¢lés” a nagy elbeszélések halalarol, mert
valdjaban maga is csak egy ,,nagyelbeszélés” lenne. Egyes kritikusai a nagyelbeszélés végét
bejelentoket ezért ,,nagymellébeszéldknek ~ tartjak. Tartalmi értelemben nincs posztmodern
filozofia, posztmodern tedria — pusztdn mint hozzaallas 1étezik, melynek masik neve tiirelem,
tolerancia, az ember méltosagaban rejlo felfogas, mely szerint mindenkinek joga, s6t bizonyos
antropologiai értelemben ,kotelessége” sajat filozofiajat, vilagnézetét kialakitania, és ezt a
masiktol is elvarhatja, mikozben nem irhatja eld, hogy a masik ugyanazt a véleményt
formalja, mint 6 maga.

A szerzd a huszadik szazadi tudoményfilozofia rovid attekintését adja, a tudomanyfilozofia,
tudomanyszociologia teriiletén, hatalmas tajékozottsagrol és szintetizald képességrol
tantsagot adva.

Ismeretelmélet

Farag6 Laszlo kiegésziti a tudomanyfilozofiai fejtegetéseit az ismeretelmélet
Osszefliggéseivel. A kettd valoban szorosan Osszefligg, szdmos szerz6 nem is elkiiloniilten
targyalja. A klasszikus elméletek rovid vazolasa utan kifejezi egyetértését Kant
episztemologiai modelljével. Az ismeretelmélet fejlodését egészen napjainkig koveti, kiillonos
tekintettel a megismerd szubjektumnak a térhez és a térben megjelend targyakhoz vald
viszonyara, ontologiai statusukra, €s 0sszefoglaloan megjegyzi, ,,a tér nem egy értelem nélkiili
véltozatlan matéria, hanem egy dllandoan (ujra)konstruadlodo jelentéssel megtoltott
relacionalis halo.” (43.) Azt kivanja hangsulyozni, hogy a tér nem tekinthet6 objektiv fizikai
létezOnek, hanem viszonyok halmaza, melynek megalkotdsaban elménk is részt vesz. Ez a
megalkotas azonban episztemoldgiai és nem fizikai — e két tudomanytertilet 6sszekeverése
vagy kiilonbségeik figyelmen kiviil hagyasa vezethet azokhoz az eldonthetetlen vitdkhoz,
melyek arrdl szélnak, hogy a tér valgjaban a vilagban van, vagy az elménkben. Mindkettdben
— ahogy szamunkra megjelenik. Faragd Laszl6 nagy kortiltekintéssel és olvasottsaggal érvel
ezen tétel mellett.

A szerz06 kiemelten targyalja a tdrsadalmi konstruktivizmus témajat. A konstruktivizmus
gondolkodastdrténeti irdnyzata, mint annyi mas szellemi dramlat a legajabb korban,
Immanuel Kanttal indult. A konigsbergi filozofus szerint tudasunk nem pusztan a vilagrol
sz6l, ahogy az van, hanem a megismerd szubjektum és a megismerendd vildg interakcidjanak
eredménye. Ez az interakcid hozza létre, konstrudlja a tudast. A tudas szerkezete valojaban
nem tisztan a vilag szerkezetét adja vissza, hanem a megismerd és a megismerendd
egylittmikodésének eredménye. Ugyanakkor nem tudjuk szétvalasztani a kettot, igy soha nem
tudjuk meg, hogy milyen a vildg a szubjektum nélkiil — de ezt kérdezni sincs értelme, hiszen



megismert vildg nincs megismerd nélkiil. Valamennyi késébbi konstruktivizmus ezt az elvet
hasznalja fol, a cselekv szubjektum és a vilag relevans darabja kozos ,,aktivitasat”
feltételezve.

Ezt a tarsadalomra alkalmazva példaul arra juthatunk, hogy mind a tdrsadalom, mind a
tarsadalomtudomany a mi aktivitasunk eredménye. A szerzo altal sokat hivatkozott Bruno
Latour példaul arra a megallapitasra jut, hogy olyan, mint ,,tarsadalom” (société) nem is
1étezik. Egyedi emberek, ismerdsi, barati korok, intézmények vannak. A tarsasag csak annyi,
ameddig az egyes ember vagy kisebb csoportok aktivitasa elér, amirdl tapasztalatuk van. Az
egészrol nincs tapasztalatunk, az egészet nem tudjuk alakitani — tehat az egész, a nagy
tarsadalom nem létezik, fikcid.

A tizennyolcadik szazadban, Kant kordban épp a francia forradalommal valt nyilvanvalova,
hogy a tarsadalom politikai szerkezete megvaltoztathatd. Mivel eddig is konstrualt volt, ezért
ujrakonstrualhato. Természetesen a konstruktivizmusnak voltak végzetes aberracioi is, mint a
kommunizmus, amely teljesen at kivanta alakitani a tarsadalom szovetét. Magyarorszagon
egy idoben a ,,szocializmus kisérletérol” beszéltek, kisérleti nyulakként folfogva az itt €16
embereket. Ez a konstruktivizmus végsokig hajszolasa és abszolut csédje volt. Eppen a
szabadsagot probaltak meg folszamolni, azzal kisérleteztek dnjeldlt hatalmaskodok (valosagos
ketrecbe zarva a kisérleti nyulat — szogesdrottal biztositott orszaghatar, hogy a nyulak ki ne
szokjenek), ami egyediil adja a moralitas, a kreativitas, a konstruktivitas lehetdségét, és ami
kizardlagosan képes valoban ¢élhetd tarsadalmat létrehozni.

Farago Lasz16 konstruktivizmus-bemutatasa példaértékii, nagy szakirodalmi tajékozottsagrol
tantskodik. (A 44. oldal 27. jegyzetében elmagyarazza a tarsadalmisag és a tarsadalom
kiilonbségét, a zardjelben azonban felcseréli a megfeleld német kifejezést.)

Tobbszor alkalmazza a ,.kapitalista tarsadalom” kifejezést (3., 19., 61., 197. 0.) ez helytelen,
két 6ssze nem tartozo fogalom Osszekapcesolasa. A tarsadalom csak szabad vagy nem-szabad
(fogoly, rabszolgasag, diktatira) lehet. A szabad tarsadalmat demokracianak nevezziik, és
ennek gazdasaga szabad, €s ez leggyakrabban a szabad cselekvésre, az ebbdl adodod gazdasagi
akkumulacidra alapul, amelynek eredménye a ,,kapitalistanak™ nevezett gazdasagi viszonyok.
A demokracia elhatarozas kérdése, politikai tett eredménye. A kapitalizmus a szabadsag
gazdasagi kovetkezménye és egyre inkabb feltétele is. A tarsadalom tehat demokratikus lehet,
de nem kapitalista. A gazdasag kapitalistava valhat, de soha nem valt demokratikussa.

Tarsadalmi fordulat a térelméletben

A térelmélet tarsadalmi fordulatarol meggy6z6 képet fest a szerzd, folvazolva az 1960-as,
1970-es évektdl indulo szociologiai és foldrajzi térelmélet-valtozasokat. Hatalmas
szakirodalmi arzenalt felvonultatva, egyetlen 1ényeges szerzot vagy fejleményt sem kihagyva,
pozitivista, marxista €s ,,poszt-,, iranyzatokat kiilonit el — a fejlddés jellemzdje, hogy a fizikai
megkozelitést folvaltja egyre inkdbb a szociologiai, tarsadalompszicholdgiai, kulturalis
hozzaallas. Meglep6 modon a szerzé nem elemzi részleteiben a legtjabb fejleményt, hogy az
Uj technologidk, az j kommunikacidés modok, a felgyorsult és sok ember szamara elérhetd
kozlekedés valdjaban eltiinteti vagy Osszezsugoritja a fizikai tér képzetét, és hogy ez milyen
hatassal van az ember térérzékelésére, vilag-, és tarsadalmi viszonyaira.



A tér tarsadalmi konstruktivista értelmezéseit elemezve a szerzd kiemeli Berger és Luckmann
hires miivét (The Social Construction of Reality), azonban ismétli 6nmagat, hiszen tobbszor
leirja ugyanazt, nevezetesen, hogy a szerzok szerint a valdsag tarsadalmi konstrukeio (1d. 47.,
70.0.)

Tertudomanyok, tértanulmanyok

A tudomanyfilozofiai, modszertani rész utolso fejezetét nevezhetnénk tudomany-
elnevezéstannak, tértudomany-politikai allasfoglalasnak, intézménytani dsszegzésnek. A
szerz vazolja, hogy a geografiai-tarsadalmi-gazdasagi-politikai térrel hanyféle tudomany
foglalkozik, mik ezeknek egyes angolszasz orszagban ¢s hazankban az elnevezése. A kihivas
ezen tudomanyok el6tt tobbszords. Egyrészt valos igényeket kell kielégiteniiik: értelmezniiik
kell egy-egy politikai, gazdasagi, geografiai, etnikai k6z0sség térhez vald viszonyat, annak
torténetét, valtoztatasi lehetdségeit. Masrészt ahhoz, hogy tudomanyként sikeresen
miikddjenek, maguknak is el kell helyezkedniiik az intézményi, politikai térben, vagy talan
inkabb er6térben.

A tértudomanyok sziikségességét, tarsadalmi dnmegismerés-funkciojat, a jovo alakitdsaban
betoltott szerepét senki nem vonja kétségbe. Ugyanakkor komoly nehézségekkel kell
megkiizdeniiik a tértudomany tudodsainak, mert a kiilonféle diszciplinak kutat6i értheté modon
a sajat szemiivegiikon keresztiil 1atjak a teret és ennek megfelelden szeretnék intézményeiket
fejleszteni. Ez nagy és gazdag orszagokban feltehetdleg megoldhat6 tigy, hogy az egyik
egyetemen az egyik, a masikon a masik szempont szerint szervezik meg a tértudomanyi
intézeteket és az erék elosztasat. Am az olyan kicsiny és forrashianyos orszagokban, mint
Magyarorszag ez igen nehéz feladat. A relevans tudomanyok teljes joggal foglalkoznak a téri
Osszefiiggésekkel, mikdzben szembe kell nézniiik a verseng6 diszciplindk tarsadalmi-,
kozfigyelmi- és pénziigyi térfoglalo torekvéseivel. Ennek nehézségeirdl a szerzd
kiegyensulyozottan, a kozvetités szandékaval ir (82.0.)

Téri létmod

A szerzd utal a tértudomanyok és a foldrajz-tudoméany onkeresésére. Egyesek szerint az uj
technikak felszamoljak a teret, masok szerint most lesz igazan jelentdsége a helynek, hogy a
sok mozgas kozepette felfedezziik a hely, a sokféle hely sajatossagat, egyediségét. Tegyiik
hozza, hogy a fizikai mozgas ma is csak az emberiség nagyon kicsi hanyadanak adatott meg,
csak a leggazdagabb orszagokban igaz az, hogy nagyobb szdmu ember jarhatja a vilagot, de
ez mar Magyarorszdgra sem érvényes, €s toliink keletre, egészen Japéanig haladva szinte
senkire sem. A pénz valds ¢és a tudas hivatalos birtokosai természetesen sokat utazhatnak, az ¢
térfogalmuk ennek megfelelden relativizalodik, de itt is hangsulyozni kell a szakadékot, ami a
valamiben gazdagok és a mindenben szegények kozt novekszik. A tér kizsakmanyolésa, a tér
strukturalasanak szabadsaga, onkénye, a feliil 1évok tobzodasa a tér javaiban, Szemben a
szlikteri szegényekkel, olyan témdk lehetnek, melyet a szerzének is érdemes lenne
megvizsgalni.



Térido

Teret és 1dot egyiitt, egy helyen és egy idoben ragadjuk meg szubjektive. Nem lehet, hogy
valamit csak térben vagy csak id6ében érzékeljiink, tér és id6 mindig egyiitt van. Kant a
szemlélet tiszta formdinak tartotta Oket, ugyanakkor elvetette volna a tér és id6 téridove
egyesitését, mivel szerinte a szubjektum el6szor 6nmagat az idon keresztiil érzékeli, és csak
onmaga ¢érzékelése utan vagy dltal jut el a kiilvilag érzékelésére. A szerz0 hatalmas
tajékozottsaggal mutatja be a tér és 1d6 Gjabb elméleteit, azt a fejleményt, hogy szdmos szerzo
a teret €s az 1dot elvalaszthatatlannak tartva egyszertien térid6rél beszél.

Ter, ido, megjelenito ,, tartalom”

E fejezet harmadik bekezdésében Immanuel Kant tér- és idészemléletét ismerteti Farago
Laszlo, mintegy belecstiszunk ebbe a bemutatasba, az olvasé minden el6zetes figyelmeztetése
nélkiil, hiszen az el6tte 1évé bekezdésben a szerzé még Lengyel Imrét idézi, a régidk és a
tarsadalmi problémak viszonyaval kapcsolatban. A dolgozatban ez szamtalanszor el6fordul a
csapongo téma- vagy korszakvaltds. Az el0készités nélkiil megjelend Kant-ismertetésben
vannak pontatlansagok, elnagyoltsagok (v0. 94.-95.). Tekintettel arra, hogy nem filozofiai
dolgozatrél, hanem a filozofiat felhaszndlo dolgozatrol van sz6, eltekinthetiink a részletektol.
A szerz6 Kant filozo6fidjat annak altalanosan elfogadott értelmezése szerint alkalmazza a
tértudoményokra.

A Kant ismertetés utdn igy folytatodik a szdveg: ,,A tér és az id0 az anyag, a targyak
lényegéhez is hozzatartoznak™. A tér és az id6 nem anyag, valdjaban a szerzd is ezt az
allaspontot latszott elfogadni, itt azonban kijelenté modban allitja, a tér és az id6 anyagisagat.
Az anyag hogy tartozhat egyaltalan lényeghez? Ezek teljesen 0ssze nem ill6 fogalmak. A
szovegben varatlanul, egyik mondatrdl a madsikra, nagyon tavol keriiliink Kanttol, de a
filoz6fiatdl, a logikatol is, a szerzo talan nem véletleniil mondja, ,,az én logikam szerint”. (uo.)
Ezt mar csak & értheti, hogy ezek a fogalmak hogy illenek Gssze kozvetleniil a Kant
filozofiajat taglalni probald rész utan. Egy pillanatra feloukkan Schopenhauer is, hogy aztan
ismét egy bekezdéssel kés6bb mar eseményre, huszadik szazadi szerzdre térténjen hivatkozas.

A fejezet tovabbi részében tér, 1d6, tarsadalom Osszefiiggéseirdl olvasunk, idédnként felbukkan
ismét Kant egy-egy idézet erejéig, majd olyan mondatokra bukkanunk, melyek tartalmilag
ismétléseknek tekinthet6k, mint példaul a ,tér és az id6 a megismerésben is fontos szerepet
jatszik: szemléletet ad, rendszert, struktardt biztosit és hozzdtartozik a megismero és a
megismerés targyanak kozos lényegéhez (azonos létmod).” (100.) Egyrészt mar tobbszor
olvashattuk, hogy a tér és id6 a megismerésben szerepet jatszik. Masrészt viszont tér és 1d6
nem ad rendszert, legfeljebb vazat. Rendszert csak fogalmak adhatnak. A megismerd ¢és a
megismerés kozos lényeggel rendelkezik? Azonos 1étmdddal? Ezek a kifejezések igy
Osszekapcsolva részletesebb kifejtésre szorultak volna. Milyen értelemben azonos a
megismerd és megismerés lényege? Ismeretelméleti vagy metafizikai értelemben? A lényeg
fogalmat arisztotelidnusan, kantianusan vagy valami jabb mddon kell itt értentink?

Térertelmezesek

Az olvasonak Ujra meg ujra azon érzése tamad, hogy a szerzé Ujra meg ujra elmondja
ugyanazt. Ismételten megfogalmazza tételét, mely szerint ,,a tér nem egy konkrét fizikai



valosdgelem, nem 6nallé szubsztancia” (101.), habar azt, hogy a tér fizikai valosagelem, senki
nem allitotta, hiszen a tér nem elem. Kisérletet tesz a térfogalom torténetének feltarasara, mai
elméleteinek tipologizalasara. A szerzd ismételten elmondja, hogy nem az abszolut és fizikai
térelméletek hive, hanem a konstrudlt, szubjektiv, emberkoézponti térelméletet képviseli.
Ismételten Gsszefoglalja roviden Kant térelméletét, tévesen irja, hogy a tér Kant szerint ,,az
agyba lltetett specialis torvény” (107.), hiszen Kant nem agyrdl, hanem elmérdl (Gemiit)
besz¢l, ami teljesen més. Az elme a transzcendentdlis filozéfia fogalma, az agy pedig a
fiziologiaé. A hippokampusz tér-koordindl6d struktardjarol lehet beszélni, de Kantnak errdl
fogalma sem lehetett. Kant ,,abszolutisztikus” térfelfogasardl beszél a szerzé (uo.), de nem
magyarazza el, hogy milyen abszolutrdl van szd, a tér ugyanis ontologiai értelemben relativ a
szubjektum vonatkozasaban és csak ismeretelméleti értelemben abszolit — a szubjektum
mivel a megismerés feltétele ezért abszolut a megismerés szempontjabol.

A szerz6 bemutatja a marxizmus, a strukturalizmus, a dekonstrukcid térszemléletét, vizsgalja
a szubjektiv és relacios térelméleteket, Heidegger létfelfogasat vildgosan kifejti. Emliti a
Nobel dijas agykutatokat (O’Keefe, a Moser hazaspar), akik 2014-ben a hippocampus
térmeghataroz6 mechanizmusat talaltdk meg és megemliti a pécsi sziiletésii és szakmai
karrierjét itt kezdd agy dijas kutatot, a New York University vilaghirli professzorat, Buzsaki
Gyorgyot is.

Az elméleti keretet olyan fogalmak magyarorszagi ujraértelmezésére hasznalja, mint teriilet,
regionalizdlodas, regionalizmus, regionalizacio, régiok. A régidt klasszikus, ontoldgiailag
adott és megvaltoztathatatlan felfogasaval szemben mint tarsadalmi konstrukciot mutatja be.
A régido megkozelitésére az dnmagat alkotd aktivitas elfogaddsat javasolja, a Maturana ¢és
Varela altal bevezetett autopoiesis fogalmat alkalmazza ra. Ramutat a térfogalom és
tarsadalmi-kommunikdécios terek atalakulasara, amely a globalizacids folyamat része, kisérdje
¢s talan feltétele is. A tarsadalom, a gazdasag €s a természet viszonyanak atalakulasat
elemezve plasztikus abrakon mutatja be modelljeit.

A mil Osszegzésében a szerzd rogziti legfontosabb tételét, a dinamikus ¢és konstrualt
térfogalom alaposszefiiggéseit, mely megfelel a mai kreativ, jovéorientalt gazdasagi, politikai
¢és informatikai aktivizmusnak. Bevezeti az életvilagtér fogalmat, Husserl ¢életvilag
fogalmanak tovabbfejlesztésével, mely ,,az aktudlisan szamunkra valo terek Osszessége”
(269.). A fogalom dinamikus, azokat az egymast atfedd vagy akar egymastol elkiiloniilt
tereket jeloli, amelyben egy ember ¢letét és annak legkiilonfélébb Gsszetevdit megéli. A
koztes tér olyan tér, mely valosdgos, de egy adott szempontbdl nem kapcsolodik a teret
l1étrehozd szubjektumhoz. Nem mutatkozik meg, komplementer, és a lathato terek lehetdségi
tartomanya. A koztes tér az 0 alkotdsanak, a meglepetéseknek, a felfedezéseknek a vilaga,
biztositja, hogy a gondolkodas ¢és a térkonstrukcio soha ne alljon le.

Nagy elméleti tijékozottsaggal az interszubjektiv, antropo- és szociocentrikus, aktivista és
aktivizalt térfogalom bevezetését javasolja a magyarorszagi geografia szdmara. Munkajaval
megitélésem szerint komoly szolgalatot tesz a magyar geografia, geografia-elmélet szamara.
A kritikai megjegyzések egy filozofuséi, aki egész napjat a fogalmak elemzésével, a
szubjektum, az objektum, a tér, az 1d6 ¢s hasonlok kutatasaval tolti. Filozéfiai akadémiai
dolgozat esetén azt javasolnam a szerzének, hogy az irason még dolgozzon tovabb a fogalmi
pontossag érdekében. De feltehetden ezt mondanak a geografusok, a kozgazdaszok, a
varostervezOk nekem, ha irasaimban az ¢ teriileteikrdl értekeznék. A geografusnak sok
minden konkrétummal is foglalkoznia kell, amitél a filozofust megkimélik szakmaja
sajatossagai. A filozofus ki tudja keriilni a szaktudomanyokkal valo foglalkozast, mas kérdés,



hogy ez jot tesz-e a filozofianak. A szaktuddsoknak azonban ohatatlanul filozofiai kérdéseket
is meg kell tudniuk vélaszolni. Amikor mddszeriikrdl, targyukhoz valé hozzaallasukrol
kérdezik Oket, nem valaszolhatnak sajat tudomanyuk eszkdztaraval, hiszen éppen ez a kérdés.
Ilyenkor kénytelenek tudomanyukat kiviilr6l értelmezni, és ha ezt fogalmi-szisztematikus
igényességgel teszik, akkor mar filozofiat miivelnek. A szerzd kivéaloéan érti a filozofia
Osszefliggéseit és magas szinten alkalmazza a regionalis tértudomanyokra azokat. A Kritikai
megjegyzések nem vonnak le a dolgozat szakmai értékébdl, fontossagabol és abbol, hogy
szerzdje filozofus biraloja feltételezése szerint megérdemli az akadémiai doktori fokozatot.

A biralatra a megtisztel6 felkérést koszonom szépen. Javaslom az MTA IX. osztalya

Regionalis Tudomanyi Bizottsaganak, Farago Laszlo MTA doktori védésre bocsatasat és
a feltételek megléte esetén az MTA doktori cim odaitélését.

Boros Janos



