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Farago Laszlo: ,, Téri 1ét Tarsadalomtér- elméleti alapvetések”cimii akadémiai

doktori értekezésérol

Az értekezés tematikai idoszeriisége

Faragd Laszlé bevezeté mottdja egy David Harvey idézet. Vélhetéleg a dolgozat 6
missziojat akarja a jelolt a hires angol geografusnak a kovetkez6 mondataval fémjelezni:
,Egyrészt altalanos elméleten dolgozom, masrészt szikségem van arra az érzésre, hogy ez
abban gydkerezik, ami a sajat hazam tajan torténik,, Farago Laszlo szintén egy atfogd elmélet
kidolgozasat tiizte ki célul, egy olyan térelmélet megalkotésat, amely a gyakorlat, foként a
terlileti tervezés es a fejlesztéspolitika szdméra hasznos lehet, s ahol fontos tisztdzandd
elméleti kérdések is a praxisbol fakadnak.

Egy atfogo térelmélet kimunkalasa valoban szlkséges, kilondsképpen akkor, amikor a
térrel foglalkozo kiilonbozd, foként tarsadalomtudoményokat, a regiondlis tudomanyt, a
telepuléstudomanyt, de a varos és a vidékszocioldgiat, ha nem is érik éles, akar szakmai, akar
politikai indittatasu tdmadasok, de érik a meg nem értés, talan inkabb a k6zony kedvezotlen
hatasai. S itt nem csak a tudomanyokat finansziroz6 forras elosztasakor kialakult aranyokra,
kilondsképpen a természettudomanyokhoz képest méltanytalan hatranyos helyzetre kell
gondolni, hanem a terlleti politikak kozonyére, kozte a teruleti folyamatokat leird, feltaro
tudomanyos eredmények iranti politikai dontéshozdi érdektelenségre. Szamosan tapasztaljuk,
hogy a ,,politikacsinalok”, alig érdeklédnek a mai, legfrissebb teriileti folyamatokat elemz6
munkaékra, azokat nem igénylik, az Uj eredményeket bemutaté kényvbemutatokra sem jonnek
el. S ez tovagytiriizik, hatassal van magara a teriileti tudomanyokkal foglalkoz6 szakmakra, a
némasagra, a tudomanyos vitak hianyara, arra, hogy szinte nincs visszhangja egy-egy Gjonnan
megjelent miinek, tanulmanynak, talan csak egymas kozott fogalmazddnak meg tobbnyire
lekicsinyl6 megjegyzesek, amit a méltatlan versenyhelyzet, az dnmagunkat, a masokhoz
képest ilyen modon felemelni vagyo torekvés eredményez. De a tudomanyos piac hianya is
ott van a meghataroz6 okok kozott, az egyetemet végzett geografusok, vagy éppen
szociologusok a sziik ,,szakmatol” tavol, jo esetben, bankokban, piackutatd cégeknél
helyezkednek el, ott ahol a tudasuk csak toredékét hasznaljak. Az 6nkormanyzatok, a tervezo

vallalatok, a civil szervezetek, illetve a gazdasagi szervezetek csak kismértékben igényelnek



képzett térkutatdkat, a tarsadalmi erdekeket ismerd, kozvetité szociologusokat. S ezen az sem
valtoztat, hogy az utobbi évtizedekben élezOdtek a kezelésre szoruld térbeli tarsadalmi
problémék. A jelenségek mogott a kelet és kozép-eurdpai helyzet hatdsmechanizmusai is ott
rejtéznek, a visszamaradt polgari fejlédés, a relativ és egyben hullamzo6 gazdasagi ndvekedés
és annak visszafogottsdgai. De benne van a nemzetkdzi kapcsolatok és tudomanyos
kooperaciok szlikossége is, a szinte mar szokasos, Enyedi Gyorgy mas vonatkozésokban
kifejtett késleltetett modelljének maig is érvényes volta, a fejlett nyugati modellekhez képest
ismét csak leszakadO hazai kapitalista rendszer sajatossagok, a nagy eurOpai palyazati
forrasok elosztasakor, a nyugati, fejlett tarsadalmakhoz képesti hatranyok, a nemzetkozi
kutatasi forrasnélkuliség, a tudomany megint csak periférikus helyzete.

Faragd LaszIl6 tudatosan vallalta, hogy hozzajarul ahhoz, hogy a terileti tudoméanyok,
vagy, ahogy 6 fogalmaz a tér tudomanyok kitorjenek ezekbdl a csapdakbol: hogy vitat
generaljon, hogy egy Uj térelmélet segitsegével szintézist alkosson, amely integralni képes a
belsoleg is szabdalt, néha egymassal sem kooperalo teriileti tudoméanyok képviseldit, hogy ez
a szakmacsoport Iépjen feljebb a tudomanyfejlodés 1étrajan, hogy az eddig meglévo, foként
empirikus leirdsoktol haladjon az elméletalkotas felé. Ez az értekezés egyik lényeges

eredménye.

Az értekezés fo célja

Az értekezés o célja a gyakorlatban is mikodoképes tarsadalomkonstruktivista
térelmélet megalapozésa, tobb elemében is ujszerii tarsadalomtér-koncepcio alapjainak a
kidolgozésa. A dolgozat els6 nagy blokkja, az I. fejezet a tudatos tudomanyfilozéfia- és mod-
szertanvalasztast mutatja be, a masodik nagy blokk, a Il. fejezet a térelmélet alapfogalmait
targyalja, ennek keretében értelmezi a teret és a helyet, a teriletet, a térstrukturat, a téri és a
tarsadalomtér fogalmait is, az alapfogalmak értelmezésével 6sszhangban, két aktualis témat is
targyal. A teriileti toke Kifejtése mellett a globalizacio témakare is az elemzettek kdzé kerdl.
Végil a tarsadalom, a gazdasag és a (természeti) kdrnyezet egymashoz valo viszonyat
értelmezi, valamint a korabbiakra épitve Uj lehetséget is jelez. A jo stilust értekezés 288
oldalbdl, 14 abrabdl, 1 tablazatbol, és 16 oldal irodalomjegyzékbdl all.

A jel6lt tudatosan torekedett a tértudomanyok, kozte a féldrajz, a regionalis tudomany, a
térszocioldgia kiilonbozo ,,fejlédési” korszakait, a kiilonb6zé iskoldkat jellemzé uralkodd
paradigmdk meghaladasara, azért, hogy a kiilonb6z6 tudomanyfilozofiai torekvések

egyuttesen tdmasszak ala a térelmélet alapkérdéseinek a kidolgozasat.
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Ki kell emelni, hogy az értekezes valoban meglévé tudomanyos hiatusok potlasara
torekszik, Ugy, hogy szinte egy ember hatérait joval meghaladd mértéka feladatot véllal, de
amit egyszersmind teljesit is. S ez kiloénosképpen akkor igaz, ha arra gondolunk, hogy a jel6lt
a megoldas érdekében meglehetésen bonyolult mddszertani megoldast valasztott: hiszen
fontos célként fogalmazta meg a filozofia, a szociologia és a térelméletet elvalasztd hatarok
atszakitasat, a térelméleti alapkérdések Ujrafogalmazasat, kiilonboz6 alternativ. multi-
diszciplinaris ismeretek Uj szintézisét. Errél a kovetkezOket olvashatjuk: ,,Megkdzelitésembdl
kovetkezéen nem a kiilonbozd elméletek (pl. konstruktivizmus, hermeneutika, fenomenoldgia)
kiilonbozdségeit keresem, hanem a kozds elemek elfogadasa mellett 6tvozom azok néhany
sajatossagat. Erre azért van lehetéség, mert az altalam felhasznélt elméletek hasonlo
ismertelméleti feltételezések alapjan ugyanazokkal a kérdésekkel foglalkoznak, az éles vitak
ellenére sincsenek kozottuk a kutatdsom targyat tekintve 0Osszeegyeztethetetlen elvi
kuldnbsegek. A kuldnbségeket feltarva és dsszerendezve egy atfogd, a gyakorlati kérdésekre is
vélaszt adé terfelfogas kialakitasara torekszem” (6.p.).

Ez az &tfogo szintézisre torekvés tiszteletremélté. Magam is hiszem, hogy létjogosultsdga
van a kozos elemek dsszefoglalasara vallalkozni. A terileti folyamatok vizsgalatakor, példaul
a globalis urbanizéacié trendjeinek az elemzésekor én is a kdzos elemek feltarasara térekszem.
Ezzel egyltt komoly Kkételyeim is vannak: vajon lehet- e, szabad-e a kiilonb6z6
tudomanyagak kdzos gondolkodasi elemeit 6sszegezni? Akkor, amikor a vilag bonyolultsagat
ma egyre inkabb nehéz megérteni, jollehet a tudomanyok is fejlédnek, de ennek soran inkabb
specializalodnak, a megismerés érdekében egyre erételjesebb mélyfurasokra torekszenek, a
kiilonboz6 problémak feltardsa egyre tobb részismeretet igényel a miivel6itél, akik foként
kiilonds vonasokat tarnak fel, s mindez kitermeli a kiilonb6z6 dolgokhoz, de csak azokhoz
értd szakértok széles csoportjait. A kételyeimet erGsiti az is, hogy a nemzetkozi
szakirodalomban miivek sokasaga érvel a kiillonbozoségek feltarasanak a prioritasa mellett,
hogy az egyedi vonas egész mas, mint a kdzos vonas, hogy példaul az egyik varos, teljesen
mas, mint a masik varos, hogy éppen a kiilonbozd €s nem az altalanos az érdekes. Persze ez
az utobbi iranyzat is egyszerisiti a megismerés folyamatat, hiszen a dolgoknak csak az egyik
oldalat emeli ki. Ezért inkabb ugy vélem, mind két nagy felfogas jogos, a kdz0s, és az egyes
jellemzoket is le kell irni, mind a ket iranybol kell a targyainkhoz kozeliteni.

A, Tertudomany(ok), tértanulmanyok cimii rész (72-84 p) keretében részletesen is
olvashatunk arrol, miért van sziikség az atfogo kézos nev, vagyis a tertudomanyok kifejezés
haszndlatara, kozte a regiondlis jelzd megvaltoztatasra. EbboOl kideriil, hogy szédmos

tudomany, nemcsak a regiondlis foglalkozik a térrel, és ezért ezek eredményeit integralni
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célszerti. Ezzel ismét csak egyet lehet érteni, valdban vannak altalanos trendek, mindegyik, a
regionalis tudomany, az urbanisztika, a regionalis gazdasagtan stb. a térrel foglalkozik. De
azonnal latni lehet, hogy mindegyik specidlis mddon, specialis irdnyokbol, specidlis
technikakkal illetve modszerekkel nyul a térhez, és sajatos eredményeket is hoz. Példaul a
varosszocioldgia a varos makro, es mikrd tarsadalmi strukturalis viszonyait, a szegregacios
trendeket, a tarsadalmi Kirekesztést irja le, mikozben a regionalis szocioldgia kivancsi lehet a
varos és a kornyék viszonyéra, a regionalis 1éptékili szabdaltsagokra, és persze sok minden
masra is. Es most egy személyes megjegyzés: ezért én tovabbra is ugy gondolom, hogy
inkabb varosszocioldgus vagyok es kevésbé térszociologus.

A tértudomanyok kifejezés altalanos értékii relevancidjanak az ervelése soran a jel6lt azt
allitja, hogy a regionalis szint jelentdsége visszaszorul. Talan igen, tal&n a globdlis és a
lokalis szintek fontossaga valdban felilirja a regionalis szintek tarsadalmi értékét, én mégsem
érzem ugy, hogy a regionélis szintek jelentdsége elhanyagolhatd lenne. Es nem csak azért,
mert a hdrom egység teljesen mas, nem csupén léptékeben, hanem tartalmaban, funkcidban is,
hanem azért is, mert 1éteznek regionalis szintli tirsadalmi problémak, gondoljunk a nagy
1éptékii tervezésre, a kdrnyezeti problémak regionalis szint(i megoldasaira. De legfoképpen a
gazdasagi tevekenységek nemzetkdzivé valasaval, a globalis pénziigyi piacok kialakulasaval,
a nemzetkdzi beruhazédsok létrejottével szervez6dott, nemzetek kdzotti, korantsem csupan
virtualis, hanem igencsak 1étez6 nagyvarosi, globalis varosi rendszerek, globalis varosi régiok
létezése miatt szilkségesek a regionalis szinti elemzések (Sassen, 2007). Mellesleg a
globalizacidt targyal6 részben a jel6lt, ha nem is explicit, inkabb csak implicit médon joval
tobbet allit a regionalis hatasok jelentéségérdl, mint a fenti dsszefliggésben, ekkor ugyanis a
kovetkezoket fogalmazza meg: ,,A szakmai diskurzus gyakran még mindig arr6l szol, hogy a
globalizacid elimindlja a tér, a tavolsag, a kulturdlis kiilonbségek jelentiséget, leértékelik a
terlleti kutatasok fontossagdr. A koztudatot pedig az jellemzi, hogy passziv elszenveddi
vagyunk a globalis folyamatoknak. En e nézetrendszerekkel szemben azt hangstlyozom, hogy
a globalis viszonyrendszer Uj tereket hoz létre, atstrukturalja a hagyomanyos tereket, és ez a
folyamat ontologiailag helyben zajlik, sokan aktivan kozremiikodiink ebben.(229p.) Ezzel
maréktalanul egyet értek, hiszen ahogy fentebb jeleztem, a globalis varosrégiok
értelmezéséhez egyértelmiien regionalis szemléletre van sziikség, mivel azok regiondlis

jelenségek.

! S.Sassen, (2007) Urban Sociology in the 21 Century. in: 21st Century Sociology, Handbooks , Edited by:
Clifton D. Bryant & Dennis L. Peck
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Ez a vitapont nem valtoztatja meg azonban a véleményemet: a jel6lt altal kidolgozott
térelmélet jelentés, egyben (j tudomanyos eredmény, tobbek kozott azzal is, hogy
rairdnyitotta a figyelmet arra, hogy a kiilonb6z6 (tudomany) filozéfiai, ideoldgiai alapokon
eltér6 elméletek épithetdk fel, amelyekb6l mas és mas gyakorlati kdvetkeztések vonhatoak le,
amelyek altal boviilhet a térrel kapcsolatos tudas. Tovabba, hogy ezek az eredmények

altalanosithatoak, magasabb szinten absztrahalhatdak.

Egy kizépszintii elmélet?

A dolgozat atfogo térelméletet létrehozd célja mertoni értelemben is felfoghatd, szinte egy
olyan kozépszintli elmélet megalkotasat latjuk, amit Parsons nyoman Robert Merton dolgozott
ki(Merton, 20022). A szocioldgiaban a mertoni kozépszintii elmélet f6 feladata az empirikus
kutatasok szamara vezérfonalat adni, a tal elvont, alaptalanul altalanositd elméletalkotas és az
elofeltevéseit nem tisztazé empiria kozott dsszekotd kapcsot létrehozni, olyat, amelynek a
segitségevel egymassal logikai kapcsolatban levé allitasok tehetok, illetve melyekbdl
empirikus szabalyszeriiségek vonhatok le. A kozépszintli elméletek bazisan hipotéziseket
lehet megfogalmazni, a mindennapi tapasztalat és a nagy elméletek kodzotti szinteket
definialni. Az ehhez hasonl6 térekvés Faragonal is latszik, hiszen par exellence Kkijelenti,
hogy ,,4 gyakorlati tervez6 munka soran gyakran szembesiiltem azzal, hogy a felmeriilé
kérdésekre nincsenek kész valaszok, ami a mélyebb elméleti kutatasok iranyaba terelte
palyamat. A tervezéselmélettel és a konkrét tervekkel val6 foglalkozas egyrészt
multidiszciplinaris megkozelitést kdvetelt, masrészt szlikségessé tette, hogy a legelvontabb és
a legkonkrétabb gyakorlati kérdésekkel is foglalkozzam.” (5.p) Tovéabba azt is irja, hogy ,,A
dolgozat egyik célja ...hogy megmutassam, hogy a kapott elméleti eredmények dsszefliggnek a
tertleti tervezéssel és a fejlesztéspolitikaval ,, (5.p.)

Ennek a részletes bizonyitasat azonban kevéshé érzékelem, kevésbé latom kifejtve az Uj
térelmélet és a gyakorlat, vagy inkabb a térelmélet és a konkrét terileti (sajat
szohasznalatommal térbeli) folyamatok viszonyat. Az itt olvashatokhoz képest erételjesebb
bizonyitékokat vartam az elmélet hasznalhatésagarol. Ez talan azzal is Osszefuigg, hogy a
jelolt az empirikus kutazasok jelentéségét Kissé hatterébe szoritja, vagy ugy is mondhatnam,
hogy nem a helyén kezeli, a megismerési folyamatban kevesebb szerepet ad az empirianak,

mint ahogy azt az én szakmai izlésem elvarna. Mikozben ramutat: ”En is elismerem, hogy

2 Merton, R.K (2002) Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktura — Valogatésok. Osiris.
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feltétlen szikseg van az empirikus kutatasokra, hiszen tapasztalataink ugyanannyira
meghatarozok szamunkra, mint kognitiv sémaink....De kevesbé értek egyet azzal a fel-
felbukkand &llasponttal, hogy a tudomanyossag egyedili fokmérdje a primer adatfelvétel és

’

az ,,objektiv modszertan” alkalmazdsa, nem ez jelenti a tudomdnyos és a tudomanytalan
hatdrat. Az ,,uj empirizmus”, a mikro-szociologiai vizsgalatok (mélyinterjuk, esettanulma-
nyok, résztvevé megfigyelés) daltal megszerzett és figyelembe vett tudas sem az igaz/igazolt
tudést jelenti.”’(21.p) Lehetséges, hogy igaza van, de akkor a téri ugyekben mi adja az igazi
tudast? Az empirikus kutatdsok nélkil az elmelet csak tres spekulacio. Az International
Social Science Journal 2004. szeptemberi kulonszamaban, amely az un. megavarosokkal
foglalkozik, Kolossov és Loughlin azt allitjak, hogy a vilagvarosokkal, globalis varosokkal
kapcsolatos nagy elméletek nincsenek empirikusan megalapozva, hogy a vildggazdaség és a
nagyvarosok kozotti kapcsolatokat jelzd kritériumok konkrét kutatasok keretében nincsenek
ellendrizve (Kolossov—Loughlin, 2004.%). S ebbdl az a kedvezétlen probléma adédik, hogy a

vilagvarosok ma altalaban elfogadott rangsorai alapvetden szakértéi vélekedéseken és nem

empirikus vizsgalatokon nyugszanak.
A tér tarsadalmi természetének a felfogasa

Faragd dolgozatanak jelentds koncepciondlis eredménye a tér tarsadalmi természetének a
felfogasa, illetve annak igazolésa, hogy a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok nem egyszeriien
térben zajlanak, hanem tereket hoznak létre. S ezt nemcsak a szocioldgusi mivoltom miatt
tartom fontos eredménynek, hanem azért is, mert hosszi ideje vitak folynak a tér és a
tarsadalom viszonyar6l. Ebben a vitdban én magam is tobb izben részt vettem, kdzte akkor,
amikor a lakdhely és a tarsadalmi struktura viszonyat vitattuk meg Enyedi Gydrgy
professzorral: ¢ a lakohely (ha ugy tetszik a lakohelyi tér) jelentdsége, mig én a tarsadalmi
szerkezet fontossaga mellett érveltem, még az 1980-as évek elején. Ma mar jé ideje masképp
latom, a két faktor viszonyat kolcsondsségikben értékelem, tébb helyen le is irtam, és az

empirikus kutatdsaimban érvényesitettem is, (Szirmai, 2005, 2009, Szirmai,2014.%)

3 Kolossov, V.—Loughlin, J. O. (2004): How Moscow is becoming a capitalist mega-city. In: International Social
Science Journal.

4 Szirmai,V(2005) A véroskutatasok tovabbfejlesztésének szempontjai: az eurdpai varostudomanyok jovéje, Tér
és Téarsadalom, 19:(3-4) pp. 43-60,, Szirmai, V. (szerk.)(2009) A varostérségi versenyképesség tarsadalmi
tényez6i. Hogyan lehetnek a magyar nagyvarosok versenyképesebbek? Dialog Campus Kiadd, Pécs — Budapest,
.Szirmai,V. (szerk.) (2015): A teriileti egyenl6tlenségektSl a tarsadalmi jOl-1ét felé. Kodolanyi Janos Féiskola,
Székesfehérvar.
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A dolgozat érdeme annak a torténeti folyamatnak a nyomon kovetése is, amelynek soran
egyre ink&bb evidensé valik a térrel kapcsolatos Uj értelmezés, a jeldlt kifejezésével a
tarsadalmi fordulat a térelméletben. Szamos szerzdre hivatkozik, koztik a legjellemzdbb
felosztast Little 2014-ben publikalt modelljét6] veszi at, aki harom fazist kiilonitett el a tér és
a tarsadalom kapcsolatanak tarsadalom-foldrajzi vizsgalataban, amikor a tér fizikai tarsadalmi
leirasatol a tér tarsadalmi hatalmi rendszerszerii konstrudlasdig, majd a tér és a tarsadalom
kozott lezajlo kolesonds konstrualdséig jut el. Mindezek alapjan Faragd Laszl6 megéllapitja,
hogy ,,Szamomra egyre inkabb ugy tinik, hogy a tér és a tarsadalom 6sszetartoz6 fogalmak,
és kialakuloban van egy konstruktivista tarsadalomtér-elmelet. Ennek lényege, hogy minden
téri mddon létezik, az dltalunk ismert terek a tdrsadalom miikodése soran konstrualodnak, és
igy a tér és a tarsadalom elvalaszthatatlanok. Részesei is vagyunk az &ltalunk is alakitott

térnek és tarsadalmi szubjektumként el is gondoljuk azt (62.p).

A tarsadalom-foldrajzi vizsgalatok mellett a kortars szocioldgiai (cselekvés) elméletek
néhany térelméleti vonatkozasait is attekinti (144.-153.p.). Ahol a szociologusok egy részét
joggal el is marasztalja, amikor azt allitja, hogy ,,A legtobb szocioldgiai elméletben a tertletek
és a telepilések, mint a tarsadalmi folyamatok meglévé materidlis alapjai vagy a szinterei
jelennek meg, és a tereket kevésbé tekintettek kulturalis produktumoknak, nem vontak be a
tarsadalmi/személyes konstrudlasi folyamatba.” S ez val6 igaz, vannak szociologusok, akik
szdmaéra a tér, vagy a lakohely csupan egy struktaraképzé dimenzid, és vannak, akik ki is
jelentik, hogy nem tudnak mit kezdeni a tér fogalmaval. Mikozben hatarozottan ra kell
mutatni, hogy van egy erds torténeti, illetve mai varosszociologiai iranyzat is, amely latja a tér
tarsadalmi természetét. Kar, hogy ezekre nem figyelt a problémakdr kidolgozasakor, jollehet
ott tisztan, s6t mar joval korabban megfigyelhetéek azok a Iépcséfokok, amiket 6 lényegesnek
vélt az un. konstruktivista tarsadalomtér-elmélet szervezédésekor.

A vérosszociologiai szakirodalomban mar az 1960-as évekt6l kezdve egyre inkabb
kétségbe vontak a huméan okoldgia elveit, vagyis azt a fajta térfelfogést, amely a (varosi)
tarsadalmi jelensegek értelmezésében a fizikai térszerkezetekb6l, az un. 0Okoldgiai
strukturakbol indult ki. Gans vonta le els6ként altalanosito jelleggel azt a kovetkeztetést, hogy
a varosban létezd sokféle ¢életforma magyardzatanal alapvetéen nem az Okologiai
viszonyokbol, hanem a tarsadalmi-foglalkozasi rétegz6désbdl kell kiindulni. Vagyis a tér

tarsadalmi természeti jelenség (Gans, 1962°). Castells ennél is tovabb lépett: szamara a

5 Gans, H. J. (1962): The Urban Village: Group and Class in the Life of Italian-Americans. The Free Press, New
York



Chicagdi iskola 6kologiai determinizmusa nemcsak tulhaladott, hanem téves elméleten
nyugszik, mivel az 6koldgiai irdnyzat nem szdmolt azzal, hogy a tér szerkezete, igénybevétele
és fizikai jellege a tarsadalmi csoportok aktiv tevékenységenek eredménye. Castells elismeri,
hogy minden tarsadalom 6rokli az el6z6 nemzedék altal kialakitott 6koldgiai viszonyokat, s
ezek valoban befolyasoljak a tovabbi tarsadalmi gyakorlatot. Csakhogy a csoportok képesek a
teret atalakitani és 0j tarsadalmi tartalommal megtolteni. Ezért Castells szerint a varos
kozosségi életében nagyobb jelentdsége van a tarsadalmi, foglalkozasi csoportoknak, a
csoportok szubkulturalis viszonyainak, mint az okologiai tényezSknek (Castells, 1972°%).
LegUjabban Saskia Sassen fogalmazza meg a klasszikus varosszocioldgiai iskolak
megujulasanak a sziikségszeriiségét. Mivel a klasszikus human 6koldgiai szemlélet, vagyis az
altaluk képviselt tér és tarsadalom felfogéas alapjan mar nem lehet értelmezni a mai, legujabb,
globalis varosi folyamatokat (Sassen, 2007). A klasszikus varosszocioldgiai elméletek az
urbanizéacio korabbi szakaszait, az azokat indukalé gazdasagi folyamatokat, a jelenkori
globalis kapitalizmus egy megel6zé szakaszat irtdk le, azt értelmezték. Ennek orvoslasra
érdekében Sassen szerint nélkilozhetetlenek az 0j analitikus kategoridk bevezetése, mégpedig
a varosokat érint6 0j vilagfolyamatok elemzése érdekében.

A szocioldgia irant elkotelezett jel6lt esetében altalaban is hianyolom, hogy elhanyagolta a
szocioldgia, kdzte a varos és vidékszociologiai irodalmak beemelését, ezt a mellesleg val6ban
impozans irodalomjegyzékbdél is kitiinik, ahol fontos szociol6giai munkéakat nem jelenit meg a
szerz0. Pedig azok alapjan erdteljesebb magyarazatokat adhatott volna szdmunkra arrél, hogy
milyen 0j folyamatok okoztak a térrel kapcsolatos felfogasok fordulatait. Ezek szerint ugyanis
nyilvanvalo, hogy a Chicagoéi iskola munkassagat alapvetéen nem Uj elméletek, hanem azok
az (] tipust varosi problémak rengették meg, amelyek az 1970-es években egész Nyugat
Eurépaban, de az Egyesiilt Allamokban is kibontakoztak. Mégpedig, a varoskézponti
népességszam hanyatlasa, a varoson belili és a centrumok és a perifériak kdzotti tarsadalmi
polarizacios folyamatok élezddései, a varosi gazdasagok instabilitasa, a varosok kozotti
differenciacio novekedése (Nancy Kleniewski, 2005.7). Ezek az (j folyamatok ugyanis mar
talléptek azon az urbanizaciés szakaszon, a varosrobbanas periédusan, azon, amelyet a
Chicagéi iskola irt le, mert ezek mar a globalis urbanizaci6 masodik nagy szakaszaval, a
tarsadalmi és gazdasdgi dekoncentracidval, kozte a szuburbanizacié lenduletével

kapcsolhatoak dssze.

6 Castells, M. (1972) La question urbaine, Paris, Maspero.
" Kleniewski, N. (2005) Cities and Society . Wiley Blackwell Readers in Sociology.



Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy Faragé Laszlo foként felfogasokrol,
nézetekrdl, szemléletekrdl beszEl, és nem igazan keresi azok valtozatdsait magyarazo hattér
folyamatokat, a meghataroz6 mechanizmusokat. Ezt nem is vallalta, amikor a céljait kitiizte,
de azért sajnalatos, hogy mindez kiviil maradt az elemzettek korébol.

Mindezzel egyiitt is kiemelten hangsulyozni szeretném, hogy a fogalmi apparatus elemzése
egészen nagyvonall, rengeteg irodalmat, felfogast mozgat meg. Ezek kozott azonban
vitathatd, amit a régiorol allit, nevezetesen, hogy régié nem 1étezd entitas, hanem tarsadalmi
konstrukcid. Véleményem szerint a két fogalmat tulzottan szembedllitja. Kilondsképpen
akkor, ha Nemes Nagy Jézsef munkaira gondolok, aki szerint a régié onallé, de egyszersmind
tarsadalmi entitas is (Nemes,N.J.19988). De akkor is ugyanezt érzékelem, amikor az altalam
szerkesztett kozép-dunantdli régiot bemutatd kotetre gondolok (Szirmai, 2010. ° ). Szamomra
ott valik realissa a jelolt altal felallitott dichotomia ellentmondasossaga: ez a régid bar
torténetileg nem volt 6nalld entitds, Faragd szavaival ,,a tdrsadalom szamara kiilsédleges
strukturalis elem (201 p.), az évek alatt azonban létre jott egy valdsagos tarsadalmi, kulturalis

Iéttel jellemezhetd regionalis egység, egy €16 tarsadalmi szovet.

Az értekezés modszerei

A jeldlt modszere tujszeriinek mondhato. O maga igy ir errél: ,, A sajatos kutatasi
mddszerem az volt, hogy nem a vizsgalatom targyaban (térelmélet), a valasztott multi- vagy
keresztdiszciplindmban (tértanulmanyok) szlletett szakirodalmat elemeztem eldszéor, hanem
anndl altalanosabb keretekben kerestem a kérdéseimre az innovativ, a szaktudomanyomban
nem konvenciondlis valaszok lehetdségeit. Majd az ezek alapjan kialakitott allaspontomat
vetettem 0ssze a mainstream nemzetkozi és hazai véleményekkel: a szaktudomanyunk korabbi
onazonossagabol kilépve, Gj ismeretek birtokaban (] szintézis létrehozasa volt a célom (' 8.p).

Pluralizmusra torekedik, vagyis elfogadja a kiilonbozé nézetek, narrativdk egymas
melletti 1étjogosultsagait, de ekozben problémanak latja azt, hogy a kiilonb6z6 elméleteknek
eltéréek a fogalmi apparatusaik, a moddszereik (,,gondot jelent, hogy a kulonbozé
nézetrendszereket valld iskolaknak nemcsak kozds paradigmatikus keretei nem léteznek,
hanem nyelvezetiik, fogalomkészletiik és modszereik is kiilonbozéek™ (7.p.)) Ezért a dolgozat
egyik kiemelt célja a ,tértudomany (ok) alapfogalmainak (tér, hely, teriilet, régi6 stb.) az

ujragondolasa”. Nevezetesen azért, hogy a szadmara fontos tértudomanyok illetve

8 Nemes N. J.(1998) A tér a tarsadalomkutatasban, Budapest,Hilscher Rezs6 Szocialpolitikai Egyesiilet.
9Szirmai, V. 2010. Kozép-Dunantul, Dialég Campus
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tértanulmanyok ,,az elméleti rendszeriink mélyebb megalapozasahoz hozzéjaruljon. Hogy
belso vitak alakuljanak ki az érintett szakmacsoportok kozott, s ez erdsitse ezt a tudomanyt.”.
Tovébba leszogezi, hogy. “"Természetesen az dltalam is képviselt nézetek adott idében torténd
szélesebb korii elfogadottsaga sem zarja ki sziikségszertien mas tudaskészletek helytallosagat,

i3]

és forditva.” Ezt a mondatat nagyon lényegesnek tartom, ezért is jo lett volna arrdl tobbet
megtudni, hol tartja a sajat felfogasat csakis egy adott, vagy csak bizonyos szempontbdl

relevansnak, hol latja annak alkalmazhatdsagi korlatait.

Osszegezve az eddigieket:

Faragd Laszl6 doktori értekezése nagyvonali munka, erés koncepcionalis kerettel,
széles szakirodalmi hattérrel, kidolgozott fogalmi apparatussal rendelkez6 mii. Szamos Uj
tudoméanyos eredményt mutat be, illetve igazol. A szdveg hiteles, sajat elemzés. Mindezek
alapjan az a véleményem, hogy a doktori munka tudoméanyos eredmeényei elegendéek az

MTA doktori cim megszerzésehez, ezért a nyilvanos védés kitlizését egyértelmiien javaslom.

Budapest, 2017. oktdber 29. Prof. Dr. Szirmai Viktoria

a szociologia tudomany doktora (az MTA doktora)
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