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1 ELMELETI, FOGALMI ALAPOK

Kétnyelv(i oktatas

A tanitasi nyelveknek kulturahordozd és -alakitd tulajdonsdga, személyre, kozosségre
gyakorolt hatasa a legklilonb6z6bb tudomanyok érdeklédését felkeltette. Torténete és a
kétnyelvli oktatds vildgméretl foldrajzi elhelyezkedése a kutatdsokban terminoldgiai
b&séghez vezetett. A szocioldgia (nyelvszocioldgia /oktatasszocioldgia) széhaszndlataban
tobbek kozott a kétnyelvl oktatas, kisebbségi oktatds, anyanyelv, allamnyelv, regionalis
nyelv szerepel (Fischman és Lovas 1970, Mackey 1970, Siguan and Mackey 1986, Calvet
1987, Levinson, Cookson and Sadovnik 2002, Baker 2011), a nyelvészet, nyelvpedagdgia és
tarstudomadnyai az intenziv nyelvoktatas, immerzié, célnyelv, nyelvelsajatitas fogalmakat
alkalmazzadk. A 20. szazad kozepe tajan a modellek neveit tanultuk meg: Eurdpai Iskola,
Nemzetkozi Iskola, Kanadai Immerzids Program (Genesee 1978, 1987, 1988, Cummins 1981,
Cummins és Swain 1986, Vamos 1991b, Coste 1994, 2006, Maillard 1995, Cummins 2000). A
kétnyelvl programok rugalmassaga, sokfélesége a definialas helyi formait hozta létre, ami
egyutt jart azokkal a kutatdsokkal, melyek azt keresték, hogy mi tekinthet6 kétnyelv(
oktatdsnak és mi nem. Ma mar hatalmas a szakirodalma, enciklopédidk, honlapok,
bibliografiai gyldjtemények gazdagitjdk a témakorhoz tartozd tudast. Kutatdsok
specializdlédtak az egyéni, csoport, kozosségi, nemzeti szintek vizsgdlatdra, a kisebbségekre,
tobbségre, migrans tanuldkra vagy kapcsolatukra, vagy régiénként, orszagonként a sajatos
kétnyelv( oktatasi megoldasokat keresik. Kutatjak a kétnyelv( oktatast bevezetésének célja,
célcsoportja, a program jellemzdje, a tanulds id6tartama vagy az egyes nyelvek szerepe
szerint, az eredményesség/ hatas és még sok mas szempontbdl. Ezek alapjan alakitjak ki a
tipusokat is (Garcia és Baker 1995, 2007, Cummins és Conson 1997, Skutnabb-Kangas, 1997,
2008, Baker és Jones 1998). Az egyik alapvetd jellemzé mentén, nevezetesen, hogy az
(idegen) nyelv nem csak 6nmaga tanulasat szolgdlja, hanem egy nem nyelvi targyban vald
elérehaladast is, a 2000-es években a ,tartalomalapu” nyelvoktatas elnevezést kezdték
alkalmazni a kétnyelv( oktatasra, majd a CLIL/EMIL! terminolégiat (Baetens Beardsmore
1999, Marsh és Marsland 1999, Bertaux 2000, Trentinné 2015,).

A kutatasi teriiletek tehat igen gazdagok, a témakor komplexitdasa nagy; kutatdsaim
szempontjabdl a nyelvi tervezés, nyelvpolitika, nyelvoktatas és oktataspolitika az, amelyek
keretezik tannyelvpolitikai és tannyelvpedagodgiai elemzéseimet. A kétnyelv(i oktatast
erny6fogalomnak haszndlom, melyen belll az 4n. nyelvgazdagité programokat vizsgalom,
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jelenkor valtozd tarsadalmi, politikai, kulturdlis kontextusaban.
Tannyelvpolitika

A kétnyelv( oktatdsok vizsgalatakor a torténelmi és jelenkori példdk az un. nyilt és zart
nyelvpolitika kiilonbségeit mutatjak meg; az el6bbi szabad valasztast biztosit a tanitdsban az

CLIL:Content Language Integrated Learning; EMIL: Enseignement d’une matiére par integration d’une langue étrangere
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idegen nyelvek esetében, s a tarsadalom altali szabalyozast preferalja, a zart nyelvpolitika
pedig politikai befolydssal korldtozza a szabad hozzaférést az idegen nyelvekhez és el6ird a
politikailag érdekelt nyelv esetében. Zart nyelvpolitikai koriilmények kozott is vizsgalhatd a
top-down és a down-top hatas, explicit és implicit jelenségek vannak, s értelmezhet6 a de
jure és a de facto nyelvpolitika kozotti kilonbség. Az utdbbiak azért birnak jelentéséggel,
mert, ahogy az allami beavatkozas eléri a helyi m(ikodést, az iskoldk, tanarok végrehajtoi
szerepbe kerllnek, formailag passziv eszkozei a diktatérikus allami gyakorlatnak, de implicit,
de facto gyakorlatukkal annak akadalyozoi és ilyen értelemben alakitdi. A nyelvpolitika, mint
tarsadalmi konstrukcié a nyelv hasznadlatara, a nyelvek egymashoz vald viszonyara, a nyelvek
elterjedtségére, a nyelvi jogokra, a nyelvvel kozvetitett kulturdlis tartalmakra irdnyul. A
nyelvoktatdspolitika a nyelvtanulas és tanitds kérdéseire azért, hogy dltala a tarsadalomra
vagy bizonyos csoportjaira hatast gyakoroljon. A tannyelvpolitika, a nyelv tannyelvként valé
oktatdsanak, haszndlatdnak, a tannyelvek egymashoz vald viszonydnak, statuszdnak, a
nyelvek tannyelvi elterjedtségének, a célnyelv-valasztasanak, illetve altaldban a tannyelvvel
kapcsolatos dontési kompetencidk kihelyezésének, szabdlyozdsanak kérdésével foglalkozik.
Politika Iévén célja, hogy érték- és érdekalapon, kozvetleniil hasson bizonyos csoportok
nyelvi, kulturalis jellemz8ire. K6zvetve alakitsa a tarsadalom egészét (Lewis 1981, Hobsbawn
és Ranger 1984, Bardos 1984, Nahir 1988, Gal 1988, Vamos 1992b, Trézeux 1995, Pukanszky
és Németh 1996, Duverger 1995, 2006, Szépe 1999, Campbell 2000, Szépe és Derényi 2001,
Nagy Péter 2000, Medgyes 2011, Johnson 2013).

Tannyelvpedagdgia

Miként a nyelvpolitika és a nyelvpedagdgia, Ugy a tannyelvpolitika és a tannyelvpedagdgia is
kapcsolédik egymashoz. A politikai célokat pedagdgiai eszkozokkel lehet elérni; a pedagdgiai
eszkozoket kell mozgdsitani. A tannyelvpedagdgia vizsgalati teriletei a nyelvpedagdgiahoz
hasonléak, mint a nyelvelsajatitasra hato tényezdk, tartalom, mddszerek, tanuldsi stratégiak,
az anyanyelv és idegen nyelvi fejl6dése, tervezés, folyamat, értékelés. Pedagdgus/tanitas
témakorben az osztalytermi gyakorlat, interakcidk, az anyanyelvi és nem anyanyelvi
tandrok szerepe, az egyes készségek fejlesztése. Kétnyelvl oktatasi kérnyezetben kérdés a
tannyelv és tantargyak kapcsolata, az ezekhez tartozé draszamok, a felmend rendszerben
vald tannyelvi épitkezés, a tannyelvek szerepe az adott tantargyi eredményességben, a
tanitasi és a tanulasi nyelvhasznalat, nyelvvaltas az iskoldban, a tantargyban és a tandran
vagy ezek kombindciéjdban (Vamos 1992a, Martin 1999, Vamos 2008a, 2008b, 2008c,
Lasagabaster 2008, Massler 2011 — idézi Kovacs 2015). A kétnyelv( oktatdas modelljeinek,
tipusainak meghatarozasakor ezekre is tekintettel vannak.

Amikor a kétnyelv(i oktatds definiciés problémajaval foglalkoztunk, érintettiik a
programoknak a szinességét, gazdagsagat, amely mogott gyakran a nyelvek megjelenése,
hasznalata, a tannyelvek haszndlatanak sajatossaga/véaltakozdsa és ezek hatdsa all.
Alapkérdés ugyanis, hogy a tanitas egyik és masik nyelve mely teriileten, milyen mértékben
van jelen, vagy szandék, hogy legyen jelen. Hogyan kell mlkoédjon, hogy mindkett6
eredményes legyen? Melyek azok a hatdsmechanizmusok, amelynek egy nyelvtudas
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leépliléséhez vezetnek vagy korlatozzak adott funkcidra? Miért nem gyarapodik egy nyelv
olyan mértékben, mint ahogy varjak/varhatd. Az eredményesség kapcsan az egyik vizsgalati
irdny a nyelvvaltds/kddvaltds. Nyelvészeti megkozelitésben ez a nyelvi funkcidkhoz kotddik.
A szociolingvisztika a csoportok kozotti interakciok jellemzGit keresi, a motivacidkat, amiért
emberek mas emberek nyelvének haszndlatara térnek at adott helyzetben (Myers-Scotton
1993, Bartha 1999, Woolard 2004). Nyelvi interferencidkat elemeznek, a nyelv mikodését,
amely egy adott kifejezés kapcsan egy masik nyelvre ,tolja at” a beszél6t. Richards and
Rodgers szerint (2001) a nyelvwaltds nyelvoktatasban betoltott szerepét tekintve
haromféleképpen mikddhet: strukturdlis, funkcionalis és interakcids funkciéban (Gumperz
1982, Gal 1988, Lanstydk 2007, Navracsics 2010, Marku 2011).

2 AZ EMPIRIKUS KUTATAS

Kutatasi probléma, fébb kérdések

Kutatasaimban az el6bbiekben vazolt megkdzelitésekre voltam figyelemmel. Mind a
tannyelvpolitikai, mind a tannyelvpedagdgiai kutatasokban ezek iranyaban haladtam. A
kutatdsi probléma a magyarorszagi kétnyelvli oktatds tannyelvpolitikdjanak és
tannyelvpedagdgidjanak a kapcsolata. Cél ezek jellemzGinek leirdasa a célok, a megvaldsitds
és eredményesség szempontjabdl, modelldlva a kett6 kapcsolatdt rendszer, intézményi
szinten és pedagdgus gyakorlatdban, torténeti és jelenkori viszonylatban. Tannyelvpolitikai
témakorben a kutatasban kitérek a koznevelésben az idegen nyelvr6l és az idegen
tannyelvrél hozott rendszerszintl( és intézményi dontések szakmapolitikai okaira, céljaira,
mddszereire, a kétnyelv( oktatds megvaldsitasara, a tarsadalmi bedgyazottsagara, illetve a
vele  kapcsolatos  korlatokra.  Tannyelvpedagégiai  témakoérben  kiilondsen a
célnyelvhasznalatra, a nyelvvaltasra vonatkozé jellemz6ket keresem, a pedagodgiai
eljardsokat, dontéseket elemzem, pedagdgusi és tanuldi nézeteket. Az eredményesség
kérdései kozott a kutatds érinti a kétnyelv( oktatassal szembeni elvarasokat, a remélt célok
elérésérél valé gondolkoddast intézményi, pedagdgusi és tanuléi korben, s a tényleges
eredményeket az orszdgos mérésékben, mint érettségi vizsga és orszagos
kompetenciamérés.

FGbb kérdések: Mi jellemzi a vizsgalt korszakok oktataspolitikajat a tanitasi nyelvekhez vald
viszonyt tekintve, s hogyan jelenik meg, mit jelent a magyar neveléstorténetben és
jelenkorban a tannyelvpolitika? Milyen tarsadalmi sziikségletet elégit ki a kétnyelv(i oktatds,
milyen érdekek azonosithaték? Mi a szerepe a tannyelvpedagdgidnak a célok szolgdlatdban
vagy azok elérésének veszélyeztetésében? Hogyan értelmezhet6 a rendszerszintli és
intézményi tannyelvpolitika és tannyelvpedagodgia kapcsolata, s ebben a pedagodgus szerepe?
Az Ertekezésben ezeket a kérdéseket az egyes fejezetekben tovabb bontom, a kutatasaimat
kérdés- és problémakorodkre iranyuldan végeztem. Az eredmény Osszességben alkalmas
mennyiségl és mindségl adatokkal szolgal ezek megvalaszolasahoz, uj felismerésekhez,
torvényszeriségekhez.
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Kutatasok, alkalmazott médszerek

Az Ertekezés Uj kutatdsok és tobb, kiilonboz6 idSben végzett kutatds szintézise,
metodoldgiat tekintve kvalitativ és kvantitativ feldolgozast is tartalmaz. A kvalitativ
megkozelités sziikséges a tapasztalatok, események leirdsdhoz, értelmezéséhez, a résztvevk
nézeteire, véleményére vonatkozé feltdrashoz, a személyes, eseti jellemzé bemutatdsahoz.
Kvantitativ vizsgdlatokat akkor haszndltam, amikor 6sszefliggéseket, altaldnositasra alkalmas
adatokat kivantam kinyerni a kétnyelv(i iskolai alrendszerben vagy orszagos
0sszehasonlitasban. Neveléstorténeti elemzéskor a forrasokat az adott kor viszonyaiban
vizsgaltam, alkalmaztam a forraskritikai néz6pontot. Ahol ez relevdns, megjelenik a
fokozottan fegyelmezett (minden esetben reflektalt) szubjektivitds (Santha 2007). Mindegyik
metodoldgidnak vannak korlatai, melyeket az adott ponton az Ertekezésben jelzek.

A kutatas id6beli dimenzidjanak gazdagitasara a kiilonb6z6 id6pontokban végzett, illetve
megismételt vizsgdlattal torekedtem (pl. a kétnyelv( iskolai program bevezetésének
indoka 1988-ban, a rendszervaltozast kovetSen, illetve tiz évvel az akkor
kéttannyelviinek nevezett oktatds bevezetését kovet6en, 2008-ban) Az eltelt id6 alatti
valtozasokat egy-egy kétnyelvli iskola torténetének forrasokkal valé kovetésevel
mutatom be. A néz8pontok sokféleségével a jelenségek megitélésének arnyaltsagat
kivdntam eléri (pl. adott kérdésben megmutatom az orszdgos és helyi dontéshozok,
intézményigazgatok, pedagdgusok, tanuldk véleményét). Végeztem keresztmetszeti
vizsgalatot (pl. feldolgoztam az 1937. év teljes iskolai évkonyvdllomanyat, vagy
elemeztem a 2014. évi orszagos kompetenciamérés 6. 8. 10. évfolyamos
teszteredményeit). IdGsoros vizsgalatot végeztem a nyelvoktatasi adatok kigydjtésére
1984-2008 kodzo6tt az orosz nyelv kotelezd tanulasaval kialakult helyzet megismerésére, a
kétnyelvi oktatasi adatokat 1987-2014 kozott. A kétnyelvli oktatas térbeli
elhelyezkedésének kilonbségeit bemutatandd, harom régidt vetettem szisztematikus
vizsgalat ala 2008-2014 kozott. Ez alkalmas arra is, hogy az orszagos helyzetkép mellett
mi jellemez a széls6séges eseteket, pl. egy, a kétnyelv(i oktatds szempontjabdl
prosperald, s egy az ebbdl a szempontbdl hanyatld hatranyos helyzetl régioét, s egy
elényds helyzet(t. Ezek Eszak-Alféld, Dél-Dunantul és Kézép-Magyarorszag. A mikodés
szervezeti, adminisztrativ jellemz8inek megismerésére orszagos, helyi és iskolai
forrasokat kerestem és elemeztem (pl. jogszabdlyokat, stratégidkat, el6terjesztéseket,
intézkedési terveket, pedagdgiai programokat, draterveket, beszamoldkat, ligyiratokat). Az
orszagos szakmapolitika elemzéséhez az 1984-1988 idGszakot tekintve a forrasok,
dokumentumok és feldolgozasok mellett személyes tapasztalataimat is felhasznalom, az
el6bbiekben emlitett kutatodi kritika és fegyelmezett szubjektivitassal. Az iskolai szinten
kérdGiveket alkalmaztam, dramegfigyeléseket, interjukat vettem fel, s felhasznaltam
szervezett kapcsolatokat, eseményeket, melyekhez 1991-2010 kozott, mint a Kétnyelvd
Iskolaért Egyesiilet alapitd elndke flizott kapcsolat (pl. egyesileti gy(ilések, konferenciak,
iskolalatogatasok, megbeszélések fGhatdosagokkal, szakértGkkel). Mivel a kétnyelvi iskolak
szinte teljes kore az egyesilet tagja volt, ezért kérikben az elmult évtizedekben tobb
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felmérést végeztem, s az eredményeket velik megosztva, megbeszélve, visszacsatolt
véleményiiket mérlegelve véglegesitettem. Ezek egy részét publikaltam, mas részik az
Ertekezésbe keriilt. Ami a feldolgozas technikait illeti: forrasok esetében tartalomelemzést
végeztem szubjektiv értelmez6 és kddolas technikdval, kérdSiveket statisztikai adatbazisba
irtam at és dolgoztam fel, az irdsbeli kikérdezést tartalomelemzéssel, a felvett interjukat
ismételt meghallgatassal, illetve atirdssal, emlékeztet6 utjan, orszagos adatbazisokat
statisztikai elemzéssel dolgoztam fel.

A kétnyelv(i oktatdskutatdsaimrdl az elmult harminc évek id6tartamdban, a konkrét kutatasi
id6pontokrél és témakrél a Tudomanyos 6néletrajzban szamoltam be. Az Ertekezésben ezek
kozul kiemelném a kétnyelvl oktatas koznevelési illeszkedését és az iranta megnyilvanuld
tarsadalmi érdekl&dés vizsgalatat, amelyet 1988-t6l id6szakosan, de folyamatosan végeztem
neveléstorténeti és adott kori forrasok, dokumentumok, orszdgos adatbazisok és korabeli
irodalmi feldolgozasok felhasznaldsaval. Az iskola vildganak szisztematikus kutatdsat 1988-
ban 1991-ben, 1998-ban, 2008-ban-ben végeztem pedagdgiai programok, iskolai levéltari
forrasok, iskolai dokumentumok, zart kérdéseket tartalmazé kérdGives adatfelvétellel, ezen
kivil rendszeresen és folyamatosan formalis és spontan megfigyelésekkel, csoportos
interjukkal. Ezekben a mintdk minden esetben célirdnyosak, esetenként teljes korliek,
maskor reprezentativak az Ertekezésben az elemzéskor megadott paraméterek szerint; az
iskolai lekérdezek esetében nem azok a pedagdgus kitolték, s tanuldk szerint. Ez utdbbiaknal
kivétel az orszagos kompetencia-mérés vagy érettségi vizsga. Azokban az esetekben, amikor
a vizsgdlat nem elégit ki a bizonyithatd reprezentativitas kritériumat, az eredmények
interpretalasandl ezt korlatnak tekintem, ugyanakkor a kétnyelv(i oktatds kutatdsa
szempontjabdl jelent6snek, tekintve hogy ezek mindegyike olyan kutatds volt, amely
kordbban Magyarorszagon nem vizsgalt témat, problémat érintett. Feltard jelleglinek
itélhet6k, melyek alkalmasak arra, hogy hipotéziseket megalapozzanak.

3 KUTATASI EREDMENYEK

Neveléstorténeti eredmények

A kétnyelv( oktatds legkordbbi magyar neveléstorténeti el6zményeit az idegen (latin)
tannyelvhez kapcsoléddan talaltam meg olyan pedagdgiai megoldasok kapcsan, amely a jobb
megértés érdekében az anyanyelv bevondsara épilt. Eurépdban ezt a jelenséget a 8-9.
szdzadra teszik, magyar forrast a 15. szdzadra taldltam, s kifejezetten az anyanyelv
hasznalatanak tilalmara a 16. szdzadbdl. Ami a nem latin idegen nyelvi valasztékot illeti, a
fidk esetében a német nyelvet a hasznossag okan, az el6kel6 néi nevelésben részesild
lednyok esetében a francia nyelvet preferdltdk; a forrdsok egyhdzi |étesitményekbdl
szarmaznak, s az eurdpai térité munkajahoz (francia reformatusok /hugenottdk) vagy a
szerzetesrend (Orsolyak) nemzetkozi haldzatain. E 18. szazadi forrasok szerint a nevel6k és a
tananyagok voltak idegen nyelvliek; a nevel6k vitték ezeket magukkal uj dllomashelyikre. A
18. szdzadi modern jogalkotas megsziiletésével legalizalédnak az anyanyelvi iskolak, s ekkor
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mar fokozatosan csokken a latin tarsadalmi és vele tannyelvi szerepe: az |. Ratio Educationis
a tanitasi nyelvek, a tanulhatd nyelvek els6 allami szabalyozasa, majd a 19. szdzad kdzepén
az un. Entwurf az. Ez utdébbi kifejezetten tannyelvpolitikai dokumentum, amely a német
nyelvet vitte tannyelvként Magyarorszagra. Ennek kapcsan kovethetd a deklaralt és az iskolai
latens tannyelvpolitika Utkozése, a tarsadalmi, kulturalis, politikai torekvések sulyos
érdekellentéte a két orszag kozott, hogy végil kiéplljon a magyar nyelvi kdznevelés. Az un.
vilagi nyelvek tannyelvi tanuldsa tovabbra is szlik kérben folyik. Nem szamitva a német
anyanyelvi iskolakat, a 20. szazad elején (1937) 23 intézményt taldltunk, ahol iskolai vagy
internatusi, vagy a kett6 kombinaciéjaval megvaldsulé kétnyelvli nevelés-oktatds folyt. Az
el6z6 szdzadok maradvdnya az iskola-interndtusnak az a szabdlyozasa, hogy az idegen
nyelvtanarral a folydson és az étkezés kdzben csak idegen nyelven szabad beszélni (ezt
korabban az anyanyelv tilalmara alkalmaztdk). A nyelvtanulas a formalis oktatasban tovabbra
is a nyelvtani-forditdé mddszer szerint zajlik, a nem formalis/informalis keretek kozott vagy
tannyelvként kommunikaciéos nyelvként, ekkor a természetes nyelvtanulds, nyelvi
szocializacié érvényesiilt.

Az idegen tannyelv bevezetése fenntartdi hataskor. A két vildghdboru kézott jelent6s allami
tdmogatas mellett harom iskola (Sdrospatakon, Godollén, Pannonhalmadn) az allami politika
kozvetlen kiszolgaléjavd, tdmogatdjava valt, s ebbdl fakadt, hogy azonnal meg is sz(int,
amikor politikai fordulat kovetkezett be (mas oktataspolitikai fordulatok mellett). Az
allampolitikai érdeket és az orosz tannyelv helyét és szerepét a kdznevelésben kiilonos
részletességgel sikeriilt megmutatni a fellelt nagy mennyiség(i forrasra tamaszkodva mind a
Gorkij Iskola (1945-1956), s kiilonosen a Kordsi Csoma Sandor Gimndazium kapcsan (1974-). A
vilagpolitikai és az szovjet befolyasi 6vezetben végbement valtozasok az 1970-80-as években
torkolltak Magyarorszagon koznevelést alapjaiban megingatd koévetkezményekbe: témank
szempontjabdl a kotelezd orosz tanulas szakmai kritikaja mellett az dn. nyugati nyelvek
tanuldsa iranti er6s6dé tarsadalmi nyomads volt érzékelhet6, gazdasagi szlikségesség. A
politikai mozgastér tagulasaval megsziletik a kétnyelvl gimndaziumi oktatas bevezetésének
koncepcidja (1984) és hozza az oktatasi torvény (1985). A rendszervaltozasig 14 iskolabdl allé
un. kéttannyelvl gimnaziumi ,halézat” jott Iétre allami kezdeményezésre, allami, helyi és
kiilfoldi tamogatassal. ,Szliletéstorténete” krizisekkel teli, magan viselte a szakmai
el6relépés és politikai visszatartds er6vonalait; de egyltt zajlott a kdznevelésben megindult
reformtorekvésekkel. 1989-t6l a szabad és demokratikus Magyarorszagon kiépilt a
jogszabdlyban két tanitasi nyelv(i oktatasként azonositott alrendszer. Hamar megvalésult a
nyelvoktatds- és tannyelvpolitikai nyitds, amely atrendezte a tanult nyelvek és tannyelvek
aranyat, iskolafokon és tipusban Iévé aranyait, regionalis elhelyezkedést.

Osszességében: a kétnyelv( oktatas tannyelvpolitikai valtozas-térténetében kimutathatd a
tannyelv kéznevelési rendszerbe illeszkedésének kdzvetlen nyelvpolitikai, oktataspolitikai és
nyelvoktatds-politikai hattere, melynek kontextusa az adott kor gazdasdga, tarsadalmi
viszonyai, kulturalis sajatossagai, bel- és kulpolitikai orientacidi és ezek kombinacidé. Az 1.
abra az egyes néz6pontokat a torténelmi kontinuum meghatarozénak tartott kifejezéseivel
jellemzi. A modell torténetiségben vald értelmezését szilkségessé teszi annak megvilagitasa,
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hogy a tannyelvpolitika a koronként valtozé nyelvtanulasi és nyelvoktatasi érdekek, dltaldban
az iskoldztatds, nevelés adott keretei kozott mikodik, s mindegyikre kdzvetlenil hat az
altalanos nyelvpolitika. Ez utébbi az, amely a kdznevelés szamara keretként szolgdl a
formalisan, szervezetten tanulhaté nyelvek esetében; de ennél tobb is, a tdrsadalom,
gazdasag, kultura egészének szovete.

I Nyelvi importdr

I Nyelvi exportér Egyhazi intézmények
Oktatasi intézmények
Allami szervezetek

Keresztény Eurdpa
Ausztria
Szovjetunio I Tarsadalom-politika

Eurdpai allamok

Allami beavatkozas hianya ) N
Allami beavatkozas I Kilpolitika

Eurdpai orientdacid
Revizionizmus

Szovjet orientdacid
Eurdpai betagozddas
Onallé vagy nem 6nallé

Tarsadalom nyelvi

szlikségletei

Latin és mas klasszikus nyelvek
Anyanyelvek, Német nyelv,

Modern nyelvek, Orosz nyelv,
Nyugati nyelvek

kilpolitika

Nyelv-
politika

I Belpolitika

Politikadt tdmogato
célcsoport tdmogatasa
Politikai kommunikacid

Tannyelv-
politika

I Kultar-politika

Torténelmileg valtozé
értékek

tdmogatasa
Az érdekcsoportok

korlatozott vagy Oktatdas- NVE|Y- Nemzet identitas. idegen
nagyobb részesedés poltika (:)Igl?’fii: kultdra

egcsinalt” kultdra

IGazdaség I Nemzetkozi kontextus

K&zépkori Eurdpa

Osztrak-Magyar Monarchia

Trianon utani Eurdpa

Hideghaboru, Kelet-Eurdpai valtozasok
Eurdpai Unid

Bels6 gazdasag
Nemzetkozi gazdasag
Zart vagy nyilt gazdasag
Fellendilés - valsag
Restrikcio

1. Abra. A tanitas nyelvvalasztas valtozé kontextusa és a kapcsolddo értékek



dc_1309 16

A kétnyelv( oktatas jelenkori tannyelvpolitikai jellemzdi

A rendszervaltozastol 2014. évig elemezve a kétnyelv( oktatasi trendeket a KIR adatbazis
alapjan elmondhatd, hogy 1989-2008 kozott dinamikusan, majd kevésbé, de folyamatosan
né mind a kétnyelvl iskolak, mind a tanuldk szdma. A kovetkez6 f6bb megdllapitasok
tehetdék.

1. Orszagos helyzetkép. Az iskolai, fenntartéi kompetenciat és torekvéseket 1989-1997
kozott allami szabdlyozas nélkili allapot jellemezte, 1987-2012 kozott nyilt szabalyozott
rendszer. Ehhez képest korlatozébb a szakmapolitikai keret 2012 6ta, de tovabbra is
biztositottak bizonyos tannyelvi dontési kompetencidk az intézmény szintjén. A
pedagdgusok, tanuldk nyelvhasznalata nem szabdlyozott sem kdzponti, sem fenntartdi,
sem intézményi szinten. Az 1989-es tannyelvpolitikai fordulat a kétnyelv( iskoldk
szamanak novelésében, 2012-es fordulat csokkentésében latszik érdekeltnek lenni.

a. Tantdargyi-tannyelvi megoszlas. Tannyelvpolitikai kérdés, hogy milyen
jogositvanyokat rendel magahoz az allam a tantargyi-tannyelvi megosztasban. Az
1987-es zart rendszerhez képest, melyben kijel6lte az allam az idegen nyelven
tanithaté tantdrgyakat és azokat, amelyeket két nyelven kell tanitani, a
rendszervaltozdssal jelentés bdvilés tortént: minden tantargyra kiterjedt az
idegen nyelv( tanitasi lehetdség, kivéve az anyanyelvet. 2012-t61 megadtdk
azoknak a tantargyaknak a korét, amelybdl az intézmények vdlaszthatnak, s a
vizsgatargyakat is.

b. Célnyelvek. A kétnyelv(i iskolak és tanuldk célnyelvi megoszlasaban az angol
célnyelv el6retorése folyamatosan kimutathatd. A németil tanuldk szama
hektikusan véltozik, ami abbdl addédhat, hogy egyes iskoldk csak minden masodik
évben inditanak német osztdlyt. A francia és az olasz célnyelv ardnya csokkend
tendenciat mutat. A tarsadalom idegen nyelvek iranti érdekl6dése a kéznevelést
tekintve Osszhangban all a nyelvek iskolan kivili hasznossdaganak megitélésével
(média, internet, gazdasag).

2. Regiondlis helyzetkép. A statisztikai régiok és megyék szerinti kilonbségeket nézve a
hatranyos régiok lemaradasa kimutathatdé a kétnyelvi oktatasban is. Dél-Dunantul
vesztett a legtdbbet e téren. Eszak-Alfold, amely szintén hatranyos helyzetl régio,
novekvd iskola és tanuldszdmot mutat, ami mogott egyik megyéjének, Jasz Nagykun
Szolnok megye all. Kbzép-Magyarorszag a kétnyelvl oktatds hizo régidja, miként volt ez
a 2. vildghaboru el6tt is. Az 1987-es oktataspolitikai prioritdsok a periférian Iévé iskolak
és tertiletek felzarkoztatasat kezdeményezte, de ez atmenetinek bizonyult. Demokratikus
viszonyok kozott az oktatdsban is a piaci szabalyozék miikddnek. A vizsgdlt harom régiét
tekintve a hatranyosabb helyzet(i régidkban, Dél-Dunantilon és Eszak-Alféldon
alacsonyabb, Kozép-Magyarorszagon magasabb a tanulék csalddi hattérindexe a
kétnyelvi iskolak mintdjan, ez az orszagos helyzetképpel egyezik.

9



dc_1309 16

3. Az alrendszer helyzetképe. A kétnyelv( iskolaztatast az oktataspolitika minden korban

azon az iskolafokon, iskolatipusban tdmogatja, s olyan mértékben, amennyi bel- és
kilpolitikailag hasznos, vagy egyik-masik politikailag tdmogatott tarsadalmi csoportja
szamara szikséges a hatalom megtartasa érdekében. 1987-ben a gimndziumok voltak
tdmogatottak, majd 2014-ig minden iskolafokon tdmogatott lett, kivéve a szakiskolat.

a. Az egyhaz fenntartdi statusza a kétnyelvl oktatasban is fokozédik 2010 6ta: a
hatranyos helyzetl régidkban az angol célnyelv kinalataval noveli a kétnyelvi
altalanos iskoldk ardnyat, amely a koznevelés egészében is novekedést
eredményez (2014-ben eléri a 4%-ot) és a kétnyelvd iskolai alrendszeren beliil is.

b. Az allami restrikcié 2012-t6l a kétnyelvl iskolaztatds aranyanak tovabbi novelése
ellenében hat, s a tdrsadalmi érdeklédés sem inspiralja az iskolakat a kozépfokon
4j kétnyelvli program nyitdsdra. Igy 2014. évben 8% a gimndazium, 7% a
szakkozépiskola, ami a korabbi, 2008-ig végzett trendvizsgdlathoz képest 2%-os
csokkenés. A meglévé korabbinal szerényebb tarsadalmi érdekl6dést az egy
iskolara es6 tanuldi szam novelésével ki lehet szolgadlni. A 2014. évi OKM
adatbazis elemzésével azt lattuk, hogy legkevesebben a 8. osztalyosok vannak a
két nyelven tanuldk kozott. Mivel a 6. osztdlyosok magas |étszdmot mutatnak,
ezért felmend rendszer(i folytatdsa varhaté.

c. Altaldnos iskoldban angol és német célnyelv van, kdzépfokon taldlunk mds
nyelveket is, egyes szakkozépiskoldkban (pl. turizmus és vendéglatas) egyszerre
tobbet is, mas, kevésbé tanult nyelvre is lehet jelentkezni. A fels6oktatasban
jelenlévé idegen nyelv( képzések a kdzépiskolai tannyelv-valasztasra is hatnak,
nem kiilonben a kilfoldi tovabbtanulds vagy az iskola foldrajzi elhelyezkedésével
jard sajatos gazdasdagi érdekek (lasd: Nyugat-Magyarorszag).

4. Az iskola néz6pontja. Az iskoldk a pedagdgiai programjukban a kozponti iranyelveket

deklaraljak. Sajat hataskorben tannyelvi-tantargyi megoszlast a tanari ellatottsag alapjan
hatdrozzak meg, ez nem nyilvanos. Kétnyelv( iskolai program bevezetésekor a régebben
mUikodé iskolak a tarsadalmi érdeket, hasznossagot emlitik meg okként, az Ujabbak az
iskola megGrzését, a beiskoldzas javitdsat. A célok elérését, az eredményességet tekintve
a régebben mikod6ék tulnyomd tobbsége elégedett; az errél vald gondolkodas a
mUikddési id6vel pozitivan korreldl. Az iskoldk hangjat képvisel6k szerint a 2012-es
fordulat, az Uj m(ikodési koriilmények az iskoldk elitképzd jellegét erdsitheti. A tanuldi
csaladi hattér-indexe 2014-ben — az OKM vizsgalt évfolyamain — magasabbak a kétnyelv(
iskolai programban résztvevéknél az abban nem résztvev6khoz képest, s kisebb a szoras.
A kétnyelvl iskolaztatasban a 10. évfolyamon a legmagasabb ez az érték.

A pedagdgusok nézbpontja. A kétnyelv(i oktatas I|étesitésérél vald pedagdgusi
gondolkodasban a rendszerszint szempontjai ellentétesek a szervezeti szinttel: minél
magasabbra értékeli valaki az el6bbit, anndal alacsonyabbra az utdbbit és forditva. Az
esélyegyenlGtlenséget noveld nézet, ha az intézmény a tanuldk szocialis 6sszetételének
javitdsat szeretné elérni a kétnyelv( oktatdssal, mert ez az el6nydsebb tarsadalmi
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csoportok felé nyitast jelenti. A vonzé pedagodgiai profil eszkdz ehhez, javithatja a
beiskolazasi mutatokat.

a. A pedagogusi szempontok azt mutatjdk, hogy a kétnyelvii program
kezdeményezésében — az igazgatdn kiviil — az idegen nyelven tantargyat tanité és
a célnyelv szakos pedagodgusok latszanak dgensnek. Kiilonbozéképpen gondolnak
a kétnyelv( iskolalétesités szempontjairdl a szerint is, hogy mennyire régen végzik
ezt a munkat, milyen iskolatipusban dolgoznak. A legtobb esetben ez a kiilonbség
szignifikans.

b. A f6 kilonbségek az iskolatipusok mentén vannak. Az iskola helyzetének
javitasahoz kot6d6 kérdésekben pedagdgusok kozott a tobbségnek kevésbé
fontos szempont a tanuldk szocidlis Osszetételének javitdsa vagy az iskola
beiskoldzasanak javitdsa a kevés tanulé miatt. Ebben a kérdésben inkdbb a
magyar szakos pedagégusok magasabb aranya latszik.

A kétnyelvd oktatds tannyelvpedagégiai jellemzéi

A kétnyelv(i oktatas fogalma alatt olyan programok értendék, amelyekben van legalabb egy
olyan tantargy, amely nem anyanyelven folyik, de nem is minden tantdrgy ilyen. A kutatds
szerint a kétnyelv{ oktatasban a tantdrgyi-tannyelvi megoszldson tul, a tantargyon belili és
évfolyamok kozotti nyelvi megoszlasnak a jellemzG6i is kardindlisak. Az eredmények az
aldbbiakban foglalhatdk Gssze.

1. A kétnyelvi iskoldak pedagdgiai programjaban deklaralt tantargyi-tannyelvi megosztas a
rendszerszint(i, allami elvarast koveti, de az osztdlytermi gyakorlatban ennek
megvaldsulasa nem garantalt, mivel a dontési kompetenciat az iskolak jellemz&en tovabb
adjak a pedagogusnak. A pedagdgusok szerint is sajat hataskorben donthetnek arrdl,
hogy mikor valtanak at a tanuld anyanyelvére. Azok, akiknek van nyelvtanari végzettsége,
a nyelvtandri képzésb6l vezetik le ennek metodoldgidjat, a nem nyelvszakosok
nyelvtuddsuk mindsége, a tanuldk életkora, a képzés felmend rendszere alapjan. Mivel
csak az utdbbi években és csak a tanitdképzésben van erre felkészités, ezért e téren
jellemzéen tapasztalati tanulas zajlott/zajlik.

2. A tantdrgyi tematikdk tannyelvek szerinti megosztdsa, vagy az anyanyelvre vald tulzott
attérés az osztalyteremben, elbizonytalanitia a tanuldkat sajat tuddsuk nyelvi
komponensében. Idegen nyelv(i éravezetéssel vagy az idegen tannyelvliség hatdrozott
megtartdsdval (melyhez egy kismértékd, tervszer(i és els6sorban didaktikai alapu
nyelvvaltas tartozik) a tanuldk tudasukat biztonsagosabbnak érzik az adott idegen
nyelven és anyanyelven is.

3. Az orszagos kompetenciamérések eredményei azt kutatjak, hogy a kétnyelv( altalanos
iskolasok sem a 6. sem a 8. évfolyamon nem haladjak meg az orszagos tesztatlagot egyik
vizsgalt targybdl sem (matematika és szovegértés). A 10. évfolyamon a kétnyelv( iskolak
tanuldinak viszont szignifikdnsan jobbak az eredményei, mint az orszagos atlagé/nem
kétnyelvl képzésben részesiléké. A regionalis kiilonbségek e téren is jellemz6ek. Azok az

11



dc_1309 16

aggodalmak tehat, amelyek az idegen nyelven tanuldshoz kot6dnek, s azt
vélelmezik/vélelmezték, hogy idegen nyelven nem érhetd el az anyanyelv( tanuldssal
egyenértékl tudds, nem alatdmasztottak a matematika kompetencia-méréssel, s nem
igazolt a kétnyelv(i oktatas anyanyelvi kompetenciafejl6dést veszélyeztetd jellege sem.

A pedagdgiai hozzaadott értéket a kétnyelvl oktatasban 2008 és 2011 kozo6tt vizsgdlva az
latszik, hogy a 6—8. évfolyam esetébe tobbszor negativ, mint pozitiv, a 8-10. évfolyamon
pedig pozitiv mindkét teszteredményhez kapcsoléddan. 2010 utdn javuld matematikabal
mind az altalanos iskolaban, mind a kozépiskoldban, a szovegértés mérésében az utdbbi
jelenség nem azonosithatd, ott az altalanos iskolak valtozatlanul negativ a kozépiskolak
pozitiv PHE-t mutatnak. A pedagdgusoknak az a nézete, hogy a kétnyelv(i oktatas
bevezetése nem kapcsolddik a pedagdgiai gyakorlat jobb minéségéhez, e kutatasi
eredmények alatamasztjdk az altaldnos iskoldk esetében. A kétnyelvl oktatds — ezen az
iskolafokon — nem inspiral Ujabb pedagdgiai megoldasok keresésére, a reziliencia
mikodik; a kozépiskola esetében az adaptivitds a sajatos pedagdgiai kihivasokhoz
mukodni latszik. Bar ott is tulzottan tamaszkodnak a csaladi hattérre, a csalad
tdmogatasara, nem kizarhaté a CSHI jobb értékeinek érvényesiilése, amit nem tudnak
kell6 képen kamatoztatni az a kétnyelv( altalanos iskola programban. Az 2013. évi
kdzponti irdanyelvekben a KER szerinti B1 nyelvtudasszint a célzott az altalanos iskoldk és
a C1 a kozépiskoldk esetében.

A kétnyelvl programokban tanuldk orszagos dsszehasonlitasban jobb eredményt érnek
el az érettségi vizsgatargyakban, mint akik magyar tannyelv( iskoldba jarnak, s
anyanyelvikon vizsgaznak. Az idegen nyelv( érettségi vizsgaeredmények a torténelem
vizsgatargyban kevésbé, a matematikaban jobban meghaladjak az orszagos atlagot — az
el6ébbi kétnyelvl, az utdbbi idegen nyelvl tantargy. A matematika iskolatipus szerinti
vizsgateljesitményében |év6é kiilonbség szignifikans: a szakkodzépiskolai eredmény
kozelebb van a gimnaziumokéhoz, mint az orszagos atlagban. Nem nyert bizonyitast, de
nem is cafolhatd, hogy e két tantdrgyban a kutatassal feltdrt tannyelvhasznalati
kiilonbség, vagyis a nagyobb célnyelvi tannyelvhaszndlat ndvelné a matematikai
eredményeket, s hogy a tantargyi kétnyelv(iség, a gyakoribb tandrai nyelvvaltds okozza a
torténelemben az orszdgos eredmények csekélyebb meghaladasat. Adatunk a tanuldi
tudasbiztonsagrdl van, mely az idegen nyelviiség esetén erGsebb és transzferalhatdsagat
tobb tanuld allitja. A lehetséges egyéb okokat és a tannyelv hasznalat tanul3si
eredményre gyakorolt hatasat Ujabb kutatdssal és a jelenlegi adatallomany tovabbi
elemzésével kell keresni.

Az idegen nyelvi érettségi vizsgan az emelt szinten teljesit6k tébb mint 90%-a jeles
éremjegyet kapott, s teljesitmény-szazalékuk is magas. A kétnyelv(i oktatds nyelvtudast
gazdagité funkcidja bizonyitott.
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A kétnyelv(i oktatas tannyelvpolitika vagy tannyelvpedagogia?

A neveléstorténetben, azokban az intézményekben jeldltek idegen nyelv(i tagozatot, ahol
legalabb egy tantargy idegen nyelven folyt, s ezekhez interndtusi nyelvhasznalat tartozott. Az
1987-es koncepcid szerint a kétnyelvi oktatdsban 6t tartargyban megvaldsuld idegen
tannyelvi jelenlét szikséges, ebbdl ketté kétnyelvd. 2014-ben akkor tamogatott egy
kétnyelvl iskola, ha legkevesebb harom tantdrgy, legkevesebb két évig idegen
nyelv(i/kétnyelvi. E kéttannyelviiség a programra érvényes, figgetlenil attdl, hogy vannak-e
olyan évfolyamai, ahol a tanitds kizardélag a tanulé anyanyelvén folyik, vagy tantargyak,
amelyeknek tanitasakor attérnek az anyanyelvre. A 2. dbra szemlélteti, hogy a rendszerszint(
tannyelvpolitikai szabdlyozas de facto tandrai megvaldsuldsa, a szabalyozdshoz tartozé
dontési kompetencia leaddsdval a tannyelvpedagdgiai jelenségkorébe kerlt at.

Egyetlen tantargy Minden tantargy
sem idegen nyelvi idegen nyelvl

Két tanitasi nyelvd
iskolai program

Tantargyon Tantdrgyak
belul kozott
megosztott megosztott
tannyelvek tannyelvek

Tandrakhoz kotott
kétnyelviiség

2. Abra. A két tanitdsi nyelvii iskolai program tannyelvi-tantdrgyi megosztdsdnak
rendszerszint(li szabdlyozdsa és intézményi megvaldsuldsa

Intézményi szinten végzett kutatassal az latszik, hogy a kétnyelv(i programban alapvet6en
harom tannyelvhasznalat kilonithetd el, s ezek egymashoz lazan kapcsoldédnak. A tematikai
tannyelvhasznalat tannyelvpolitikai dontésen alapul, melyet moddosithat az id6szakos
nyelvvaltas, mely az iskolai programban lehet tervezett és spontan/kényszerd is. Pl. hirtelen
tandrhiany esetén attérnek anyanyelv( tanitasra vagy Uj, idegen nyelven tanitani képes
pedagoégus bealldsakor idegen nyelvre egy adott tantargy esetén. A neveléstorténetben —
idegen tannyelvrél kiadott kozponti jogszabdly el6tt — felekezeti vagy intézményi
hatdskorben szabdlyozott nyelvi nevelési stratégia érvényesiilt idegen anyanyelvl tanar
bedllitdsaval és/vagy internadtusi nyelvhaszndlattal. Idegen anyanyelv(i pedagogus
alkalmazasa ma is kovetelmény (3. abra).
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Tematikus |Id6szakos Nyelvi nevelési
tannyelv-valtas tannyelv-valtas stratégia

Magyar
torténelem
magyarul

Peadgdgushoz
kotott
nyelvhasznalat

Egyik évben
magyarul

Egyetemes
torténelem idegen
nyelven

Masik évben Internatusi
idegen nyelven nyelvhasznalat

3. Abra. Az intézményi szinten szabdlyozott kétnyelviiség

A pedagdgiai hatds meghatdrozé szerepl6je a pedagdgus. Szakmai mindségének része az
adott tantargy tanitasi nyelvének ismerete, s idegen nyelven vald tanitdsi kompetenciak,
beleértve a dontési kompetenciat a nyelvek tandérai haszndlatardl. A 4. Abran a pedagdgusi
dontésekkel elGallt alapvetS nyelvhasznalati tipusokat mutatom be. Ez esetben is nyelvvaltas
alatt az idegen nyelvrGl anyanyelvre valé atvaltas értem. A spontdn nyelvvaltast a tandrai
folyamatok alakitjak. Kezdeményezheti a pedagdgus és a tanuld. Hatdsa azonnali, rovid ideig
tarto és rovid tavu. A didaktikai nyelv-valtds lehet tervezett (pl. a szakkifejezések tanitasakor
elére elkészitett anyagok bevitele az érara), s lehet ez is spontan, pl. ha didaktikailag
magyardzat sziikséges egy adott tartalom megértéséhez. Kezdeményez6 a pedagdgus.
Hatdsa a tervezett megoldastdl fligg, spontan megoldaskor rovid ideig tart (néhany perc) és
rovid tavu. Az el6z6t6l1 célja valasztja el. A stratégiai nyelvvaltds mogott pedagdgiai nézetek,
elvek huzédnak meg, s hosszabb tdvon, rendszerszerlin hatnak. Pl. a pedagdégus
meggybz6dése arrdl, hogy a tantargyi kovetelmények akkor teljesitheték, ha a tandrat
magyarul vezeti, a szakkifejezéseket két nyelven a tanuldknak rendelkezésre bocsatja, s a
dolgozatot idegen nyelven iratja meg — az értékelés nyelve alapjan dél el, hogy egy targy
magyar nyelvl-e vagy idegen nyelv(i. A neveléstorténetben az anyanyelvre valé atvaltas
diglosszias jelleget viselt, amig az anyanyelv fejlesztése nem volt cél. Ma arra talaltunk
példat, hogy az idegen nyelvlség az anyanyelv el6nyére oly mértékben hattérbe szorul, hogy
a tudds nem lesz teljes értékl azon a nyelven vagy nem lesz transzferdlhaté egyik nyelvrél a
masikra. A kompetencia-alapu anyanyelvre vald atvaltds mogott az egyes kompetencidkhoz
vald értékalapu viszonyulas all, pl. ha a nyelvtan tanitasat anyanyelven, a beszédkészség
fejlesztése idegen nyelven folyik. A neveléstorténetben a kommunikaciés készségek
fejlesztése érdekében a hétkdznapi helyzetekben idegen nyelvre valtottak at.
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Didaktikai
szempontu atvaltas
anyanyelvre

Spontan nyelvvaltas
anyanyelvre

Nyelvhasznalati
stratégia

Fegyelmezés

ElGzetes tudas feltardsa Sturkturélis, funkcionalis,

interakcios

Pihentetés .
Magyarazat,

szakkifejezések

Tanuldi kérésre Diglosszias

Visszacsatolas

Pedagdgusi
nyelvtudashiany

Kompetencia-alapu

Tanitasi folyamathoz

Motivalas kotott

4.Abra. A pedagdgusi nyelvvdltds és nyelvhaszndlat jellemz&i

A tannyelvpolitika és tannyelvpedagdgia kapcsolata egymdst erGsité és gyengité elemek
rendszere. A tannyelvpolitikai célokat annak megfelelé tannyelvpedagdgidval lehet elérni,
melyek szolgalataban all a deklardlt tannyelvpedagdgia. Ugyanakkor a tannyelvpedagdgia
mutathat olyan mintdzatot, amely egy adott kétnyelv( tipuson beliil mikddve implicit, de
facto fokozza egy masik tipushoz valé kozeledést, pl. veszélyezteti a nyelvgazdagitd
programot tannyelvpolitikai céljai elérésében. A tantargyak tannyelvi megosztasanal megalld
kdzponti szabalyozas névelheti az intézmény és pedagdgus mozgasterét, ha ebbéli dontési
szabadsagat az adott oktatdspolitika biztositja, ez az intézmény pedagédgiai hozzaadott
értékképz6 funkcidjat javithatja. A tantdrgyak tannyelvi megosztasandl megallé kozponti
szabalyozas korlatozza az intézmény és pedagdgus mozgasterét — mds kontextualis hatasok
figgvényében (lasd 1. d4bra). A magyarorszdgi kétnyelv(i oktatas torténetében és
jelenkoraban jellemzdének talaltuk, hogy a kézponti dontéssel tamogatott, iskolaba exportalt
kétnyelv( oktatas a mikodés személyi és targyi feltételeinek optimalizalasaban volt erés, s
intézményi hataskoérben hagyta a finomabb pedagdgiai megoldasok alkalmazdsat a célok
elérésére. Azokban az esetekben, amikor a fenntarto és intézmény volt a meghatdrozé agens
a létesitésében, és nem volt kézponti elSiras, akkor a nyelvi fejlesztéshez maga altal el6irt
kereteket teremtett, s a szikséges szakértelmet a pedagdgushoz rendelte és ellenérizte. Ha
hatdrozott elvdrasként jelenik meg az egynyelvliség, akkor ahhoz idegen anyanyelv(
pedagdgus alkalmazasa mellett dontenek.
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Osszességében az mondhatd, hogy a bemeneti és kimeneti szabalyozas keretei kdzétt a
tannyelvpedagdgia szakmai elhanyagoldsa mind a tannyelvpolitikai, mind a pedagdgiai célok
elérését veszélyeztetheti. Mivel a kétnyelv( oktatds irdnt a magasabb tarsadalmi statuszu
csaladok érdeklédnek, igy az eredményességi kritériumok teljesitésében — iskolafoktol
fliggben — inkdbb a csaladok szociokulturadlis hattere, mintsem a pedagdgiai hatasfok latszik
meghatarozénak. A kétnyelv(i oktatasi kindlat sz(ikitése vagy a tobbletkoltség tanuldkra vald
atharitdsa a szelektiv funkcidt er@sithet, a jo nyelvtuddshoz jutasban a tdrsadalmi
esélyegyenlGtlenséget noveli.

4 |DEZETT SZAKIRODALOM

e Baetens Beardsmore, H. (1999): Language policy and planning in Western European
countries. Annual Review of Applied Linguistics, 14. 92-110.

e Baker, C. (2011): Foundations of bilingual education and bilingualism. Clevedon-
Philadelphia-Adelaide: Multilingual Matters (5. ed.)

e Baker, C. and Jones, S. P. (1998): Encyclopedia of Bilingualism and Bilingual Education.
Multilingual Matters LTD- Clevedon, Philadelphia, Adalaide.

e Bardos Jené (1984): Nyelvek és elvek. Pedagdgiai Szemle. 5. 471-476.

e Bartha GCsilla (1999): A kétnyelviiség alapkérdései. Beszél6k és k6zdsségek. Nemzeti
Tankonyvkiadé. Budapest.

e Bertaux, P. (2000): Utiliser les langues pour apprendre, apprendre en utilisant les
langues. In: Marsh David and Langé Gisela (eds.): Using languages to learn and learning
to use languages, Jyvaskyla, Finland: UniCOM, University of Jyvaskyla. 1-16.

e Coste, D. (1994) Conceptualisation et alternance des langues: 8 propos de |'experience
du Val d’Aoste. Aspect de I'enseignement bilingue. Etudes de Linguistique Appliquée. 96.

e Coste, D. (2006): De la classe bilingue a I'éducation plurilingue? Le francais dans le
monde. 345. www.fdm.fr (Olvashaté volt: 2008. januar 3.)

e Calvet, L-). (1987): La guerre des langues et les politiques linguistiques. Paris. Payot.

e Campbell, A. (2000): Cultural identity as a social construct, Intercultural Education. 11.
31-39.

e Cummins, J. (1981): The role of primary language development in promoting educational
success for language minority students. In. California State Development of Education:
Schooling and language minority students: A theoretical framework. Los Angeles,
California: State University. 3—49.

e Cummins, J. (2000). Immersion. Education for the Millenium: What we have learned from
30 years of research on second language immersion. Ontario Institute for Studies in
Education.

e Cummins, J. and Corson, P. (1997): Encyclopedia of Languag and Education. Volum 5.

Bilingual Education. Spinger Scjence+Business Media, Dordrecht.

16


http://www.fdm.fr/

dc_1309 16

Cummins, J. and Swain M. (1986): Bilingualism in education: Aspects of theory, research
and practice. New York: Longman.

Duverger, J. (1995): Repers et enjeux. Revue internationale d’éducation. 7. 29-44.
Duverger, J. (2006): Les sections bilingues francophones en Europe se portent bien. Le
frangais dans le monde. 343. www.fdm.fr (Olvashatd volt: 2008. januar 3.)

Fishman, J. and Lovas, J. (1970): Bilingual education in a sociolinguistic perspective.
TESOL Quarterly, 4, 215-222.

Gal, S. (1988): The Political Economy of Code Choice. In: Heller, M. (ed.) Codeswitching.
Mouton de Gruyter, Berlin. o.n.

Garcia, O. and Baker, C. (1995): Policy and Practice. Extending the Fundation. Multilingual
Matters LTD- Clevedon, Philadelphia, Adalaide.

Garcia, O. and Baker, C. (2007): Bilingual Education. Multilingual Matters LTD- Clevedon,
Philadelphia, Adalaide.

Genesee, F. (1987): Learning Through two Languages : Studies of Immersion and
Bilingual Education. Cambridge: Newbury House.

Genesse, F. (1988): The Canadian Second Language Immersion Program. In. International
Handbook of Bilingualism and Bilingual Education. USA: Greenwood Press. 163—-184. (Ed.:
Paulston, C. B.).

Genessee, F. (1978): A longitudinal evaluation of an early immersion school program.
Revue Canadienne de I’ Education, 3. 31-50.

Gumperz, J. J. (1982): Conversational Code Switching. Discourse Strategies. Cambridge
UP. 59-99.

Hobsbawn, E. and Ranger, T. (eds.) (1984): The Invention of Tradition. Cambridge
University Press, Cambridge.

Johnson, D. C. (2013): Language Policy. Palgrave Macmillan, Basingstoke and New York.
Kovacs Judit (2015): Célnyelven tanult tantargyi tartalom értékelése a korai CLIL-ben.
Neveléstudomdny. 17-29.

Lanstyak Istvan (2007): Altalanos nyelvi mitoszok. In: Domonkosi A., Lanstydk |. és Posgay
I. (szerk.) Mihelytanulmdnyok a nyelvmlivelésrél. Dunaszerdahely—Budapest: Gramma
Nyelvi Iroda / Tinta Kényvkiadd. 174-212.

Levinson D., Cookson, P and Sadovnik, A. (2002): Education and Sociology: an
Encyclopedia. Routledge Flame, New York, London.

Lewis, E. G. (1981): Bilingualism and Bilingual Education. Oxford: Pergamon Institute of
English.

Mackey, W. F. (1970): A tipology of bilingual education. Foreign Language Annals. 3. 596—
608.

Maillard, J-P. (1995): Enseigment bilingue et enseignement international. Revue
internationale d’éducation. 7. 71-78.

Marku Anna (2011): ,Po Zdkdrpdtszki” Kétnyelviiség, kétnyelviiségi hatdsok és kétnyelvii
kommunikdcids stratégidk (nyelvvdlasztds, kodvdltds) szocio- és pszicholingvisztikai
aspektusai a kdrpdtaljai magyar kézdsségben. PhD értekezés. Veszprém: Pannon
Egyetem.

Marsch, D. and Marsland, B. (eds.1999): CLIL Initiatives for the Millenium report on the

CEILINK. Think Tank. Finland: University of Jyvaskyla.

17


http://www.fdm.fr/

dc_1309 16

Martin, E. (1999): L’enseignement d’une matiere dans une langue étrangere. Etudes de
cas des pratiques actuelles en Francais en Allement, en Espagnole, en Grand-Bretagne.
Landau: Verlag EP.

Medgyes Péter (2011): Aranykor. Nyelvoktatdsunk két évtizede 1989 — 2009. Nemzeti
Tankonyvkiadd. Budapest.

Myers-Scotton, C. (1993): Code-switching. In: Coulmas, F. (ed.) The Handbook of
Sociolinguistics. Blackwell Publishers. 217-237.

Nagy Péter Tibor (2000) Nyelvpolitika és elitképzés. Educatio. 743-761.

Nahir, M. (1988): Language Planning and Language Acqisition: The ,Great Leap” int he

Hebrew Revibal. In. International Handbook of Bilingualism and Bilingual Education.
Greenwood Press. USA 275-297.

Navracsics Judit (2010): Kédvaltas és kodkeverés kétnyelviiek spontan beszédében. In:
Navracsics J. és Lengyel Zs. (szerk.) Nyelv, beszéd, irds. Pszicholingvisztikai tanulmdnyok |I.
Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmdnyozdsdhoz 107. Tinta Konyvkiadd. Budapest.
Pukanszky Béla és Németh Andras (1996): Neveléstorténet. Nemzeti Tankdnyvkiadd,
Budapest.

Richards, J. C. and Rodgers, T. S. (2001): Approaches and Methods in Language Teaching.
Cambridge UK.

Santha Kalman (2007): Kvalitativ metodoldgiai kovetelmények problémai. Iskolakultira
junius-julius, 168-177.

Siguan, M. and Mackey, W. F. (1986): Education et bilinguisme. Editions Delachaux and
Niestlé, Suisse, UNESCO

Skutnabb-Kangas, T. (1997): Nyelv, oktatds, kisebbségek. Budapest: Teleki Ldaszlo
Alapitvany.

Skutnabb-Kangas, T. and McCarty, T. (2008): Key Concepts in Bilingual Education:
Ideological, Historical, Epistemological, and Empirical Foundations. In. (eds. Jim Cummins
& Nancy Hornberger.)Volume 5, Bilingual Education, Encyclopedia of Language and
Education, 2nd edition. Springer, New York. 3-17. URL: http://www.tove-skutnabb-
kangas.org/pdf/Key concepts in bilingual education Tove Skutnabb Kangas and Ter
esa L McCarty.pdf (Olvashaté volt: 2016. augusztus 3.)

Szépe Gyorgy (1999): Nyelvpolitika: mult és jové. Pécs: Iskolakultura sorozat.

Szépe Gyorgy és Derényi Andras (2001): Nyelv, hatalom, egyenléség. Corvina Kiado.
Budapest.

Trentinné Benké Eva (2015b): A korai kétnyelviiség fejlesztését szolgdld
pedagdguskompetencidk és pedagdgusképzés. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest.

Trézeux, G. (1995): Enseignement bilingue et politique linguistique. Revue internationale
d’éducation. 7. 103-116.

Vamos Agnes (1992a): Melyik nyelven tudja (jobban?). Magyar Tudomdny. 1448-1455.
Vamos Agnes (1992b) Mégis kinek az érdeke? Iskolakultira. 44-49

Vamos Agnes (2008a): Az orosz nyelv tanitdsa idegen nyelvid, kétnyelvl iskolai
kornyezetben. In. Két tanitdsi nyelv(i oktatds elmélete és gyakorlata 2008-ban. Budapest.
E6tvos Kiadd. (szerk: Vamos Agnes és Kovacs Judit) 234-247.

Vamos Agnes (2008b): A kétnyelvli oktatds tannyelv-politikai problématdrténete és
jelenkora. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

Vamos Agnes (2008c): A két tanitadsi nyelvl iskolai oktatds tannyelv-politikdja és
tannyelv-pedagdgiaja. In: A két tanitasi nyelv( oktatds elmélete és gyakorlata 2008-ban:

18


http://www.tove-skutnabb-kangas.org/pdf/Key_concepts_in_bilingual_education_Tove_Skutnabb_Kangas_and_Teresa_L_McCarty.pdf
http://www.tove-skutnabb-kangas.org/pdf/Key_concepts_in_bilingual_education_Tove_Skutnabb_Kangas_and_Teresa_L_McCarty.pdf
http://www.tove-skutnabb-kangas.org/pdf/Key_concepts_in_bilingual_education_Tove_Skutnabb_Kangas_and_Teresa_L_McCarty.pdf

dc_1309 16

Jubileumi tanulmanykétet. (szerk.: Vamos Agnes és Kovacs Judit). Edtvos Jozsef Kiadd,
Budapest. 21-42.

Woolard K. (2004): "Codes-witching". In. A. Duranti. A (ed): Companion to Linguistic
Anthropology. Malden, Mass. Blackwell. 73-94.

VAMOS AGNES A DOKTORI ERTEKEZES TEMAJABAN MEGJELENT
PUBLIKACIOI

Vamos Agnes (1989): A két tanitasi nyelv(i gimnaziumba jelentkez6k megoszlasa a
valasztott iskolak és nyelvek szerint. Pedagdgiai Szemle 2. 152—-162.

Vamos Agnes (1998): Magyaroszagi kétnyelvi oktatas. Bécs-Pozsony-Mosonmagyarévar
haromszog mint a multikulturdlis és multilingvalis fejlesztés kézpontja, Pozsony
(Nemzetkozi konferenciael6adas)

Vamos Agnes (1990): A kétnyelviiség torténete, kutatdsa: a diglosszia. Idegen nyelvek
tanitdsa. 12. 24-28.

Vamos Agnes (1991a): Az iskolarendszer kétnyelv(iségének vizsgalati szempontjai.
Iskolakultura. 1. 67-72.

Vamos Agnes (1991b). Kétnyelvi oktatds és iskolahalézat kiilféldén. Uj Pedagdgiai
Szemle. 5. 56-59.

Vamos Agnes (1992a): Melyik nyelven tudja (jobban?). Magyar Tudomdny. 1448-1455.
Vamos Agnes (1992b): Mégis kinek az érdeke? Iskolakultura. 44—49.

Vamos Agnes (1993): Bevezets gondolatok: A kétnyelvl oktatasrdl. Uj Pedagogiai
Szemle.11. 10.
Vamos Agnes (1993): Téredékek a kétnyelvl oktatas multjabdl I. Uj Pedagdgiai Szemle.

12.3-12.

Vamos Agnes (1994a): Magyar-angol katalégus. Keraban Kiadé. Budapest.

Vamos Agnes (1994b): Téredékek a kétnyelv(i oktatas multjabdl Il. Uj Pedagdgiai Szemle.
11. 4-15.

Vamos Agnes (1994c): Magyar és nemzetiségi tannyelvek. Iskolakultira. 2—7.

Vamos Agnes (1998): Magyarorszdg tannyelvi atlasza. Keraban Kiadé. Budapest.

Vamos Agnes (1999a): A tanitas nyelvének helyzete a kilencvenes évek kézepén I. Uj
Pedagdgiai Szemle. 11. 3—14.

Vamos Agnes (1999b): A tanitas nyelvének helyzete a kilencvenes évek kdzepén II. Uj
Pedagdgiai Szemle. 12. 4-12.

Vamos Agnes (2001): A tannyelv fogalma - a tannyelv szerepe. In: Sisak Gabor (szerk.):
Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorszagon a 20. szazad végén. MTA
Kisebbségkutaté M(ihely. 303-310.

Vamos Agnes (2003): A migracié iskolai hatasa. In: CD. Utmutaté menekiilt gyerrmekek
neveléshez-oktatdsdhoz. Budapest. Menedék Egyesiilet. (Szerk: Vamos Agnes)

19



dc_1309 16

Darabos Zsuzsdnna, Forray R. Katalin, Horvath Zsuzsanna, Podr Zoltan, Radai Péter és
Vamos Agnes (2003): Profil de la politique linguistique educative. Eurépa Tandcs
Strasbourg-Oktatasi Minisztérium Budapest.

Vamos Agnes és Bodonyi Edit (2004): A kisebbségi népismeret oktatdsa. OKI-ELTE.
Budapest.

Vamos Agnes (2004). A magyarorszdgi nemzetiségi oktatds helyzete. KAOKSZI. Budapest.
Vamos Agnes (2006): A Magyar-Kinai Két Tanitasi Nyelv(i Altalanos Iskola elsé tanéve.
Iskolakultura. 3. 77-89.

Vamos Agnes (2007): Kétszint(i érettségi vizsga a két tanitasi nyelv(i kézépiskoldkban. Uj
Pedagdgiai Szemle. 3, 114-125.

Kovacs Judit és Vamos Agnes (2007): Hungary. In: Maljers, Anne, Marsh, David, Wolff,
Dieter (eds): Windows on CLIL: Content and Language Integrated Learning in the
European Spotlight. Hague: European Centre for Modern Languages. 100-107

Vamos Agnes (2008a). Az orosz nyelv tanitasa idegen nyelvd, kétnyelv( iskolai

kornyezetben. In: Két tanitdsi nyelvii oktatds elmélete és gyakorlata 2008-ban. Budapest.
E6tvos Kiadd. (szerk: Vamos Agnes és Kovacs Judit) 234-247.

Vamos Agnes (2008b): A kétnyelv(i oktatds tannyelv-politikai problématérténete és
jelenkora. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest.

Vamos Agnes (2008c): A két tanitasi nyelv(i iskolai oktatds tannyelv-politikdja és
tannyelv-pedagdgidja. In: A két tanitdsi nyelvii oktatds elmélete és gyakorlata 2008-ban:
Jubileumi tanulmanykeétet. (szerk.: Vamos Agnes és Kovacs Judit). Edtvds Jozsef Kiadd,
Budapest. 21-42.

Vamos Agnes és Kovacs Judit (szerk.) (2008d): A két tanitdsi nyelvii oktatds elmélete és
gyakorlata 2008-ban: Jubileumi tanulmdnykdétet. EGtvos Jozsef Kiadd, Budapest.

Vamos Agnes (2008e): A kéttannyelv(i gimnaziumok hatdsa a kézoktatasra. Fordulépont
17-26.

Vamos Agnes (2008f): A kétnyelv(i iskolai tankényvellatottsag hatdsa a
tannyelvhasznalatra. Kétnyelvi Iskolaért Egyesiilet Konferencidja, Balatonalmadi.
Vamos Agnes (2008g): Szaknyelvoktatas a kétnyelv(i kdzépiskolakban. VIII.
Szaknyelvoktatdk és Kutatok Orszagos Egyesiilete konferencia, Debrecen, 2008.
november 21-22.

Vamos Agnes (2009): Szaknyelvoktatas a kétnyelv(i kdzépiskolakban. Porta Lingva.133—
144,

Vamos, A. (2009): The function of foreign language at the school-leaving examination
and language pedagogy in bilingual education. The 35th International Association for
Educational Assessment (IAEA) Annual Conference. Brisbane, 2009. szeptember 13—-18.
URL: http://www.iaea.info/documents/paper 4d5277c3.pdfOlvashatd volt: 2016.
marcius 4.

Vamos, A. (2009): The function of foreign language at the school-leaving examination
and language pedagogy in bilingual education. The 35th International Association for
Educational Assessment (IAEA) Annual Conference. Brisbane, 2009. szeptember 13-18.
Paper. 175.

20


http://www.iaea.info/documents/paper_4d5277c3.pdf

dc_1309 16

Vamos Agnes (2009): A két tanitasi nyelv( iskoldk tankényv- és taneszkdzelldtottsaga és
ennek hatdsa a tannyelvpedagégidra. Magyar Pedagdgia.105. 5-27.

Vamos Agnes (2009): Tannyelvpolitika és tannyelvpedagdgia valamint a kulturélis
tartalmak 4tadasa. In: Kovacs Judit és Markus Eva (szerk.): Kéttannyelviiség -
pedagogusképzés, kutatds, oktatds. E6tvos Kiadd, Budapest. 17-30.

Vamos Agnes (2000a): A tannyelv iskolai fogalma. Educatio. 9. 729-742.

Vamos Agnes (2010): Tannyelvpolitika és tannyelvpedagdgia - Politica si pedagogia limbii
de predare. Kisebbségek nyelvi helyzete Romaniaban és a Karpat-medencében cim(
konferencia, Situatia lingvistica a minoritatilor din Romania si din Bazinul Carpatic,
Szervez6k: EMTE Sapientia Csikszereda és a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet Kolozsvar,
Helyszin: Csikszereda, Romania, 2010. junius 25-26.

Vamos Agnes (2011): Migransok iskolak. Educatio, 2. 194-207.

Vamos Agnes (2011): Tannyelvpolitika és tannyelv-pedagdgia. In: Horvath Istvan és Tédor
Maria (szerk.): Nyelvhasznadlat, tannyelv és két(tobb)nyelv( Iét. Kolozsvar: Nemzeti
Kisebbségkutato Intézet; Kriterion, 27-42.

Kovécs Judit és Vadmos Agnes (2012): CLIL in Hungary Integrated Instruction of Foreign
Language and Subject Content cim{ nemzetkdzi konferencian tartott el6adds, Prague,
15-16 November 2012, Szervez6k: The British Council, Goethe Institute, Ministry of
Education of the Czech Republic.

Vamos Agnes (2012): A tanulds nyelve és az érettségi vizsgaeredmények kapcsolata a
kozoktatas egyik szegmensében. In: Németh Andras (szerk.): A Neveléstudomdnyi Doktori
Iskola programjai. Tudomdnyos arculat, kutatdsi eredmények. ELTE EGtvos Kiado,
Budapest. 100-116.

Vamos Agnes (2013): The Hungarian-Chinese Bilingual School: Its Characteristics &
Students Fluctuation. PEDACTA. 1-16.
Vamos Agnes és Zolnay Fruzsina Lili (2014): A magyar iskolarendszer alrendszereinek

vizsgdlata az Orszdgos Kompetenciamérés eredményei alapjan, a pedagdgiai hozzdadott
érték szamitdsdval. A két tanitdsi nyelvii intézmények sajatossdgai az Orszdgos
Kompetencia mérés tiikrében. Szimpozium. XIV. Orszagos Neveléstudomanyi
Konferencia. Debrecen, 2014. november 7.

Kovécs Ivett, Czachesz Erzsébet, Kovécs Judit és Vamos Agnes (2017): The Transnational
Migration and Some Educational Questions in Hungary: Case Study of a Bilingual School
Established Near an International Air-Base. IAIE. Megjelenés alatt.

Kovécs Ivett, Czachesz Erzsébet és Vamos Agnes (2016): The transnational migration and
some educational questions in Hungary: Case study of a bilingual school established
nearby an international air-base. IAIE Konferencia. Budapest. Book of abstract. 104-105.
Vamos, A. (2016): Bilingual education and language-of-education policy in Hungary in the
20th century. History of Education and Children’s Literature XI: (1) 135-152.

21



