Valasz az opponensi birdlatra

Készitette: Vamos Agnes

Opponensek:
e Abadi Nagy Zoltan egyetemi tanar, az irodalomtudomdnyok doktora (DSc)
e Karoly Krisztina egyetemi tanar, a nyelvtudomanyok doktora (DSc)
e Szabd Laszlé Tamas egyetemi tanar, a neveléstudomanyok doktora (DSc)

ElGszor is koszonetet mondok Tisztelt opponenseimnek birdlatuk elkészitéséért. A dolgozatomban
problematikusnak, illetve értékesnek tartott elemek 6sszefoglaldsa, az opponensi kérdésekre adott vdlaszaim
megfogalmazasa alkalmat ad arra, hogy a témaval kapcsolatosan leirtakat ismételten attekintsem, szlikség
szerint magam is kritika ala vegyem. A valaszomat a birdlatokban felvetett témdk szerint csoportositva
készitettem el, ek6zben mindhdarom opponensem megjegyzéseire, kérdéseire valaszolok.

A téma jelent6sége

K6sz6ndm, hogy mindharom opponensem megerdsitette a téma fontossagat, idGszerliségét, és hangsulyoztak
munkdssagom jelentGségét a kétnyelvil oktatds létesitésében és kutatdsdban, a neveléstudomdnyban, az
idegennyelv-oktatasban, és hogy a munkam a hazai és nemzetkozi kétnyelv( oktatas-kutatasokhoz, trendekhez
illeszkedik. Megerésitettek abban, hogy a kétnyelvi oktatas ilyen szisztematikus vizsgalata hozzajarulhat
tovabbi kutatasokhoz a tannyelvpolitika és a tannyelvpedagdgia, tagabban a nyelvpolitika/nyelvi tervezés és a
nyelvpedagdgia tudomanyterileten.

Terminoldgiai kérdések
Kétnyelvd oktatas

Mindharom opponensem elfogadja a kétnyelvii oktatds gy(ijt6fogalom jellegét. Ertékelték a nemzetkozi
kontextusban bemutatott fogalmi sokszintiséget. Karoly Krisztina kéri, hogy mutassam be e fogalom melletti
dontés szempontjait. A dontésben szerepet jatszott a nemzetkdzi szaksajtd fogalomhasznalata, melyben
jellemz6 a kétnyelv(i oktatds, mint altalanos kifejezés pl. Mackey 1970; Fischman és Lovas 1970; Lewis 1981,
Baker 1996, 2011; Euridyce 2006. Szempont volt még, hogy ezeket a programokat a magyar jogszabalyok 1989
utdn kétnyelv(i oktatdsként definidltak. A kifejezés altaldnosan olyan programokat jeldl, amelyekben nem
anyanyelven tanitjak a nem nyelvi tantargyak kisebb vagy nagyobb részét.

Tannyelvpolitika és tannyelvpedagédgia

Két opponensem, Karoly Krisztina és Szabd LaszIé Tamas is kiemeli a tannyelvpolitika és a tannyelvpedagdgia
kifejezések kdvetkezetes és relevans irodalommal aldatamasztott hasznalatat, értékelve térekvésemet a
tisztanlatasra és a fogalmi rendszer kialakitasara. Szabd Laszlé Tamas birdldm szerint a dolgozat egyik
legfontosabb megallapitdsa a tannyelvpolitika koronként valtozd jellemzGinek feltardsa és a
tannyelvpedagdgidval valod kapcsolatanak kimutatdsa. Karoly Krisztina opponensem a tannyelvpedagdgia
definidlasat kéri, Abadi Nagy Zoltan opponens pedig felteszi a kérdést: miért van e két fogalomnak egymassal
kapcsolata?

A tannyelvpedagdgia interdiszciplinaris, a pedagdgia (nyelvpedagdgia, kisebbségpedagogia, szaknyelvoktatas),
a pszicholégia, a szocioldgia, a nyelvészet és mas diszciplindk kozos részterlilete. Vizsgalja, hogy miként
m(ikodnek a pedagdgiai hatasmechanizmusok, ha az oktatas és nevelés két (vagy tobb) nyelven folyik.

Egyetértek Ababi Nagy Zoltannal, hogy a terminoldgia tisztazasa a dolgozat elején sziikséges. Ezért igyekeztem
azokat megalapozni a 11. oldalon a 2.1 tablazatban, ahol a kétnyelv{ programok kapcsan mutatok be példakat



a tannyelvpolitikdra, a tannyelvpedagdgiara és kapcsolatukra. Abadi Nagy Zoltan ugy latta, hogy a 4.1.
tabldzatban (37.0) a két elemzési szempont keveredik. Valéjdban az a tdblazat a nyelvpolitikat és a
nyelvoktataspolitikat mutatja be jogszabalyok elemzésével. A tannyelvpedagdgia a 12. oldalon kezddédik, s tobb
oldalon keresztiil foglalkozom vele. Igaza van a birdldmnak, hogy a tannyelvpedagdgia részletes és konkrét
elemzése csak a kés6bbi fejezetekben, el6szor az Entwurf kapcsan jelenik meg. Ennek oka, hogy a korai
neveléstorténeti forrasokban kevés olyan elemet taldltam, amely a tanitasnak e jellemz8irél sz6lt. Ahol a
forrasokban mégis volt erre vonatkozd informacio, azt sokaig kevésnek itéltem meg egy alfejezetnyi tartalom
Osszeallitasdhoz.

Ami a két fogalom kapcsolatat illeti, azt mondhatom, hogy a tannyelvpolitika és a tannyelvpedagdgia egymdst
erdsité és gyengité elemek rendszere. Oriiltem, hogy Karoly Krisztina az egyik legfontosabb kutatasi
eredményemnek azt tartotta, hogy kimutattam a pedagdgiai eszk6zok, valamint a deklaralt és latens
tannyelvpolitika egymasra hatdsat.

Kutatasi probléma, cél, f6 kérdések

Karoly Krisztina és Szabd Laszlé Tamas elfogadta a kutatdsi probléma, a célok és a f6 kérdések
megfogalmazdasat. Abadi Nagy Zoltan és Karoly Krisztina pontositanddnak tartja, hogy milyen problémat latok a
tannyelvpolitika és tannyelvpedagdgia kapcsolataban. A valaszomban kitérek Karoly Krisztina opponensem
masik kérésére is, hogy a valasztott problémat a magyar vonatkozdsokon tul illesszem be a nemzetkozi kutatasi
térbe, s jelzem, hogy mely eredmények és/vagy hianyok inspirdltak a munkam soran.

Azzal kezdem, hogy a nemzetkozi térben kevés tudomanyos irds jelent meg a magyarorszagi kétnyelv(i (nem a
kisebbségi, hanem a magyar-idegen nyelv() oktatdsrdl. A legkorabbi 1991-ben sziiletett P. A. Duff tollabdl, az
akkor még csak harom magyar-angol program miikodésérél. A ’90-es években érdeklédés mutatkozott a
magyarorszagi kétnyelvl oktatds irant, annak leirasara torekedtek, hogy hogyan mikaodik ,,a magyar model
(Bearsdsmore 1993; Reves 1996; Johnson és Swan 1997; Duff 1997). Ami a magyarorszagi szerzGket illeti,
2001-ben az OECD/CERI ICT PROGRAMMIE keretében Karpati Andrea vezetett kutatast és publikalta az
eredményeket a nemzetkozi térben?. Medgyes Péter és Mikldssy Katalin (2005) a nyelvpolitika, Medgyes Péter
és Nikolov Marianne (2014), a nyelvpolitika és innovacid, Lukacsi Zoltan és Nikolov Marianne a nulladik év
kapcsdn érintette a témat, s publikalt angolul Kovacs Judit, Trentinné Benkd Eva a gyakorlatrdl.

IM

Az altalam vizsgalt problémat tekintve, a magyarorszagi kétnyelv( oktatdsban a hazai kutatok vagy a
tannyelvpolitikai (tobbek kdzott Kovacs 2006, Pelles 2006, Medgyes és Mikldssy 2005; Medgyes 2011) vagy a
tannyelvpedagdgiai (példaul, Bognar 1997; Cs. Czachesz és Vidakovich 2003; Bardos 2005; Pelles 2002, 2006;
Erdélyi 2008; Boncsér et al 2010; Varkuti 2010; Trentinné 2013; Kovacs 2008, 2015) problémakkal
foglalkoznak. A nemzetkozi folydiratokban?, bibliografiai gyljteményekben® hasonlé a helyzet. Az 6sszefoglald
m{(ivekben, guideline-okban, handbook-okban az egyes orszagok kétnyelvi oktatasanak leirdsakor gyakran
mindkettére kitérnek (mik a célok, milyen a gyakorlat). Az 6sszekapcsolas a kisebbségi oktataskutatasban
jellemzébb. Az egyik legkorabbiként Fichman és Lovas (1970) kutatasat tartjak szdamon, a késGbbiekben
Skutnabb-Kangas (1997), Skutnabb-Kangas és McCarty (2007) és masok végeztek kutatast. Ezt a komplex
megkozelitést alkalmazta az egyik legkordbbi kétnyelvii oktataskutatas is, a kanadai immerzié* longitudinalis
kutatdsa (Cummins 1981, 2000; Cummins és Swan 1986; Genesse 1978, 1987; Swain és Lapkin 2005).

Karoly Krisztina kérdésére a problémat tekintve a kbvetkez6t mondhatom. Az elmult évtizedekben
folyamatosan problémanak [attam Magyarorszdgon az iskolai és orszagos nyelvpolitikai szandékok és a nyelvi
fejlédést szolgald osztalytermi nyelvi folyamatok kapcsolatat. Iskola- és draldtogatdskor gyakran tapasztaltam,

L https://www.oecd.org/hungary/2738101.pdf
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3 http://www.ciep.fr/sites/default/files/migration/bibliographie/Enseignement_bilingue_0.pdf
http://www.tove-skutnabb-kangas.org/pdf/Key_concepts_in_bilingual_education_Tove_Skutnabb_Kangas_and_Teresa_L_McCarty.pdf
4 Az idegen nyelv magas szazalékban valo intenziv alkalmazasa tobb nem nyelvi tantargyban.
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hogy sem a vezet6nek, sem a pedagdgusnak nincs tudasa arrél, hogy mit kell, mit lehet és mit nem lenne
szabad tenni egy nem nyelvi tantargy idegen nyelv( tanitasakor. A pedagdgia sokaig nem tudott segitséget
adni, mert nem voltak kutatasok arrdl, hogy milyen a tényleges (gyakran rejt6zkodd) gyakorlat, s hogy az egyes
didaktikai megoldasok mennyire szolgaljak a tanuldi célokat, a pedagdgusi, iskolai nyelvpolitikat vagy annak
ellenében hatnak-e? Az értekezésben azokat a kutatdsaimat mutattam be, amelyek e targyban sziilettek. Az
értekezés megirasat tehdat az is motivalta, hogy a magyarorszagi kétnyelv( oktatds, a tannyelvpolitika és
tannyelvpedagdgia kapcsolatdnak kutatdsokra alapozott elemzése és az eredmények publikdlasa a nemzetkozi
térben hianypdtidnak latszott.

Tézis és szintézis

Abadi Nagy Zoltan felvetette a tézis és szintézis kapcsolatanak a kérdését, s hogy az utdbbi helyettesitheti-e az
el6bbit? Mindezt annak kapcsan teszi fel, hogy vajon Uj tudomanyos eredményeket felmutaté munkardl van-e
sz8, ahogyan ezt az MTA doktora cim iranti el6irdsok megkdvetelik. Néz6pontom szerint e felvetés valdjaban
az eredetiségrél szol. Ha szeretném Osszefoglalni, hogy mi tekinthet6 eredetinek az én értelmezésemben,
akkor a kovetkez6t emelném ki. A hazai szakirodalomban rajtam kivil senki nem foglalkozott a
tannyelvpolitikdnak a tannyelvpedagdgidban valé érvényesiilésével. Konkrétan azzal, hogy a torténetileg
valtozo tannyelvpolitikak mikor, mennyire és hogyan befolydsoltak a tannyelvpedagdgiat, illetve ez utébbi
mennyire és miként élt ,6nall6 életet”. Roviden: az eredetiség a témavalasztdsban ragadhaté meg és abban a
szintézisben, amelyhez évtizedes tudomanyos kutatasaim vezettek. A szintézishez pedig a dolgozat elején
megfogalmazott problémak, f6 kérdések vezettek. Ezeket az egyes fejezetek elején alkérdésekre bontottam,
majd empirikus kutatasokra tamaszkodva megvalaszoltam és a fejezetek végén 6sszefoglaltam. Tehat az
épitkezd elemzést, az eredmények kumuldlasat végeztem. Ami pedig a tézis és szintézis viszonyat illeti, arra azt
valaszolnam, hogy a tarsadalomtudomanyi, neveléstudomdnyi kutatdsokban elfogadott a hipotéziseket
mell6z6, a kutatasi kérdések kdzponti szerepére épuld iterativ, rekurziv tipus, amelyet a kutatdsi folyamatban
vald haladas és megallds dinamizmusa jellemzi (Green 2007; Tashakkori és Teddlie 2010; Vicki, Plano és Badiee
2010; Denzin 2012; Baran és Jones 2016). A kutatasi eredményekkel alatdmasztott bizonyitékok alapjan
kimondhatdva véltak a tézisek, amelyeket az értekezés végén és a tézisflizetben foglaltam 6ssze.

Moddszerek és eszk6zok

K&szondm, hogy a kvalitativ és kvantitativ metodoldgiai kombindciéimat biraldim pozitivan értékelték.
Mindannyian megerd&sitették az elsé és masodlagos forrasok alkalmazasanak értékét. Karoly Krisztina szerint
ezekrdl j6 attekintés ad a 2.2. tablazat, de észrevételezi, hogy nem lathatd, hogy mely kutatasaim
kapcsoldédnak hozzajuk. Az értekezésben torekedtem arra, hogy az adott helyen mindig jelezzem, hogy az
adatok, informacidk melyik kutatasbél szarmaznak. Karoly Krisztina és Szabo LaszI6 Tamas felveti, hogy tobb
helyen hidnyzik a felhasznalt eszkdz. Némelyeket az eltelt hosszu id6 miatt nem tudtam fellelni, masok csak
részleteikben voltak meg, illetve részben mar publikaltak voltak. Elfogadom, hogy gondosabban kellett volna
ezeket dokumentalom.

Kvantitativ vizsgalatok

Szabd Laszlé Tamas értékként hangsulyozta, hogy a problémakor vizsgdlata soran tett megallapitasaimat két
fejezetnyi statisztikai adatokkal, diagramokkal, grafikonokkal és abrdkkal tdmasztottam al3, s hogy leird és
Osszefliggést feltaré mddszereket is alkalmaztam.

Birdldm nem tartotta relevansnak a kétnyelv(i és nem kétnyelv(i oktatdsban részt vevék csalddihattér-indexét
Osszehasonlité tablazatot (10.1. tablazat). Elfogadom, hogy a csaladihattér-index meghatarozasa nélkil a
tablazat nehezen érthetd. Utdlag magam is Ugy vélem, hogy célszer( lett volna magyarazatot flizni hozza, mely
szerint a tanuldk csalddihattér-indexeinek atlaga minden évben és minden évfolyamon kb. O, és kb. 1 a szdras.
Igaza van opponensemnek abban is, hogy a 10. évfolyamos csalddihattér-index adatok magasabbak és
nagyobb az eltérés a kétnyelven és a nem kétnyelven tanuldk kdzétt, mint a tobbi vizsgdlt évfolyamon. Ennek
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okaként a birdlataban is szerepl6 gondolatot hangositanam ki, azaz, hogy ezen az évfolyamon nincsenek két
nyelven tanuld szakiskoldsok, s hogy a kétnyelv( kdzépiskoldk f6leg a nagyobb varosokban,
megyeszékhelyeken és a févarosban taldlhatok. A csalddihattér-index esetében, mivel indexrél van szg, a
meredekség nem értelmezhetd fogalom. Ami a magyarazo er6t illeti, példaul a csaladihattér-index és az OKM
teszteredmények esetében a linearis korrelacios egylitthaté mindig egy kb. 0,5-6s érték, vagyis az 6sszefliggés
erés.

Egyetértek opponensemmel abban, hogy az altalanos iskoldban sokszor cél a beiskolazas javitasa (elsésorban a
magasabb tarsadalmi csoportok gyermekeit megcélozva) a kétnyelvi program vallalasakor, s tudjuk, hogy van,
ahol az allami tobblet-forrasokhoz vald hozzajutas is szempont.

Abadi Nagy Zoltan opponens felveti, hogy miért tartom elemzésre alkalmasnak az orszdgos kompetenciamérés
kétnyelvl mintajat, ha az nem teljes kor( vagy nem reprezentativ. A magam szdmara is megfontolds targyat
képezte, hogy noha nem jutottam hozzd orszagos kétnyelv(i évfolyamadatokhoz, e miatt mondjak-e le az
adatbazis elemzésérél vagy sem. A dontésben komoly érvnek tartottam, hogy ilyen vizsgélat el6szor torténne.
Az értekezésben, a 136-137. oldalon olvashaté, miként tortént a kétnyelvl oktatasban részesils tanuldk
levélogatdsa az adatbazisbdl és az adattisztitds. Ami a reprezentativitast illeti, arrél az el6bb emlitett okok
miatt le kellett mondanom. A vizsgélatnak ezt a korlatjat elismertem. Es mivel ilyen vizsgalat ezel6tt még nem
volt, illetve eredményeim szerint szignifikans eltérések voltak kimutathatdk (p <,001 szinten) az adatokban
mind a kétnyelv(i és nem kétnyelv( tanuldk kozotti, mind a regionalis 6sszevetésben. Ezért ugy itéltem meg,
hogy ez a vizsgalat hozzajarul a lehetséges 0sszefliggésekre valéd rdmutatashoz, szerepe lehet a kétnyelvi
oktatds hazai kutatdsanak alakuldasaban.

Neveléstorténeti kutatas

Mindharom opponens méltanyolta e kutatas eredményeit. Karoly Krisztina impondldnak tartja a torténeti
attekintést, s a magyar neveléstorténetben hidnypotldnak és értékesnek itélte a tannyelvpolitika térténetileg
valtozd érdekeinek (Isd. nyilt és zart nyelvpolitika), s az iskolai miikédésre gyakorolt hatasanak ilyen mélységt
bemutatasat. Ezt Szabd Laszlé Tamds opponens is emliti, akinek elismerem azon kritikai észrevételének
jogossagat, miszerint valdban szikséges (lett volna) arnyaltabban fogalmazni a latin nyelv tarsadalmi
beilleszkedéshez vald hozzdajarulasat.

Abadi Nagy Zoltan opponens megemliti, hogy kevéssé hangsulyoztam az 1948-as torténeti korszakhatart az
1945-6shoz képest. Ezt a godoll6i gimndzium kapcsan emlitettem, mint a kétnyelv{ tagozat megszlinésének
évét. Pannonhalman korabbra tehetd ez a datum. ,,Az 1946/1947. tanévben a nyolcosztdlyos dltaldnos iskola
bevezetésével szervezetileg is dtalakul az intézmény, s ezzel megsziint a 8 osztdlyos gimndziumi formdra épitett
kétnyelvii tagozat eddigi tartalmi és formai feltétele.” (Ertekezés, 51. oldal). Sarospatak esetében. , Az 1931-es
angol tagozat utolsé évkényvi nyoma 1946/1947-bél vald. [...] Kordbbi prioritdsdt elvesztve [...] az angol
szabadon vdlasztott drakeretben volt mdr csak oktathatd, a mezégazdasdgi ismeretek alternativdjaként.”
(Ertekezés, 50. 0.). Ezekkel a tényekkel igyekeztem bemutatni az értekezésben, hogy nem minden esetben volt
direkt a nyelvpolitika. Ugyanakkor nem kétséges 1948 korszakhatar szerepe.

Elsikkadni érzi opponensem 1956 szerepét. Az igaz, hogy az értekezésben csak a kétnyelvii oktatds kapcsan
foglalkoztam 1956-tal, jelezve, hogy a Gorkij Iskolat (1945-1956) — melynek torténetét feldolgoztam —a
forradalomban sziintették meg. A témardl, melyet opponensem hidnyolt, az értekezés benyujtasat kdvetben
jelent meg tanulmanyom, amelyben a Szovjetunidba részképzésre kiildott és hazaszokott hallgatok torténetére
is kitérek®.

5 Hungarian-Russian Bilingual Schools in Hungary during the Soviet Occupation (1945-1989) PAEDAGOGICA HISTORICA 53: (4) pp. 1-19. (2017)
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Tannyelvpolitikai és tannyelvpedagdgiai kutatas

Szabé Laszlé Tamas kitdgitja a tannyelvpolitikai kutatasi eredmények relevanciajat a kisebbségek
nyelvhaszndlatdra is. Ezt a kutatasi szalat hianyolta a dolgozatbdl Abadi Nagy Zoltan opponens. Miutan én is
ugy gondolom, hogy a kétnyelv( oktataskutatdsnak része a kisebbségek oktatdsanak kutatdsa is, ezért mar
1990-t6! érdeklédtem e témakor irdnt. 2001-t61 néhany évig a kiilfoldi tanuldk oktatasat is kutattam, elséként
végeztem feltdrast és elemzést e téren. Kisebbségi oktatdssal kapcsolatos munkamat eddig 11 szakcikk, 4
szakkonyv, 9 konferencia/tanulmanykotetben megjelent fejezet, 6 konferenciaeladas, 3 kézirat jelzi.
Ugyanakkor e publikacidimat azért nem tiintettem fel jelen értekezésben, mivel az a magyar-idegen nyelvd
oktatdsrél és nem a kisebbségi oktatdsrol szél.

Abadi Nagy Zoltan helyesli, hogy a tannyelvpolitika kapcsan kitértem a ,nyelvpolitika célcsoportok szerinti
dinamikdjara”, a kisebbségi és a tobbségi, illetve dllamnyelv viszonyrendszer komplexitasara. Megjegyezte,
hogy e targyban, mas kutatdknak is vannak eredményeik. Ezt magam is meger&sitem az értekezés szakirodalmi
listajaval. Ennek kapcsdan kell kitérnem Abadi Nagy Zoltan kritikai megjegyzésére, hogy a kutatdsi el6zmények
értékelése elmaradt, s annak bemutatasa is, hogy mi az, amit beépitettem sajat munkamba, s miért tettem ezt,
illetve, mit adtam hozza a téma kutatdsidhoz. Ugy vélem, hogy részletesen bemutattam, hogy ki, mit, milyen
témaban publikalt, milyen eredményre jutott eddig. A megfelel6 helyen hivatkoztam eredményeikre. Azt,
pedig, hogy mit tettem hozza az eddigiekhez, az értekezés végén és a tézisfiizetben, s jelen valaszomban a tézis
és szintézis kérdés kapcsan foglaltam 6ssze. A tovabbiakban ezt, a szakmai kdzélet és aktudlisan a Tisztelt
bizottsdg megitélésére bizom.

Szabd LaszI6 Tamas opponens sszegzésképpen megjegyzi, hogy ,, Vdmos Agnes nagydoktori disszertdcidja egy
fontos, tdrsadalmilag és tudomdnyos szempontbdl relevdns témakér dtfogo, részleteiben gazdag,
hangstulyosan oktatdspolitikai nézépontu elemzé/értelmezé leirdsa.” (SZLT 6.0.) Véleményét koszoném.
Hasonléképpen kdszondm Karoly Krisztina opponensnek 6sszegzé véleményét, miszerint ,, Vdmos Agnes
életmdiivén alapuld doktori munkdja jelentés, egyediildllé hozzdjdrulds a magyar kéttannyelvii oktatdshoz.” (KK.
6.0.). Abadi Nagy Zoltan opponens véleményét is kdszéndm, amely szerint munkam ,,tudomdnyos mdodszerrel
és tudomdnyosan dokumentdlo appardtussal” él6 ,,tudomdnyos mi” (ANZ 6.0.).

Szerkezeti, formai, nyelvi elemek

Karoly Krisztina és Szabd Laszlé Tamas hangsulyozzak, hogy a dolgozat jol attekinthetd, rendszerez6 tablazatok
és abrak segitik az olvasot. Bar logikusnak itélték az irdst, igazuk van abban, hogy tovabbi szerkesztéssel,
gondossaggal, pontositassal a dolgozat értékei jobban lathatdk lettek volna. Opponenseim — kilénb6z6
hangsullyal — kitértek a nyelvi szerkesztési problémakra, amelyeket el kell ismerjek. Jogosnak tartom a
felvetéseket, a javitast utélagosan elvégzem.

Szabd Laszlé Tamas opponensem biralataban két kérdést intézett hozzam.

1. Hogyan alakul(t) a kéttannyelv(i oktatas helyzete az egykori szocialista szomszédsag orszagaiban.
2. Mely ok(ok)nak tudhato be, hogy az idegen nyelvek tanitdasdnak immar erés pozicidja utan is —
nyelvvizsga hidnyaban — az egyetemi diplomak jelent6s hanyada még mindig ugymond ,bent ragad”?

Az elsé kérdésben nem végeztem kordbban kutatast. Valaszt az Eurydice és CLIL kiadvéanyokban®”- speciélis
honlapok latogatasaval taldltam meg. Azt néztem meg, hogy mik a térténelmi el6zmények, milyen a
koznevelési bedgyazottsag, milyen célnyelveket alkalmaznak. Azt talaltam, hogy az orszagok tébbségében az
1990. év a kétnyelvl oktatds bevezetésének éve. Bulgdridban az 1950-es éveket, Lengyelorszagban a két

6 http://www.emilangues.education.fr/files/par-rubriques/documents/2009/questions-essentielles/ort_enseignement_emile-
rapport_eurydice_2006.pdf
7 https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/47616/david_marsh-report.pdf?sequence=1
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vilaghaboru kozotti éveket adjak meg. A kétnyelvl programok mindenhol a kozoktatds rendszerében
mukodnek. A fenntartdi kor vegyes. Van, ahol az allami/6nkormanyzati iskola adja a tébbséget, de mindenhol
nagy szamban vannak nemzetkozi iskoldk, fizetés kétnyelv(i nyelvgazdagité programok — s van, ahol ugy latszik,
ez a tobbség®. Romanidban, Szlovékidban, Csehorszagban néhany iskola van a kbznevelésben, ezek is inkdbb a
févarosban. Viszonylag nagy szdmu iskola van Lengyelorszagban, s Bulgaridban mintegy 100 iskola van. Az
altalanos iskoldban és a szakképzésben nincs kétnyelvl oktatas Szlovakiaban, Csehorszagban, Bulgdriaban és
Lengyelorszagban. A célnyelvi valasztékban leggyakoribb az angol, német és francia, ritkabb az olasz, spanyol,
orosz. Osszegzésképpen: (1) a feltart térténelmi el6zmények Magyarorszagon a legrégebbiek; (2) nalunk van
kétnyelvil oktatds a koznevelés teljes rendszerében; (3) a lakossagi Iétszam és a programok aranyat tekintve
Magyarorszagon a legjobb a hozzaférés®; (4) a nyelvi vélaszték egyezik a tébbi orszagéval vagy meghaladja azt.

A masodik kérdésre sokan keresik a valaszt. Erre vonatkozé kutatasi eredmény tudomasom szerint (még) nincs.
A rendszervaltozds utdn szamtalan oktatdsi intézkedés tlizte ki célul a felnévekvé nemzedék idegen
nyelvtuddsa szintjének emelését, mint példdul a nulladik év altaldnos bevezetése, a csoportbontds és a
kétnyelv(i oktatas tobbletfinanszirozasa. Mégis, 2016-ban 12000 diploma ,ragadt bent”*°. A tendencidkat
tekintve mintegy 30 évvel a rendszervaltozas utdn, a 2012. évi Eurobarometer felmérés szerint a magyarok
35%-a beszél legaldbb egy idegen nyelvet. Ez csokkenést jelent az el6z6 (2006) felmérés adataihoz képest, ahol
ez 42% volt. Magyarorszag ezzel a 27 EU tagallam kézll az utolsé helyen szerepell. A kérdés tehat jogos.
Okként van, aki a kozoktatds gyengil6 teljesitményét, masok az idegen nyelvek tanuldsanak sorrendjét, az
oktatds maddszereit, a munkaformakat emelik ki, de emlitik a filmek szinkronizaldsanak problémajat is. Viszont
az is elhangzik, hogy az IKT terjedése egyértelmlien tdmogatja az idegen nyelveket, kiilondsen az angol
nyelvtuddst. Ami a kétnyelv(i oktatast illeti, évente tobb ezer tanuld érettségizik, s tobb mint 90%-uk C1 szintd
nyelvtudassal, fels6foku nyelvvizsgaval hagyja el a kdzépiskolat.

K6sz6nom Tisztelt opponenseimnek, hogy az értekezést nyilvanos vitara alkalmasnak tartottak és kérem, hogy
fogadjak el a valaszomat.

Budapest, 2018. januar 31.

Vamos Agnes

8 http://leonardoschool.ro/
% Kovacs Judit friss kutatasai szerint a magyarorszagi kétnyelvli programok szama 280.

10 https://www.portfolio.hu/gazdasag/munkaugy/12-000-diploma-ragadt-bent-az-egyetemeken-nyelvvizsgahiany-miatt.256757.html
1 http://nyelvtudasert.hu/cms/data/uploads/idegennyelv-oktatas-feher-konyv.pdf
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