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1 A TEMAVALASZTAS INDOKLASA

A magyar koznevelésben a kéttannyelviinek® ismert oktatas az 1987/1988. tanévben jelent
meg mdlvel6dési minisztériumi fejlesztésként. Féel6addként ennek felel6se voltam,
koncepciéjanak egyik kidolgozdja, majd 1989-t6l a Kozoktatdsi Intézetben kutatdja. 1991-t6l
megalakitottam a Kétnyelvii Iskoldért Egyesiiletet (KIE®), s elndke voltam 2009-ig. Az
Egyesiilet szakmai, érdekvédelmi civil szervezetként a 2000-es években mar szaznal tébb
tagot szamlalt. Mar 1987-t6l kezdtem kutatdsokat végezni szakmai elkotelezettségbdl és
érdekl6désbdl; ezt folytattam az Orszagos Kdzoktatasi Intézet tudomanyos munkatarsaként,
az Egyesilet elnokeként, majd 1994-t6l az ELTE docenseként. A tudomanyos fokozat
megszerzését kovetGen, az ELTE doktori iskoldban a kéttannyelvliség kutatdsanak ujabb
generdcidit tamogattam. S bar érdekl6dési koérom tagult és id6szakosan mds témak is
foglalkoztattak, de a kétnyelvli oktatas megismerésének és a magyar koznevelésben
bedgyazottsagdnak, a tanitasi nyelvek iskolai és tandrai jelenlétének kutatdsa folyamatosan
az érdekl6désem el6terében allt. A téma iranti évtizedes elkotelezettség okan kutatdként hol
a magyar neveléstorténeti el6zmények felé fordultam, hol a nemzetkozi iskolakkal, hol a
magyarorszagi nemzetiségi iskoldztatassal kozos vondsokat és kiilonbségeket kerestem.
Jelen értekezéshez a tannyelvpedagédgiai jellemz6ket és a kétnyelv(i oktatas
eredményességének vizsgalatait hasznaltam fel. Az 1984-1988 kozotti id6szak kétnyelvd
iskolai torténéseiben vald résztvevli, alkalomadtdan dontéshozdi szerepem miatt, a
rakovetkez6 években pedig egyesiileti elnokként megtapasztalt participativ élmény és
tapasztalat miatt a kutatdi elkotelezettséghez mindig tarsult egy tudatos kritikai hangsuly.
Fiatal élethelyzetem sajatos isnpiracidjat és koridlményét ma kiilonds tudomanyos
hozadéknak tartom. Emiatt is lehetéségem volt jelen értekezésbe’ olyan atfogd tudomanyos
elemzést felmutatni, amelyben — ahol ez relevans volt — retrospektiv kritikaval és forrassal
aldtamasztva felhasznaltam az aktualisan mar neveléstorténeti informacidkat. A teljes
szakmai palyafutasbdl fakad, hogy jelen dolgozat nem egyetlen nagyobb kutatds
bemutatasa, hanem tobb évtizedes tudomdnyos életmiinek Uj kutatasi eredményekkel
kiegészitett szintézise.

LA kéttannyelvii kifejezés az 1987-ben bevezetett gimnaziumok nyoman jelent meg; ez koznapi
kifejezéssé valt, amikor a jogszabdlyok a két tanitdsi nyelv( oktatas kifejezést alkalmaztak. A kétnyelv(
oktatads erny6fogalomrdl és valtozatairdl a nemzetkozi szakirodalom bemutatasakor, a terminoldgiai
kérdések alfejezetben részletesen szoélunk.

% A tovabbiakban valtakozva hasznalom az egyesiilet teljes nevét és roviditését.

* A kézirat zarasa: 2016. szeptember 30.
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2 ELMELETI ALAPOK

2.1 TERMINOLOGIAI KERDESEK

2.1.1 Kétnyelv( oktatas

A tanitasi nyelveknek kulturahordozd és -alakitd tulajdonsdga, személyre, kozosségre
gyakorolt hatdsa a legklilonb6z6bb tudomanyok érdekl6dését felkeltette. Hosszu torténete
és a kétnyelv( oktatds vildgméret(i foldrajzi elhelyezkedése a kutatdsokban terminoldgiai
béséghez vezetett. A szocioldgia (nyelvszocioldgia /oktatdsszocioldgia) széhasznélatdaban
tobbek kozott a kétnyelvl oktatds, kisebbségi oktatds, anyanyelv, allamnyelv, regionalis
nyelv szerepel (Fischman és Lovas 1970, Mackey 1970, 1976, Bourdieu 1982, Corbeil 1982,
Calvet 1987, Levinson, Cookson and Sadovnik 2002, Baker 2011), a nyelvészet,
nyelvpedagdgia és tdrstudomanyai az intenziv nyelvoktatds, immerzié, célnyely,
nyelvelsajatitas fogalmakat alkalmazzdk. A 20. szdzad koézepe tdjan a modellek neveit
tanultuk meg: Eurdpai Iskola, Nemzetkozi Iskola, Kanadai Immerziés Program (Genesee
1978, 1987, 1988, Cummins 1981, Cummins és Swain 1986, Coste 1994, 2006, Maillard 1995,
Cummins 2000, Swain és Lapkin 2005, Vamos 1991b, 2011). A kétnyelvi programok
rugalmassaga, sokfélesége a definialds helyi formait hozta létre, ami egyltt jart azokkal a
kutatasokkal, melyek azt keresték, hogy mi tekintheté kétnyelv( oktatasnak és mi nem. Ma
mar hatalmas a szakirodalma, enciklopédiak, honlapok, bibliografiai gydjtemények
gazdagitjak a témakorhoz tartozd tudast. Kutatdsok specializalddtak az egyéni, csoport,
ko6z0sségi, nemzeti szintek vizsgdlatdra, a kisebbségekre, tobbségre, migrans tanuldkra vagy
kapcsolatukra, vagy régidonként, orszagonként a sajatos kétnyelv(i oktatasi megoldasokat
keresik. Kutatjdk a kétnyelvi oktatast bevezetésének célja, célcsoportja, a program
jellemzéje, a tanulas id6tartama vagy az egyes nyelvek szerepe szerint, az eredményesség/
hatds és még sok mas szempontbdl. Ezek alapjan alakitjak ki a tipusokat is (Garcia és Baker
1995, 2007, Cummins és Conson 1997, Skutnabb-Kangas, 1997, 2008, Baker és Jones 1998).
Az egyik alapvet6 jellemzé mentén, nevezetesen, hogy az (idegen) nyelv nem csak 6nmaga
tanuldsat szolgdlja, hanem egy nem nyelvi tdrgyban valé el6rehaladast is, a 2000-es években
a ,tartalomalapu” nyelvoktatds elnevezést kezdték alkalmazni a kétnyelv(i oktatdsra, majd
f6leg Eurdpaban a CLIL/EMIL® terminoldgiat (Gianna, Coyle et Ingeborg 1997, Baetens
Beardsmore 1999, Coyle 2000, Bertaux 2000, Marsh 2002).

Az els6 emlitésre méltd kiadvany az eurdpai kdz6s gondolkodds érdekében 2002-ben jelent
meg.” Ez utébbiban a CLIL/EMILE koncepcié melletti kiallas lathato és visszatérés az 1998-as

“CLIL:Content Language Integrated Learning; EMIL: Enseignement d’une matiere par integration d’une langue étrangére
5 http://europa.eu.int/comm/education/policies/lang/languages/download/david_marshreport.pdf.
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dekrétumra, ahol az ,immerzié” nem a hagyomdanyos kanadai teljes nyelvi belemeritést,
hanem heti legaldbb 7-11 nyelvérat jelentette, és ismét hangsulyozta a 4C alapelvet
(Content, Communcation, Cognition, Culture). A 2006-ra elkészilt Eurydice (2006) 6
nemzetkozi 6sszehasonlitd kiadvanyban a kétnyelvl oktatds fogalmi ernydje alatt az idegen
nyelvek, a regiondlis és kisebbségi nyelvek egyarant bekeriilnek (Mehisto et al 2008). Ennek
oktataspolitikai okai épp ugy vannak, mint az a felismerés, hogy nyelvenkénti kiilénbség és a
nyelvek alkalmazasaban tapasztalt kilénbség mellett a két tanitasi nyelv( oktatasoknak van
kozos jellemzGje. E kiadvanynak nem volt célja a definicidés probléma megoldasa, de alkalmas
volt arra, hogy az egyes orszagok fogalomhasznalata vildgos legyen, s az is, hogy milyen
programot fednek le. Példaul Szlovakia a kétnyelv(i oktatds kifejezést haszndlja, Irorszag az
immerziét, Olaszorszag az idegen nyelv(i oktatds kifejezést, Ausztridban a nyelv tantargyon
keresztiil” elnevezést. Arra is van példa, hogy egy orszagon beliil alkalmaznak kilénbdz6
elnevezéseket. Csehorszagban a CLIL/EMILE mellett a ,tantargyakat idegen nyelven tanité
osztalyok”, a ,specidlis, a célnyelvet intenziv formaban, tantargyakon keresztiil oktatd
osztalyok” és a ,kétnyelv(i osztalyok/kétnyelvli szekcidk” elnevezés is hasznalatos.
Litvanidban a kétnyelv(i oktatds és a kisebbségek szdmadra szervezett kétnyelv(i oktatds
elnevezéssel tesznek kiilonbséget a célcsoport szerint, mig Magyarorszagon a két tanitdsi
nyelvd oktatds (I'enseignement bilingue) és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Oktatas
(enseignement bilingue destiné aux minorités nationales et ethnics) a hivatalos — bar tudjuk,
hogy ez utébbi nem feltétlenil kétnyelv{ oktatds, lehet kizardlag anyanyelvd.

Tovabb arnyalja a kérdést a diakronitds, a kifejezések tartalmanak torténeti kutatasa. A két
vilaghdboru kozott Magyarorszagon az ,Angol agazat” vagy ,Olasz gimnazium”, a ,Lycée
Francais” kifejezések nem idegen nyelv( oktatast jelentettek, mint ahogy ma gondolndnk az
elnevezés alapjan, hanem kétnyelv( oktatdst — sokszor annak minimalis valtozatat, egy
idegen nyelvd{ tantargyat. Voltak kizarélag idegen nyelven tanitd intézmények is, a latin vagy
német nyelvre, a mdsodik vildaghdbord utan révid ideig az oroszra. A masodik vildghdboru
utan a két tannyelvel jelolték az iskolat (magyar-orosz), majd 1987-ben megsziiletett a
yJkéttannyelvid” elnevezés, amit az 1993. évi kozoktatdsi torvény ,két tanitasi nyelvl
oktatasra” mddositott.

Tove Skutnabb-Kangas kutatadsai kozott (1997) tarthatd szdmot Teresa McCarty-val k6zos
munkaja (Skutnabb-Kangas és McCarty 2008), amelyben 0&sszefoglalta a kétnyelvi
oktatashoz kot6d6 fogalmakat kisebbségi, tobbségi célcsoporttal, gazdagitd, nyelvsorvasztd
formait, a programokat tekintve a tradicionalis kétnyelvi programoktdl a kiilonb6z6
tranzicionalis vagy Two Way programokig. Nalunk, Trentinné Benkd Eva 2014-ben megjelent

6 956613_CV_FR 06-12-2005; www.eurygice.org Utolso letdltés: 2016. januar 11.
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cikkében az angol nyelvl szakirodalomban attekintette a kétnyelv(i oktatasra hasznalt
kifejezéseket és ezeket talalta (Trentinné 2014: 91):

e Bilingual Integration of Languages and Disciplines (BILD)
¢ Content and Language Integrated Learning (CLIL)

¢ Content and Language Integration in Primary CLIP

¢ Content-based Instruction (CBI)

¢ Content-based Language Instruction (CBLI)

¢ Content-based Language Teaching (CBLT)

¢ English Across the Curriculum (EAC)

¢ English as an Academic Language (EAL)

e English as a Medium of Instruction (EMI)

* Foreign Language Immersion Program (FLIP)

¢ Foreign Languages as a Medium of Education (FLAME)
e Languages Across the Curriculum (LAC)

¢ Teaching Content Through English

¢ Teaching English Through Content

A ,kétnyelv(i oktatds” gydjt6fogalom. Altalanosabban lefedi azt, hogy két nyelv és nem
nyelvi tantargyak oktatasa Osszekapcsolddik. Ezt haszndlom a tovabbiakban. Torténeti
Osszefliggésben vagy topografiailag indokolt esetben, az adott korban elterjedt vagy
jogszabadlyban elGirtak szerinti kifejezést is alkalmazom.

2.1.2 Tannyelvpolitika

A kétnyelv( oktatds torténeti bemutatasakor gyakori kezdés Fischman és Lovas (1970) alap
m(ivére valé hivatkozas, akik a tannyelvek alkalmazdsanak céljahoz kot6d6en a tobbség-
kisebbség és a nyelvi gazdagitas-nyelvvesztés kategoridkba helyezték el a tipusokat. 1981-
ben Lewis az ,igények-politika-programok” harmasaban foglalta keretbe a nyelvpolitikat és a
kétnyelv(i oktatdst. A Szovjetunid 1920-1970-es évek kozotti idészakanak elemzésével
megmutatta, hogy a kdzponti hatalom hogyan allitotta rd az oktatdspolitikat az orosz nyelvd,
illetve kétnyelv{ oktatasra, az orosz nyelv kotelez6 tanulasara (Lewis 1981:345-358). Moshe
Nahir, 1988-ban kifejtette, miként sikerilt a jiddis helyett a standard héber nyelvet
elterjeszteni lzraelben és mind a személyes, mind a tarsadalmi érintkezés eszkdzévé tenni.
Kitért az e téren kifejtett kollektiv eréfeszitésekre, valamint a nyelvi attitlid, az iskola tanitasi
nyelve és az iskoldn kivili nyelvhaszndlat 6sszefliggéseire (Nahir 1988:283-292). 1995-ben
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Trézeux a kétnyelv( oktatasban vald érdekeltséget kutatta. Szerinte egy idegen tannyelv
l[athatova teszi, hogy adott orszdgban a hatalom mely tarsadalmi csoportoknak kivan
tdmogato gesztust tenni, és melyeket akarja korlatozni. , A kétnyelv{ oktatas politikai dontés
eredménye az orszagban, ahol megszervezik. Nem véletlen, hogy oly sok esetben az allam
tdmogatja létesitését kozvetve vagy azokon a csalddokon keresztiil, akik érdekeltek benne”
(Trézeux 1995:105, Duverger 1995, 2006). A szerzé feltételezése, hogy nem lehet kétnyelvi
oktatdst exportalni egy orszagba, ha nincs ,importér” (tarsadalmi, politikai, gazdasagi
szlikséglet). Példaként Lengyelorszagot hozza fel, ahol lengyel-francia kétnyelvl osztalyok
1990-ben a francia miniszter latogatasa utdn léteslltek, s ez latszélag e képzés , bevitelét”
mutatja, de sok egyéb korilmény bizonyithatja, hogy meglévé igényeket elégitettek ki vele.
A francia nyelvpolitikdt elemezve aldhuzza a tanulmany, hogy az ilyen tipusu iskolalétesitések
mind az ,importdr”, mind az ,export6r” orszagok részérél sajatos politikai mintdzatot
mutatnak. Némileg leegyszerd(sitve: az ,import6r” részérél belpolitikailag a frankofon kultura
irant érdekl6dé lengyeleknek tett gesztus, kilpolitikailag pedig azt a szandékot
nyomatékositja, hogy a Lengyelorszagnak fontos Franciaorszaggal dpolni a kapcsolatokat. Az
»exportér” részérdl (sajat orszagaban) belpolitikailag megerésiti a francia nyelv helyzetét
mas, az orszagon belil beszélt nyelvekkel szemben, a Franciaorszagban lévd regionalis
nyelvekkel szemben. Kiilpolitikailag pedig Ujra pozicionalja a francia nyelvet a nemzetkozi
nyelvi piacon. Vagyis egy orszag nyelve exportcikk.

Nyelv, mint hatalom értelemben ez egy domindans nyelv atvitele egy masik orszagba vagy
néphez, hogy demonstraljak folottik a katonai, tarsadalmi, gazdasagi és politikai hatalmat
(Wright 2004). A magyar torténelemben az Osztrak-Magyar Monarchia 18-19. szazadaban
talalunk erre példat. Il. Jozsef torvényei a német nyelv tannyelvként vald el6irdsaval egyfajta
nyelvi homogenizacidés torekvést képviseltek, melyet a magyar tdrsadalmi elit
konfrontalddasa (Pukdnszky és Németh 1996, Gal 2011) és koznevelés latens (tacit)
nyelvpolitikdja meghiusitott (Szépe 1999, Szépe és Derényi 2001, Vamos2008). A nemzetek
»Szlletése” id6szakaban vagyunk; a tadrsadalmi, politikai, kulturalis életbél kiszoruld latin
helyére a magyar nyelv haszndlataban volt az érdekelt. A tarsadalom, kultira egy tobb
teriltére aramlik be és lesz uralkodd nyelvpolitikai irdnyzat a magyar tannyelv térnyerésének
torténete, benne az 1844. évvel, amikori a Il. ck. az iskoldban a magyar tette tannyelvvé.

A masik példa az 1945-1989 kozotti idGszak; Magyarorszag nem volt a szovjet birodalom
része, de a megszallé hatalom a sajat birodalmaban bevalt nyelvpolitikat alkalmazta mutatis
mutandis a hideghaboru id6&szakdban Kelet-Eurépaban. A magyar nyelv megmaradt
allamnyelvnek Magyarorszdgon, az orosz pedig a keleti-eurdpai diplomacia és ulzleti
kapcsolatok nyelve lett. A magyar tarsadalom nagy csoportjaihoz a kdznevelésen, az orosz
nyelvtanulason keresztiil juttattdk el az oroszt, az elitnek az orosz tannyelven keresztiil.
Mivel a nyelv kulturahordozo funkcidjdba a politikai tartalmak is beletartoznak, ezért ebben
a sajatos magyar helyzetben a kulturanak egy politikailag valogatott és részben kitalalt (pl.
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politikai mitoszok) szovjet valtozatat (Hobsbawn és Ranger 1984) kivantdk ,bevinni az
iskolaba”. Am ha az er6szakkal bevitt kultira eléggé kiilldnbozik a meglévétdl, akkor nehéz
annak megértése, hogy mi és miért szamit a bevitt kulturdban értékesnek (Campbell 2000).
Magyarorszdgon hagyomany nélkili, idegen volt az orosz nyelv és kultdra. Kommunikacios
értékkel iskolan kivll csak korlatozottan birt, ezért sem tudott nagy tomegeket érintéen
gyOkeret verni Magyarorszagon. Az orosz nyelv kotelezs iskola tanuldsdnak eltorlése utdn 1-
2 éven belll néhany szazaléknyi oroszt tanuld maradt, s atvette a helyét a kézoktatasban az
angol, francia, német, olasz, spanyol nyelv, melyen beliil is jelentds atrendez6dés megy majd
végbe a rdkovetkezd évtizedekben — az angol javara (Vamos 2016).

A torténelmi példdk az an. nyilt és zart nyelvpolitika kiilonbségeire utalnak; az el6bbi szabad
valasztast biztosit a tanitasban az idegen nyelvek tanitdsa esetében, s elvileg a tarsadalom
altali szabalyozast preferdlja. A zart nyelvpolitika pedig politikai befolyassal korlatozza a
szabad hozzaférést az idegen nyelvekhez és elGird a politikailag érdekelt nyelv esetében. Zart
nyelvpolitikai korilmények kdzott is vizsgdlhatd a top-down és a down-top hatas, explicit és
implicit jelenségek vannak, s értelmezhet6 a de jure és a de facto nyelvpolitika kozotti
kiilonbség. Az utdbbiak azért birnak jelent6séggel, mert amennyiben az allami beavatkozas
eléri a helyi mikodést, az iskolak, tandrok végrehajtéi szerepbe keriilnek, formailag passziv
eszkozei a diktatérikus allami gyakorlatnak, de implicit, de facto gyakorlatukkal annak
akaddlyozéi és ilyen értelemben alakitéi (Gal 1988, Vamos 1992b, Johnson 2013). A
nyelvpolitika, mint tdarsadalmi-politikai konstrukcié a nyelv hasznadlatdra, a nyelvek
egymashoz vald viszonyara, a nyelvek elterjedtségére, a nyelvi jogokra, a nyelvvel kozvetett
kulturdlis tartalmakra iranyul. A nyelvoktatdspolitika a tanulds és tanitds kérdéseire, hogy
altala a tdrsadalomra, bizonyos csoportjaira hatast gyakoroljon (Bardos 1984, Nagy Péter
2007, Johnson 2013). A tannyelvpolitika, a nyelv tannyelvként valé oktatasanak,
hasznalatanak, a tannyelvek egymashoz valdé viszonydnak, a nyelvek tannyelvi
elterjedtségének, a célnyelv-valasztdsanak, illetve dltaldban a tannyelvvel kapcsolatos
dontési kompetencidk kihelyezésének, szabalyozdsanak kérdésével foglalkozik. Politika
lévén, célja, hogy érdekalapon, kozvetleniil hasson bizonyos csoportok nyelvi, kulturalis
jellemzéire, illetve kozvetve a tarsadalomra. Az aldbbiakban néhdny példaval szemléltetjiik a
kiilonb6z6 kulturalis, politikai, foldrajzi kontextusban megjelené kétnyelv( oktatasi tipusokat
a tannyelv, a tannyelvpolitika és a tannyelvpedagodgiai 6sszefliggésében és ezzel jelezve
koznevelésbeli szerepiket (2.1. tablazat). Azt lathatjuk, hogy adott program koherens
rendszere egyik cél iranydba mutat, mig egy masik, ugyancsak koherens rendszer egy
masikba. Az alabbi 2.1 tdblazat a terminoldgiak Gsszehasonlitd leirdsat tartalmazza a
tannyelvpolitika és a tannyelvpedagdgia példak alapjan.
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2.1 Tdbldzat. A kétnyelvii oktatds f& tipusai célcsoport szerint tannyelvpolitikai és
tannyelvpedagdgiai 6sszefiiggésben

, Tarsadalmi Tannyelv-politikai | Tannyelv-
Tipus ) Tannyelv B} I
célcsoport példa pedagdgiai példa
Célnyelvi kdzeggel
Cél a  masik | valé intenziv
Immerzi6  Two , . hivatalos egyuttélés.
A tarsadalmi , &Y
Way/Dual N . allamnyelv
. ) , | tobbség és . . .
Language Kisebbség és | . , tanuldsa és a | A két tannyelv
. N , kisebbség nyelve . (0 [
Program ill. | tobbség (mindketts multikulturalis tanarok,
Tranzicionalis ) perspektiva tantargyak
allamnyelv) o T
programok erdsitése. szempontjabél s
elkllonitve
mUkodik.
Tobbnyire vagy
kizarélag az
allamnyelven
(tobbség nyelvén)
. folyé 6ravezetés.
Az allamnyelv ¥
, . , . , Allamnyelv ~ és | tanuldsa, .
Kétnyelv(i oktatds | Kisebbség y Anyanyelvd
. . . , anyanyelv anyanyelv )
immerzioval migrans tanuldk . tandrok, magas
megtartasa vagy | . .
s célnyelvi 6raardny.
gyengitese.

Anyanyelv
tdmogatasa nélkdl

annak elvesztése
torténhet.
A kisebbség
nyelvének o
”y , Anyanyelv  segit6
Orzése. .
funkcidja az idegen
, nyelvd  déran s
Inkabb yews
. . lehetséges.
integracids
perspektiva.
A kisebbség | A kisebbség nyelve
. , nyelvének idegen nyelvként
Kisebbség nyelve y‘ rs & y
. ., . . . , . revitalizalasa. tannyelv.
Kétnyelv( oktatas | Kisebbség és az allam
nyelve . "

y Inkabb Anyanyelvi  vagy
integracios kétnyelvi
perspektiva. Oravezetés.

A kisebbség | A tobbség
nyelvének nyelvének
gyengitése. poziciondlasa a

Asszimilacids
perspektiva.

nagyobb presztizsd
tantargyakban.

12




dc_1309 16

Kétnyelv(
Oravezetés.
Az allam . ,
, A tobbség
nyelvének .
o nyelvének
Grzése. Y
pozicionalasa az
, un. identitas-
Inkabb ,
e hordozd
asszimilacios ,
tantargyakban.

perspektiva.

Az idegen tannyelv

¢ I
Egyes csoportok ©s az anyanyelv

) . aranyos
Anyanyelv és tarsadalmi fejlesztése
Tobbség . yany lehetGségeinek ) '
idegen nyelv _
bbvitése a .
, Valtozatos
nyelvtudads altal. . o
tantargyi/tandrai
tannyelv-hasznalat
e L Allamnyelv és | Az allamilag | A tanuldk szamara
Kialénboz6 . .
. , egyes kivanatos nyelv | idegen  tannyelv
etnikumu, Y . .
C anyanyelvek Grzése. fejlesztése;
nemzetisegu,
sllampolgérségu anyanyelvet
tanulc'F))k garsag Nemzetkozi Multi- és | tdmogatd tantargyi
. B} térben interkulturalis /tanorai
egylttnevelése . , .
hasznalatos nyelv | perspektiva. nyelvhasznalat.

Az értekezésben a kétnyelv{ oktatas kifejezést erny6fogalomként értelmezem, s elfogadom,
hogy ez alatt nyelvgazdagité és nyelvsorvaszté programok is lehetnek. Kutatdsomban a
nyelvgazdagitd kétnyelv(i oktatdst helyezem a kozéppontba, amelynél a célcsoport a
tarsadalmi tobbség.

2.1.3 Tannyelvpedagégia

Miként a nyelvpolitika és a nyelvpedagdgia, Ugy a tannyelvpolitika és a tannyelvpedagdgia is
kapcsolédik egymashoz. Az iskola vilagaban a politikai célokat pedagdgiai eszk6zokkel lehet
elérni. A tannyelvpedagdgia vizsgalati teriletei a nyelvpedagdgiahoz hasonldéak, mint a
nyelvelsajatitasra hatd tényezd6k, tartalom, mddszerek, tanulasi stratégiak, az anyanyelv és
idegen nyelvi fejlédése, tervezés, folyamat, értékelés. Pedagdgus/tanitas témakorben az
osztalytermi gyakorlat, interakcidk, az anyanyelvl és nem anyanyelv( tanarok szerepe, az
egyes készségek fejlesztése. Kétnyelvl(i oktatasi kornyezetben kérdés a tannyelv és
tantargyak kapcsolata, az ezekhez tartozé éraszamok, a felmend rendszerben valé tannyelvi
épitkezés, a tannyelvek szerepe az adott tantdrgyi eredményességben, a tanitasi és a
tanuldsi nyelvhasznalat, nyelvvaltas az iskoldban, a tantargyban és a tandéran vagy ezek
kombinacidéjaban (Vamos 1992a, Martin 1999, Vamos 2008a, 2008b, 2011, Lasagabaster
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2008, Massler 2011 — idézi Kovacs 2015). A kétnyelvli oktatds modelljeinek, tipusainak
meghatdrozasakor ezekre is tekintettel vannak.

Amikor a kétnyelvli oktatds definiciés problémajaval foglalkoztunk, érintettiik a
programoknak a szinességét, gazdagsagat, amely mogott gyakran a nyelvek megjelenése,
hasznalata, azaz a tannyelv sajatossaga/valtakozasa és ezek hatasa all. Alapkérdés ugyanis,
hogy milyen mértékben, aranyban kell, hogy jelen legyen, s milyen funkcidkat kell, hogy
betdltson az egyik és a masik nyelv, hogy mindkett6 eredményes legyen — mas oldalrél miért
torténik a meglévé nyelvi tudas leépiilése, ha egyébként tanitdsi nyelvként alkalmazzak, vagy
miért nem gyarapodik olyan mértékben, mint ahogy varjak/varhatd, stb. Az eredményesség
kapcsan az egyik vizsgélati irany a nyelvvaltas/kodvaltas.

Nyelvészeti megkdzelitésben ez koétédhet a nyelvi funkcidkhoz. A szociolingvisztika a
csoportok kozotti interakcidk jellemzéit keresi, a motivacidkat, amiért emberek mads
emberek nyelvének hasznalatdra térnek at adott helyzetben (Myers-Scotton 1993, Bartha
1999, Woolard 2004). Nyelvi interferencidkat elemeznek, a nyelv mikodését, amely egy
adott kifejezés kapcsan egy mdsik nyelvre ,tolja at” a beszél6t. Richards and Rodgers szerint
(2001) a nyelvvaltas nyelvoktatasban betdltott szerepét tekintve haromféle funkciét tolthet
be. (1) Strukturalis funkciét, mely kdzvetlenil és magaval a nyelvvel, annak tanulasaval fligg
Ossze; itt a nyelvtan, a székincs kapcsan jelenik meg a masik nyelv. Ez nyelvészeti kérdés. (2)
Funkcionalis funkciét, melyben adott nyelv adott tartalomnak a kdzvetitéjeként jelenik meg,
s a tartalom moderalja a nyelvek haszndlatat. Ennek erés a kapcsolata a kétnyelvi
oktatassal. (3) Interakcids funkciot, mely kommunikacids kapcsolatokban jatszé szerephez
kot6édik. Azért torténik nyelvvaltds, hogy a kommunikalo fél megértesse magat, megértsék
egymast. Témank szempontjabdl a funkciondlis nyelvvdltassal is foglalkozunk. A
nyelvhaszndld célja, hogy minimalizalja 6nmaga és kornyezetébdl érkezé nyelvi impulzusok
kozotti tdvolsagot az lizenet célba jutdsa érdekében. Az lizenet megértését célozza kétnyelvi
kornyezetben a ,kitoltés”, az ,idézés”, amikor a masik nyelven ismeretlen kifejezéseket
anyanyelv( betoldassal egészitenek ki vagy az egyszerd forditds, amit nem mindig tekintenek
kdédvaltasnak (Gumperz 1982, Gal 1988, Lanstydk 2007, Navracsics 2010, Marku 2011). A
hétkdznapi (iskolai szlinetekben haszndlt nyelv) és a tandran hasznalt nyelvek valtakozas a
funkcionalis nyelvvaltas funkciét tolti be. Abban, hogy az egyes nyelvek mely tantargyakban
mdkddjenek a nyelvwvaltas pedagdgiai megkozelitésén tul, a nyelvvaltas/nyelvvalasztas
identitasképzé és énpoziciondld szerepe is hangsulyos. Fontos kérdés pl. a nemzetiségi
iskoldkban, hogy melyik tantargy milyen nyelven tanulhaté/tanulandé. A torténelem és a
foldrajz tantargyak fontosak ebbdl a szempontbdl, mivel adott foldrajzi elnevezések annak a
foldrajzi egységnek a torténelmi ,hovatartozdsat” hordozhatjak, s adhatjak tovabb az Gjabb
generacidknak. Foglalkozunk az interakcids funkciéval is, mely olyan kddvaltas, amikor pl. a
tanuld az idegen anyanyelv( tanarral annak anyanyelvén beszél, (kényszeril, ha az magyarul
nem tud), mig a magyar anyanyelv(i tanarokkal sajat anyanyelvén beszél pl. a sziinetben, s
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idegen nyelven, ha az a tanar adott tantdrgyat idegen nyelven tanitja neki, vagy idegen
nyelven szlinetben is, pedig beszélhetne vele anyanyelvén is.

A nyelvvaltds kapcsdn a diglosszia kifejezést is hasznaljadk a kétnyelvl kornyezetben.
Fischman a csalddban és az iskolaban hasznalt nyelvi kilonbségeket vazolta fel 1967-ben,
ezek értéke kozotti kulonbségre utalva. Ez nyelvpolitikai hatterl jelenség. Példaul,
Magyarorszagon a latin nyelv iskolai jelenlétének tamogatdsa érdekében blintetést kapott
(fules sapkat) az, aki ,hazai nyelven” szélalt meg: nem lévén ez a nyelv adott helyzetben
»ertékes” ahhoz, hogy tanuldsi targy legyen ,hiszen anyanyelvét tanulds nélkil is tudja a
gyermek”. Hasonldéan diglosszids helyzetnek tekintik, ha egyes nyelveket csak bizonyos
targyakban, szituacidkban, térben engedik hasznalni tannyelvként. A tovabbiakban is ezzel a
jelzével illették a nyelvvaltast, ha az egyik nyelv tadrsadalmilag hatranyosabb helyzetben
yragadt”, helyez6dik, magyar neveléstorténetben hasonld helyzetekben a segédtannyelv
kifejezés terjedt el.

Vannak tehat kozvetleniil és kdzvetve (tan)nyelvpolitikai vetiletl (tan)nyelvpedagdgiai
jellemzék. Egy kétnyelv(i pedagdgiai programnak csak kozvetlen funkcidja a nyelvtudas
biztositasa, mikodésével, konkrét megvaldsulasaval kozvetve arra a személyiségre hat, mely
igy tanul, s a kulturabdl azt szdrmaztatja at, ami a program célkitlizéseihez tartozik. Ez a
szoros értelemben vett tannyelvpolitikai kérdés. Direkt tannyelvpolitika az allami, fenntartoéi
beavatkozadsokon keresztiil, iskolai a pedagogiai programon keresztil mlkodik, s azonnal
megjelennek az indirekt hatdsok, ha az tandrai nyelvhasznalatot vizsgaljuk.

2.2 KETNYELVU OKTATAS A MAGYAR KOZNEVELESBEN

Mind a nemzetkézi, mind a kétnyelv( oktatas magyarorszagi kutatasban egyik meghatarozé
irdny ennek az alrendszernek az illeszkedése a kdznevelésbe: pl. magan iskolaként, piaci
alapon mikodve, bizonyos csoport szamara elérhet6en, csak a felmené rendszer egyik
szakaszaban, csak bizonyos iskolatipusokban vagy mas formaban, elérhet8ségben. E mogott
a koznevelés rendszerét befolyasold tdrsadalmi igények és ezek kielégitését szolgdld
szakpolitika all. A magyarorszagi két tanitdsi nyelvli oktatas a neveléstorténetben
kiilonboz6képpen, 1984-t6l allami fejlesztésként kezdett kiéplilni. 1985-t6l a kdznevelési
torvény, rendeletek, irdnyelvek szabalyozzak. A szabdlyozé eszk6zok jellemzGi alapvetGen
meghatdrozzak az intézmények mikodését, a képzéshez vald tanuldi hozzaférést, s hatnak az
eredményességre.

Mind a nemzetkozi 6sszehasonlitd, mind a magyarorszagi rendszervizsgalatok eredményei
folyamatosan igazoljak a magyar iskolarendszer szelektivitdsat, benne alrendszereinek,
intézményeinek ezzel Osszefliiggé mikodését (pl. Baldzsi, Szabdé és Szalay 2005). A
magyarorszagi Orszagos kompetenciamérés (OKM) kapcsan is rendre megdllapitjak, hogy a
tanuldi teljesitmények idGsoros adatai (2008-2014 koz6tt) enyhe ingadozas mellett
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statisztikailag értékelhetd kilénbséget nem mutatnak; s valtozatlanul nagyok a teljesitmény-
kiilonbségek a tanuldk csaladi hattérindexe, neme, a telepiilési mutaték, a képzési formak,
intézménytipusok mentén. A tesztek mellett a tanuldk teljesitményét befolyasold
hattértényez6ket, az intézmények és telephelyek feltételeit is vizsgaljak telephelyi és tanuldi
hattérkérddivek segitségével (Oktatdsi Hivatal, é.n.). Magyarorszagon az utébbi évtizedben
el6bb az egyes teszteredményeket magyarazoé, értelmezd kutatdsok szilettek meg (Horn
2005, 2006), ill. az OKM iskolai hatasat vizsgaltak (Sinka 2006). A kutatdéi figyelem a
teljesitményekkel 6sszefliggd iskolai jellemz6ket ovezte: pl. a fenntartd, képzési program,
tanari minéségmutatdk (Garami 2006, Lannert és Nagy 2006, Horn 2005, Viddkovich és
Csikos 2009). Vizsgaltak az iskolatipusokat, formakat (Hermann 2012, Herczeg 2014, Kopp és
Vamos 2016), az iskolai m(ikodési koriilményeket, s ezek pedagégiai hozzaadott érték
kapcsolatat (Vidakovich 2008, Széll 2014). Ezek kozul a kétnyelv(l iskoldkra fdékuszalas
toredékes volt (Vamos 2008a, 2008b, Vagd 2009, Zolnay-Aniott és Vamos 2014). A kétnyelvd
iskolai tanuldi teljesitmények ritkdn kutatott teriilet, noha az elmult években
megduplazddott az ilyen iskoldk aranya a kdzoktatasban.

2.3 MAGYARORSZAGI KUTATASOK A KETNYELVU OKTATASROL

Az elsé fellelt publikacidk a tanitas nyelvével kapcsolatosan a magyar neveléstorténetben a
19. szazadig nyulnak vissza, ezeket a kovetkez6 fejezetekben a megfelel6 helyen idézzik. A
20. szdzadban az idegen nyelvoktatds volt a figyelem el6terében, a tanitdsi nyelv
problémdjat nemigen kutattdak — a rendszervaltozasig. Az 1987. évi allami kétnyelvi
iskolahaldzat-épitést kdvetben el6bb megjelentek a rendszer-szintre iranyuld kutatasok, a
koznevelési helyének, illeszkedésének alakulasat vizsgalva. Megjelentek a kétnyelv{ oktatas
egy-egy nyelvi szegmensét — az angolt és az olaszt — elemz6k (Kovacs 2006, 2008, 2009,
Pelles 2006, Vamos 1998, 2006, 2008a, 2008b) a szakképzéssel foglalkozdk (Pal 2008), s az
utolsé években a pedagdgusképzés kutatasa (Trentinné Benké 2014, 2015a, 2015b).

A mezoszint mlkodésére fékuszalok az allami szerepvallalds és az intézményi funkcidk
kapcsolatahoz kétédnek. Az intézményi miikodésrdl az iskola vildagaban dolgozék publikaltak
(pl. Derda 1987, Gergelyi és Gidré 1994, Bognar 1997, Fazekas 2008, Pal 2008, Pelles 2008);
erre 2008 utan mar kevés példat talaltunk.

Kutatjdk a pedagodgiai hatékonysagot, a kétnyelvi pedagégusok nézeteit (Sebestyénné
Kereszthidi 2011) a képzés eredményességét (Trentinné Benké 2013, 2014, 2015a, 2015b), a
tanulds és tanitas ovodai, iskolai pedagdgiai jelenségeit (Kovacs 2015, Kitzinger 2015, Kovacs,
Czachesz és Vamos 2016). Az utdébbiak a migransok tanuldk, kalfoldi intézményeket is
(Vamos 2003, 2006, 2011). Kétnyelvl tanuldssal kapcsolatos kompetenciafejlédést kutatta
Czachesz Erzsébet és Vidakovich Tibor (2003), a kognitiv fejlédésrél, Boncsér Agnes, Polonyi
Tiinde Eva és Abari Kalman irt (2010). Ezzel kapcsolatosan végezte PhD kutatasait Varkuti
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Anna (2010), Erdélyi Arpad, Kisné Beinhardt Renata, az el6bbi a bioldgiatanitast, az utébbiak
az anyanyelvi és idegen nyelvi iraskészség fejlettségét vizsgaltdk PhD dolgozatban (2008
illetve 2012). Errdl publikalt Markus Eva (2013). Van egy kifejezetten a kétnyelv(i oktatas
irdnt érdekl6d6 kutatdi kor valdszin( teljesség nélkiil idéztem (a kifejezetten nyelvpedagodgiai
orientacioju kutatok nélkal).

Osszességében azt latjuk, hogy a hazai kétnyelvi nevelés- és oktataskutatas témakdrben a
makro-, mezo- és mikrovildgok kutatdsa egyarant folyt az elmudlt majdnem 30 évben. A
nemzetiségi oktatast és a nemzetkozi iskolaztatdst jelen dolgozatomban nem érintem.

2.4 AZ ERTEKEZESBEN ALKALMAZOTT KUTATASOK BEMUTATASA

2.4.1 Kutatasi témakor, probléma, kérdések

Az értekezés kutatdsi problémaja a magyarorszagi kétnyelv(i oktatds tannyelvpolitikdjanak és
eredményesség szempontjabdél, modelldlva a kett6 kapcsolatat rendszer, intézményi szinten
és pedagdégus gyakorlataban, torténeti és jelenkori viszonylatban. Tannyelvpolitikai
témakorben a kutatasban kitérek a koznevelésben az idegen nyelvrél és az idegen
tannyelvrél hozott rendszerszintli és intézményi dontések szakmapolitikai okaira, céljaira,
modszereire, a kétnyelvl oktatas megvaldsitasara, a tarsadalmi beagyazottsagara, illetve a
vele  kapcsolatos  korlatokra.  Tannyelvpedagégiai  témakorben  kiilonésen a
célnyelvhasznalatra, a nyelvvaltasra vonatkozé jellemzéket keresem, a pedagdgiai
eljarasokat, dontéseket elemzem, pedagdgusi és tanuldi nézeteket. Az eredményesség
kérdései kozott a kutatds érinti a kétnyelv{ oktatassal szembeni elvarasokat, a remélt célok
elérésérél valéd gondolkoddast intézményi, pedagdgusi és tanuldi koérben, s a tényleges
eredményeket az orszdgos mérésekben, mint érettségi vizsga és orszagos
kompetenciamérés.

FGbb kérdések: Mi jellemzi a vizsgalt korszakok oktataspolitikdjat a tanitasi nyelvekhez vald
viszonyt tekintve, s hogyan jelenik meg, milyen a magyar neveléstorténetben és jelenkorban
a vele kapcsolatos tannyelvpolitika? Milyen tarsadalmi sziikségletet elégit ki a kétnyelvi
oktatas, milyen érdekek azonosithatok? Mi a szerepe a tannyelvpedagdgianak a célok
szolgalatdban vagy azok elérésének veszélyeztetésében? Hogyan értelmezhet6 a
rendszerszintl és intézményi tannyelvpolitika és tannyelvpedagogia kapcsolata, s mi az
osztalytermi jelenségek szerepe? Az értekezésben ezeket a kérdéseket az egyes fejezetekben
tovabb bontom, a kutatasaimat az adott kérdés- és problémakoérokre iranyuldan végzem. Az
eredmény Osszességben alkalmas mennyiségl és minGségli adatokkal szolgdl ezek
megvalaszolasahoz.
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2.4.2 Ertekezéshez felhasznalt kutatasok, alkalmazott mddszerek

Az értekezés Uj kutatasok és tobb, kiilonb6z6 id6ben végzett kutatds szintézise,
metodoldgiat tekintve kvalitativ és kvantitativ feldolgozast is tartalmaz. A kvalitativ
megkozelités szlikséges a tapasztalatok, események leirdsdhoz, értelmezéséhez, a résztvevék
nézeteire, véleményére vonatkozo feltdrdshoz, a személyes, eseti jellemz6 bemutatdsahoz.
Kvantitativ vizsgalatokat akkor haszndltam, amikor 6sszefliggéseket, altalanositasra alkalmas
adatokat kivantam kinyerni a kétnyelv{ iskolai alrendszerrSl orszdgos 6sszehasonlitdsban
vagy trendeket mutatni. Neveléstorténeti elemzéskor a forrasokat az adott kor viszonyaiban
vizsgaltam, alkalmaztam a forraskritikai néz6pontot. Ahol ez relevans, megjelenik a
fokozottan fegyelmezett (minden esetben reflektalt) szubjektivitds (Santha 2007). Ahol
metodoldgianak korlatai vannak, azokat az adott ponton az értekezésben jelzem.

A kutatds id6beli dimenzidjanak gazdagitdsara a kiilonb6z6 id6pontokban végzett, illetve
megismételt vizsgalattal torekedtem (pl. a kétnyelv( iskolai program bevezetésének indoka
1988-ban, a rendszervaltozast kdvetGen, illetve tiz évvel a kéttannyelvl oktatas bevezetését
kovetSen, 2008-ban) Az eltelt id6 alatti valtozdsokat egy-egy kétnyelvl iskola torténetének
forrasokkal valé kovetésével mutatom be. A néz6pontok sokféleségével a jelenségek
megitélésének arnyaltsagat kivantam eléri (pl. adott kérdésben megmutatom az orszagos és
helyi dontéshozék, intézményigazgatdk, pedagdgusok, tanuldk véleményét). Végeztem
keresztmetszeti vizsgdlatot (pl. feldolgoztam az 1937. év teljes iskolai évkonyvallomanyat,
vagy elemeztem a 2014. évi orszagos kompetenciamérés 6. 8. 10. évfolyamos
teszteredményeit). IdGsoros vizsgalatot végeztem a nyelvoktatdsi adatok kigyUjtésére 1984-
2008 kozott az orosz nyelv kotelez6 tanuldsaval kialakult helyzet megismerésére, s a
kétnyelvl oktatdsi adatokat 1987-2014 kozott az orszagos oktatasi statisztikai évkonyvek
feldolgozasdval, majd a KIR adatbdzissal. A kétnyelv(i oktatas térbeli elhelyezkedésének
kiilonbségeit bemutatandd, harom régiot vetettem szisztematikus vizsgdlat ala 2008-2014
kozott. Ez alkalmas arra is, hogy az orszagos helyzetkép mellett a széls6séges eseteket, pl.
egy, a kétnyelv(i oktatas szempontjabdl prosperald, s egy az ebbdl a szempontbdl hanyatlé
hatranyos helyzetl régiot, s egy el6nyds helyzet(t vizsgaljunk. Ezek Eszak-Alfold, Dél-
Dundntul és Kozép-Magyarorszag. A mikodés szervezeti, adminisztrativ jellemzGinek
megismerésére orszagos, helyi és iskolai forrasokat kerestem és elemeztem (pl.
jogszabdlyokat, stratégiakat, el6terjesztéseket, intézkedési terveket, pedagdgiai
programokat, Ooraterveket, beszamoldkat, (gyiratokat). Az orszagos szakmapolitika
elemzéséhez az 1984-1988 id6szakot tekintve a forrdsok, dokumentumok és feldolgozasok
mellett személyes tapasztalataimat is felhaszndlom, az el6bbiekben emlitett kutatéi kritika
és fegyelmezett szubjektivitdssal. Az iskolai szinten kérdGiveket alkalmaztam,
o6ramegfigyeléseket, interjukat vettem fel, s felhaszndltam szervezett kapcsolatokat,
eseményeket, melyekhez 1991-2010 kozott a Kétnyelvl Iskolaért Egyesiletet alapitd elnoki
funkciom flizott kapcsolat (pl. egyesileti gyllések, konferenciak, iskolalatogatdsok,
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megbeszélések f6hatdsagokkal, szakértSkkel). Mivel a kétnyelvi iskolak szinte teljes kore az
egyesllet tagja volt, ezért koriikben az elmult évtizedekben tobb felmérést végeztem, s az
eredményeket velik megosztva, megbeszélve, visszacsatolt véleményiliket mérlegelve
véglegesitettem. Ezek egy részét publikdltam, mds résziik az értekezésbe kerilt. Ami a
feldolgozas technikait illeti: forrasok esetében tartalomelemzést végeztem szubjektiv
értelmezé és kddolas technikdval, kérdGiveket statisztikai adatbazisba irtam at és dolgoztam
fel, az irasbeli kikérdezést tartalomelemzéssel, a felvett interjukat ismételt meghallgatassal,
illetve atirdssal, emlékeztet6 utjan, orszagos adatbazisokat statisztikai elemzéssel dolgoztam
fel.

A kétnyelv( oktatdskutatasaimrdél az elmult harminc évek idétartamaban végzett kutatasaim
koziil kiemelném a kétnyelvl oktatas koznevelési illeszkedését és az iranta megnyilvanuld
tarsadalmi érdekl6dés vizsgalatat, amelyet 1988-t6l idészakosan, de folyamatosan végeztem
neveléstorténeti és adott kori forrdsok, dokumentumok, orszagos adatbazisok és korabeli
irodalmi feldolgozasok felhasznaldsaval. Az iskola vildganak szisztematikus kutatasat 1988-
ban 1991-ben, 1998-ban, 2008-ban-ben végeztem pedagdgiai programok, iskolai levéltari
forrasok, iskolai dokumentumok, zart kérdéseket tartalmazo kérd6ives adatfelvétellel, ezen
kiviil rendszeresen és folyamatosan formalis és spontan megfigyelésekkel, csoportos
interjukkal. Ezekben a mintdk minden esetben célirdnyosak, esetenként teljes kor(ek,
maskor reprezentativak az értekezésben az elemzéskor megadott paraméterek szerint.
Azokban az esetekben, amikor a vizsgdlat nem elégit ki a bizonyithatd reprezentativitas
kritériumat, az eredmények interpretdlasanal ezt korlatnak tekintem, ugyanakkor a
kétnyelv{ oktatds kutatasa szempontjabdl jelent6snek, tekintve hogy ezek mindegyike olyan
kutatas volt, amely kordbban Magyarorszagon nem vizsgalt témat, problémat érintett.
Feltard jelleglinek itélhet6k, melyek alkalmasak arra, hogy hipotéziseket megalapozzanak. Az
értekezés forraskutatast is alkalmaz, melynek soran szerényen szamolva is tobbszaz forrast
dolgoz fel, illletve a régi korok szakirodalmat vetette kritika ald. A forrasok jellegét,
hatokorét, perspektivajat, s a hozza kapcsoléddé metodoldgiat 2.2 Tablazatban 6sszegzem.

2.2 Tabldzat. Kutatdsi repertodr mdtrixa

A forras jellege | A forrds megnevezése | A forrds | A forras | Feldolgozasahoz
hatékore perspektivaj | alkalmazott
a metodoldgia

Jogszabalyok

Oktatasi minisztériumi Kvalitativ
és part lUgyiratok

Orszagos  statisztikai Kvantitativ
adatbazisok (Oktatasi
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statisztikai évkonyvek,
KIR, OKM)

Kozpontl.l fejlesztési Orszagos Déntéshozd Kvalltz.atlv.,
koncepcidk, tantervek, i Kvantitativ
Oratervek
Interjuk dontéshozok Kvalitativ
korében
Iskolai évkonyvek: Végrehajtéi | Kvalitativ,
. statisztikai adatok, Helyi Kvantitativ
Els6dleges . L. . .
) Oratervek, pedagogia dontéshozadi
forrasok
programok
- - Iskolai ——
Fényképek SzereplGi Kvalitativ
Iskolai jelentések Végrehajtdi | Kvantitativ = és
Iskolai honlapok H?ly', . Kevert
dontéshozoi
Tanari beszamolok
Kérddivek
Interjuk
Masodlagos Visszaemlékezések Résztvevsi Szemlél6d6 | Kvalitativ
forrasok Résztvevbk irdsos vagy Szerepldi Kvantitativ
szobeli Végrehajtoi
visszaemlékezések
Korabeli kutatasok
adatbazisa
Feldolgozasok | A témahoz kapcsolédd | Elemzé6i Kutatoi Kvalitativ
els6dleges forrasokat
feldolgozé
tanulmanyok,
dolgozatok, kényvek
Dokumentumfilmek Ertelmezé Kvalitativ
Résztvevsi Spontan és tervezett | Feltaroi Szemlél6d6 | Kvalitativ
megfigyelések k,)eszelge.tes, , Szereplsi
doramegfigyelés
Kutatoi
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3 KORAI TANNYELVPOLITIKA MAGYARORSZAGON

Mikorra teheté a legkorabbi idegen nyelvl, kétnyelvii nevelGintézet és mi

jellemzi?

e Milyen szerepet toltott be a latin, a német és a nemzeti nyelv tannyelvként?

e Mikor jelent meg az elsd szabdlyozas a tanitasi nyelvrdl, s mit deklaral; vannak-e a
tannyelveknek statuszkilonbségei?

e A tannyelvi kérdésben bekovetkez6 allami szerepvéllalasra hogyan reagalnak az

iskolai tannyelvhasznaldk (rejtett tannyelvpolitika)?

3.1 A LATIN ISKOLAZTATAS ES MAS TANNYELVEK

A nyelvtudas iranti szikséglet, a nyelv daltal kozvetitett kulturalis tartalmak atoérokitésének
igénye felértékelte a nyelv szerepét az oktatdsban, nevelésben. Lewis, E. G. 1977-ben tette
kozzé Bilingualism and Bilingual Education: The Ancient World to the Renaissance cimi
tanulmanyat, amelyben abbdl indult ki, hogy a tobbnyelviiség az emberi tarsadalmak igen
korai tulajdonsaga. Mas, 20. szazadban e téma irant érdekl6d6 szerz6kre is tdmaszkodva
leirja az emberi kétnyelv(iség kulturtorténetét. Bemutatta, hogy az eurdpai antik vilagban a
polgar latin és gorog nyelven is beszélt, fliggetlenlil anyanyelvétdl, hiszen kellettek ezek,
mint kozvetit6 nyelvek a kiilonb6z6 nyelvli népek kdzott. A nyelvtanulas jellemzéen spontén
folyamat volt; mindenki azt tanulja meg, amire az életben sziiksége, lehetfsége volt. A
természetes nyelvtanulas mellett bizonyos tarsadalmi korokben idegen ajku, rendszerint
gorog rabszolgat alkalmaztak a gyerek mellé, mert hamar felismerték, hogy a gyerek azt a
nyelvet tanulja meg leggyorsabban, amit a vele foglalkozd rabszolga beszél. A késébbiekben
a latin valt a varosi élet nyelvévé. Akkor még nem volt egységes (sztenderd) valtozata; nem
csak a birodalomban meglévé nagy tavolsdagok miatt, hanem azért sem, mert a varosokba
jaré vidéki beszél6k folyamatosan ,vulgarizaltak”. Ami pedig népvandorlas népeinek
anyanyelvét illeti, olyan mértékben érte Sket a latin nyelv hatasa, amennyire maguk a népek
»,romanizalédtak”. A germdn dialektus mas Uton haladt, mint a gallo-roman.

A kozépkorban a latin, a hatalom nyelveként jelent meg. A szervezett oktatasban
nélkiilozhetetlen, kozos nyelv, a k6z0s megértés, a tarsadalmi beilleszkedés és a korabeli
kultdra része (Lewis 1977:150-201., Siguan és Mackey 1986:26., Pukanszky és Németh 1996,
Skuntnabb-Kangas 1997:6., 24.). Amikor a latint mar nem lehetett természetes korilmények
kozott tanulni, elterjed a latin nyelvi oktatds. Miutan a katolikus egyhdz a latint
megfosztotta ,barbar” hagyatékatdl, az egyhdazi nevelés nyelve lett, az allami és egyhazi
kommunikacio és kultura hivatalos nyelve, az iskolai tanulmanyok anyaga, célja. Az antik
hagyomanyok értéke a gorog és héber nyelv tanitdsaban szelektiv tartalmakkal 6rzédik
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tovabb. Az elkbvetkezd évszdzadok alatt a beszélt latin idegen nyelvvé valik azok szdmadra is,
akiknek kordbban anyanyelve volt, pusztan a nyelv anyanyelvl hasznalatanak teriletileg
egymastol elszakadd és funkcionalisan is kiilonb6z6 jellemz6i miatt:,,...a XVIII. szazad végén
szamon tartott 16 eurdpai nyelv egy évszazad mulva mar 30 kordl jar. A nemzeti nyelvek [...]
alig észrevehet6en, de allandé mozgdssal tavolodtak, nem csak egymdstél, hanem a latintdl
is (Bardos 1988:27.). A latinnyelvvaltozatokat a katolikus egyhdz kanonizalta a tartalom altal,
a hit kiépitéséért és fenntartasaért.

Magyarorszdgra — a latin nyelvl orszagoktdl eltér6en — a latin eleve idegen nyelvként
érkezett, s valt az allam, az egyhaz, a kultura nyelvévé, a nemzetkdzi kommunikacid
nyelvévé. A latin nevelés és oktatas kiépllése egyhazi hatdskor, kdzéppontban a latin
mUveltséggel, mely az antik el6zményektSl eltér6éen nem a szdbeliséget, hanemaz
irdsbeliséget preferalta (Bardos 1988:27.). A nyelvtanuldsakor alkalmazott nyelvtani-fordito
modszer évszdzadokon at természetesen épitett az anyanyelvre: a tartalmak pontos
kovetésének igényét hordozta, s megkonnyitette az elemi iskoldkban a megértést, a
tuddshoz jutdst — mint strukturalis nyelvvaltas. Az anyanyelv nem volt értékes nyelv, a
magyar vagy mas ,hazai” nyelv alkalmazdsara a segédtannyelvi statusz illett, hiszen nem
tanultak meg a gyermekek ezen a nyelven irni-olvasni. Tarsadalmi, kulturalis alapértéke a
latinnak volt, ezért a gyermeket miel6bb latin beszédre kellett ,rdallitani”. , A XIV-XV. szazadi
hagyomanyos plébaniai iskolakban a kisgyermekek el6szor alapszinten kezdték meg
tanulmanyaikat; megismerkedtek a betlikkel, majd gyakoroltattdk a szétagokka vald
Osszeolvasast, végil latin szavakat, mondatokat, révidebb latin szovegeket olvastattak. E
hosszu ideig tartd, faradsagos olvasastanuldssal parhuzamosan folyt az iras elsajatitasa. Az
olvasastanulast segitette a kérdés-felelet formajaban megfogalmazott latin nyelvtankdnyv. A
tandrok és didkok kozotti kommunikdcid természetesen a didkok anyanyelvén folyt”
(Pukdnszky és Németh 1996:119.).

A latint nyelvtani forditd6 maddszerrel tanitottdk (Bardos 1988, 2000). A latin nyelv(
iskoldkban a nyelvéran és a latin nyelvl tantargyakban is hasonldan jartak el, igy az
anyanyelvnek is lett tanuldsi funkcidja és idegen nyelvtanuldst tdmogatd szerepe. A
megértés (gyorsabb megértés) elGsegitdje lett.

3.2 ANYANYELV HASZNALATA A LATIN NYELVU ISKOLAZTATASBAN

Eurdpaban a latin szovegeket a tanuldk francia, német nyelvl jegyzetekkel 1attdk el a 8-9.
szazadban (Balassa 1930). Az anyanyelv( jegyzetelés az anyanyelv statuszanak gyengeségére
utal, hiszen csak addig hasznaljak, amig az altala elvégzett iskolai feladat latinnal nem volt
felvalthatd. Magyarorszdgon a 15. szazadi dokumentumot talaltunk, az ,Es tu scolaris?”
tankdnyvben, amelynek feldolgozasahoz hozzdkapcsoltdk a magyar nyelvet. A latin széveg,
memoriter volt a tanulasi tartalom és a nevelési cél hordozéja, a személyiségfejlesztés
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szimbolikus és tényleges tere: ,erkolcsi tanulsagait magyarul elemezték és néhdany latin szé
magtanuldsa mellett naponta egy vagy két versust (2-4 sort) kellett megtanulniuk” (Bardos
1988:23). Az iskoldakban a latin tdrsalgds gyakoroltatasara beszélgetés- gyljteményeket
haszndltdk, rendszerint a didkok mindennapi érdekl6déséhez kozeli témakban. A
beszélgetések szbvege latin volt, amihez a tanuldk hozzairtdk a tandr tandrai anyanyelv(
magyardzatdt. Ezek a szoveg melletti anyanyelvl jegyzetek, a glosszdk. A Szalkay- kédex
néven ismert gyljtemény szdznal tdbb magyar nyelv( glosszat tartalmaz. Az els6, magyar
szOvegrészeket is tartalmazo tankdnyv 1527-ben Krakkdban latott napvilagot (Magyar 1988).

A latin iskola mellett kialakultak az anyanyelvi iskolak. Magyarorszagon is, eurépai mintara
sok ,,német iskola” mlkodott Kormocbanydan, Selmecbdnydn, Besztercebanyan, Pozsonyban,
Eperjesen (Magyar 1988:31). Ezek 0©nallé katolikus kisiskoldak voltak, ahol a német
nemzetiségl gyermekek tanultak. igy lett még magyar és szlovak iskola is, ahol ugyanazt a
tananyagot tanultak mds-mds tanitdsi nyelven” (uo.) Az alapiskolaztatas feladataibdl akkorra
kikerilt a latin, s a tanitas nyelve a tanulé anyanyelve lett: ,elsGsorban olvasast, éneklést,
katekizmust, kozmonddsokat és egy kis szamolast kell tanitani.”(Mészdros 1981:87). Az
anyanyelv( kezdGszakasz a 16. szazadra népiskola formajaban o6nallésult. ,1560-ban Olah
Miklés esztergomi érsek elndklete alatt Osszelilt nagyszombati zsinat hozott el&szor
hatdrozatot hazankban ilyen iskolatipus Iétesitésérél. Az iskolatipus neve ,,schola”, amelyben
a ,ludi magister” tanitja a teleplilés gyermekeit, fidkat és lanyokat egyarant, olvasasra,
irdsra, énekre, oktatja Gket a katekizmusra, az erkdlcsés magatartasra” (Mészaros 1981:16).
A 16. szdzadban kiadjak az els6 anyanyelv(i ABC-s konyveket. Ez az elsé jele annak, hogy az
anyanyelv(i iras-olvasds megtanuldsa (tanitdsa) 0Ondll6 cél. A hasznossag elve a
varosiasoddassal végképp bekerilt a koztudatba, s az anyanyelv, amelynek a tanuldsa érték
lett, a mai értelemben véve tannyelvvé valik az alapiskolaban.

A 16. szazadtdl talaltunk dokumentumot is, amely iskolai jogként értelmezi az anyanyelv
alkalmazasaban az engedés-tiltas hatarainak megfogalmazasat. Az 1599-ben késziilt jezsuita
tanulmanyi szabdlyzat is rendelkezik az iskoldban haszndlatos nyelvekrdl. Csak azoknak
engedi meg az anyanyelv( beszédet, akik még nem tudnak latinul. , A latin beszélés allandé
szokasat kiilonos szigorusaggal kell ellendrizni, kivéve azokat az osztalyokat, amelyekben a
tanuldk nem tudnak latinul. fgy tehat soha semmilyen iskolai igyben nem szabad az
anyanyelvet hasznalni, s fel kell jegyezni azokat, akik ebben mulasztast kovetnek el. Ezért a
tanulé mindig latinul beszéljen” [..] ,Péntek délel6tt az utolsé tandéraban tortént a
,castigatio”, vagyis megblintetése mindazoknak, akik az iskolaban vagy azon kivil a lefolyt
hét alatt rendetlenkedtek vagy barbar nyelven (azaz anyanyelven V.A.) beszéltek” (Magyar
1998:12).Debrecenben (1657) ,az anyanyelven, vagyis hazai nyelven beszélés szabadossaga
altalanosan minden iskolasnak teljességgel tiltva van” (Magyar 1960:61.,105.).

Az anyanyelv kozépiskolai jeleit kés6bb az alap és kdzépiskolai oktatas 0sszefondddasakor, a
gimnazium, kollégium alsdbb osztdlyaiban latjuk. Az eperjesi protestans kollégium
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tanulmanyi rendjében (1667) az alsé fokon vannak ,az abécét tanuldk, szotagoldk, olvasok”
és csak a kozépfokon taldljuk ,a latin nyelv elemeinek osztalyat.” (u.0.) A bartfai varosi-
humanista iskoldban példaul a német szdrmazasu Stockel hozott Uj rendtartast, s a német

III

»segédtannyelvérdl” szélt (Magyar 1988, Mészaros 1988). Emlitik még a német anyanyelvet

a 16. szazadban is Besztercebdnya, Brassd, Nagyszeben, Selmecbanya kozépfoku iskolaiban.

A koérmocbanyai gimnazium 1693-i rendtartasdban a gimnazium alsé szintjén elfogadtak az
anyanyelv sziikségességét, rendelkeztek, legalizaltak alkalmazasat a latin mellett. Az iras,
olvasas valdjdban a latin szOvegek irdsat, olvasasat jelentette, igy ebben a folyamatban az
anyanyelvre haruld feladat a sz6veg tartalmdnak forditasa, a benne |évé6 nyelvtani jelenségek
azonositds, az iras esetében pedig, f6leg a kreativ irdséban ugyancsak a szévegprodukciéhoz
szikséges segitség megadasa. A hittan, 6ndllo tantargyként, vagy a logika, a filozéfia, stb.
tantdrgyakban alkalmazott anyanyelv az idegen nyelv latin mellett mindaddig segédtannyelvi
stdtuszban van, ameddig a nyelv tanitdsa 6nmagaban nem lesz cél. Az anyanyelv felmené
rendszerben kiszorul a tanitasbdl. ,A német anyanyelviieknek német és latin nyelven
tanitottdk az V. osztalyban a hittant, irdst, olvasast” (Magyar 1988:98). ,1736-ban a
Mdramarosszigeti piarista kdzépiskoldaban is magyarul, romanul és tétul tanitottak a latint”
(Herman 1973:336). Az 1762-ben alapitott Vaci Theresianumban az el6z6h6z hasonld az
anyanyelv szerepe. Elfogadtak, hogy ,ésszerliségi” alapon az anyanyelv alkalmazhato, ha a
tanulé még nem érti a latin nyelv(i magyarazatot: ,A tanitas egész menete harom osztdlyra
tagozdédik: az els6ben azok lesznek, akik kdzonségesen maiores, minores, principistae
szerepelnek, a masodikban a grammatistdk és syntaxistdk, s harmadikban a poetdk és
rhetorok. Mindharom osztdly tanulmdnyanak f6 célja a tiszta valasztékos latin nyelv
megtanuldsa. A tanitds mddjara nézve ezeket kell megjegyezni: A torvényeket és a kevés
szamu szabdlyt vildgosan, érthetéen, és ha sziikséges anyanyelven s el6ttik ismert
kifejezésmodddal tanitsdak meg: ugyanis mi ellenkezik jobban a tanitds céljaval és
ésszerlségével, mint szabalyok ismeretlen nyelven valé fejtegetése. Akik ezt teszik, azok a
tandrok azt akarjak, hogy 6ket hallgassak, de ne értsék” (Kisparti 1922:26-27).

A piarista nyitrai kollégium, mint korabban a kérmocbanyai, 1774. évi tanulmanyi rendjében
ugyancsak megengedi a gimndzium alsé osztdlyaiban a német nyelv hasznalatat, s mivel irni
is tanulnak ezen a nyelven, ezzel lassan, de megindul a diglosszids statusztdl vald
eltdvolodas. ,A hét kozépsé napjat a szépiras gyakorldsara szanjuk, amikor kilon
szépirdsmester mutatja be mind a latin, mind a német bet(k csinos irasmaédjat az ifjaknak.”
A kiilonbo6z6 id6szakokra jellemz6 anyanyelvhasznalatot a 3.1. Tablazatban foglaljuk 6ssze, s
megallapitjuk, hogy mi az anyanyelv tanitasi funkcidja.
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3.1. Tablazat. Nyelvhaszndlat, segédtannyelv, tannyelv a latin iskoldban a 15-18. szdzadban

Kronoldgia Az anyanyelv haszndlata A nyelvhaszndlat | Nyelvhasznalat
helye

15. szazad: ,Es tu | Alatin nyelvtanuldsban
scolaris?”
1527 Nyomtatott tankényvben modszer
16. szazad: ,Német | Olvasas, éneklés, katekizmus,
iskola” kdzmondasok alapiskola

és egy kis szamolds segédtannyelv
1693. Kérmocbanya | iras, olvasas tantargyakban modszer
iskolai Hittan segédtannyelv
1762. Vaci A latin nyelv tantargyban gimnazium modszer
Theresianum
1774. piarista nyitrai | A német nyelv tantargyban alsé gimnazium | tannyelv
kollégium

Forrds: Az 1. oszlopban megadott forrdsok és szakirodalom szerint

3.3 IDEGEN TANNYELVEK SZABALYOZASA

Az eredményesség érdekében a kezdetektdl elSirtdak a noévendékek egymas kodzotti latin
beszédét iskoldban és kollégiumban vagy mas idegen nyelvek gyakorlasat a hétkdznapi
helyzetekben is. A ,jezsuita iskoldkban a tanuldk csak latinul beszélhettek, a soproni
konviktusokban szabdly volt, hogy az étkezésnél csak idegen nyelven (francidul és olaszul)
tarsaloghattak” (Herman 1973:336). A n6nevelésben, s a féuri ifjak nevelésében megjelenik
a vilagi nyelv értéke. Francianyelvi nevelést folytattak a 18. szdzadban az Orsolya Rend
nagyszombati és pozsonyi nevel8intézetében, a Notre-Dame névérek pozsonyi intézetében,
a nagyszombati konviktusban. Ez nem volt egyediili jelenség Eurdpaban. A 18. szazadi
Bécsben, vagy példaul Lengyelorszagban is voltak olyan iskolak, ahol a névendékeket a nyelv
kivalé ismeretéhez, s ezzel a nyelvvel elérhetd kulturdhoz és tarsadalmi ranghoz juthattak. A
hugenottak Eurdpa szerte nyitottak francia iskolat (Nicliborc 1962:25). ,Le francais était au
XVlll-emesiecle non seulement une langue enseignée, mais aussi une langue
d’enseignement. [...] Les cours tenus par professeurs étrangers forcaient les écoliers allargir
leur vocabulaire francais et s’efforcer a comprendre les idées nouvelles formulées en langue
peu connue. Les programmes des écoles aristocratiques prévoyaient la langue francais
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comme langue d’enseignement pour I’histoire, la géographie, le droit de nature et autres
disciplines”® (Niclinborc 1962:95).

A magyarorszagi francia nyelvoktatds-torténet feldolgozasakor Baranyai Zoltan (1920) és
Lakatos Géza (1934) emliti el6szor az Orsolydk 1724-ben alapitott nagyszombati
nevelSintézetét francia nyelvliiként. Lakatos szerint két zardajuk is volt Nyugat-
Magyarorszdgon, az 1672-ben alapitott pozsonyi majd onnan kivalt egy csoport és Uj
intézményt létesitett Nagyszombatban. Mindkét helyen templom, zarda és elemi iskola volt.
Nagyszombatban azokat a kdnyveket haszndltdk, amelyeket Pozsonyban készitettek: Office
propre a I'usage des Religieuse de I'ordre de s. Ursule Presbourg 1776.° A Notre-Dame Rend
pozsonyi nevelGintézetérdl Lakatos, mint 1776-os alapitasu francia intézetrél szamol be, mig
Herman Egyed ugyanezt 1764-re teszi, Baranyai pedig 1753-re.

Question: Qui fut le premier Roi d’'Hongrie?[Kérdés: Ki volt az els6 magyar kiraly?]

Réponse: Saint Etienne, qui demanda le Diadem au Saint Siege, I'an 983, et I'obtien;afin qu’il
eut plus d’autorisé pour I'établissement de la Religion Chrétienne”[Valasz: Szent Istvan, aki a
Szent Széktdl koronat kért 983-ban és meg is kapta, hogy megalapitsa a Katolikus Egyhazat] (Baranyai
1920:27-28).

Nagyszombat mas Osszefliggésben is a francia tanitds egyik kdzpontja volt. Geiger Matyas,
aki a Theresia-Akadémian tanult franciat és Franciaorszagban is jar, 1764-ben magkapta a
nagyszombati konviktus igazgatdi allasat. ,Bizonyos targyakat ugy latszik francidul adtak el6.
Abbodl kovetkeztetjlik ezt, hogy a bécsi katonai Terézia Akadémianak foldrajzi konyvét a
nagyszombati jezsuita nyomda uUjranyomatta”. Baranyai és Lakatos a&llitdsa szdszerint
egyezik. Baranyai még megnevezi a kdnyvet is: Eléments Géographiques, ou Description
abrégé de la surface du Globe Terrestre. Imprimés a Vienne en 1755 (Baranyai 1920:25).
Lakatos pedig ezzel toldja meg: ,egy Nagyszombatban, a konviktusi nyomdaban késziilt
hittan kdnyv (1763) tanusaga szerint a ndvendékek a bibliat is franciaul tanultak.” (Lakatos
1934:23). Baranyai (1920) itt is megnevezi a kdnyvet: ,,Méthode pour apprendre facilement
I'Histoire de la Bible”. A budai egyetemen dolgozd Czinke Ferenc pedig a ,Frantzia Oskola
hallgatoji” cimmel irt kdnyvet (Baranyai 1920:98).

Német iskoldak még kordbban létesliltek. Varosi fenntartdssal m(ikodtek, egyre inkdbb az
egyhaztdl elkilonilve (Pukanszky és Németh 1996). Céljuk szerint a német ajkuak
iskoldztatasat kellett megoldaniuk, de mas ajkudak is latogattak. A francidval szemben a

8 A francia nyelv a XVIIl. szdzadban nem csak tanitott nyelv volt, hanem a tanitds nyelve is. [...] A
kalfoldi tanarokkal tartott foglalkozdsokkal az iskolasok szélesithették francia székincsiiket és ra voltak
kényszeritve arra, hogy megértsék a gondolatokat akkor is, ha a nyelv kevésbé ismert. Az
arisztoktartikus iskolak programjaiba bevezették a torténelem, a foldrajz, a természet torvényei és mas
tantargyakhoz a franciat, mint tanitasi nyelvet”

°Rendtartas a Szent Orsolya rendi apacéknak. Pozsony. 1776 — idézi Lakatos, 1934.
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német nyelv adott telepilésen a kéznapi érintkezés nyelve is volt. Német nyelv(i nevelést az
egyhaz is végzett, példaul az Angolkisasszonyok Rend. Wald Mdria 1628-ban Pozsonyban
levelet irt Pazmdany Péternek, amelyben az intézményalapitds kapcsan angol, olasz és német
tanitondkrél tajékoztatja. Ez a Rendhaz nem sokaig allt fenn (Ang.Ert. 1899/1900'°), viszont
egy masik, Maria Terézia tamogatdsdval 1770-ben mintegy 300 tanuldt fogadott falai kozé.
»Nagy része még nem jart iskolaba, bar 10-14 éves volt. [...] Tanitdsunk nyelve, mint
mindenltt, a német, e mellett tanitottak a latint is, mint most pl. a francidt. Az externat
iskolak mellett parhuzamosan volt internatus, tulnyomdlag nemes szdrmazdsu névendékek
részére, s 1849-ig nem is vettek fel mast az internatba. A bentlakdk francia és olasz nyelvet
tanultak. [...] Nemsokdra jobb id6k virradtak a magyar nyelvre, midén magyar holgyeink
sorabdl is Iépett be néhdny az intézet tagjai kdzé” (Ang.Ert. 1899/1900:5).

Magyarorszagon is tért hodit a tanulasban a ,hasznossag” elve, amelynek nyelvoktatasi
hatdsa a latin mellett mas nyelvek iranti érdekl6dés erésodése. A 18. szdzadra megvaltozott
a miveltségtartalom, s a kor igénye, a varosiasodas, iparosodas az anyanyelv( (f6leg német)
iskolak egyre nagyobb elterjedését eredményezte. Megnyitdsuk az intézményfenntarto
hatdskore, aki addig miikddtette, amig a feltételek biztositottak voltak, vagy amig igény volt
ra. ,Anyanyelven mindenki tud, azt nem kell tanulni” elv érvényesiilt. Azt a dontést, hogy ki
milyen tanitdsi nyelv( iskolaba iratja gyermekét, az allampolgarok egyénileg hoztak meg —
bar, mint lattuk, ez nem fliggetlen az adott kor tarsadalmi-politikai viszonyaitdl.

3.4 ALLAMI NYELVPOLITIKA; A TANITAS NYELVEI KOZOTTI STATUSZKULONBSEGEK

A tobbnyelv(i tarsadalom nem eredményezi automatikusan az egyéni kétnyelviiséget, hiszen
akar egymastdl elszigetelt népek, népcsoportok is élhetnek egy politikai k6zosségben. A
kétnyelviiség-kutatas szocioldgiai szakirodalma régota foglalkozik azzal, hogy mi torténik, mi
torténhet egy adott nyelv(i népcsoporttal, ha egy masik nyelvi kozo6sség keretein belil vagy
kozelében él. A ,békés egymds mellett élésen kivil, vannak olyan helyzetek, amikor a
dominans népcsoport sajat nyelvének tanitasaval erésiti meg politikai erejét, visszaszoritva a
dominalt népcsoport nyelvét a kozéletbdl, iskoldbdl. Tébb korai szerz6 amerikai, perui,
ausztraliai bennszilottek példait hozta (Fishman 1976, Siguan ésMackey 1986, Skuntnabb-
Kangas 1988) a ,nyelvirtas” (linguicide) kifejezést haszndlva a ,népirtas” kifejezés
rejtetten végbemend folyamat, amely nyelvik visszaszoritasdra, akar megsemmisitése is
irdnyulhat. fgy a kultirdn keresztiil fejtve ki negativ hatdsat az adott népcsoportra.
Azonosithatdé a tobb évtizedesfolyamat, amely a dominans csoport nyelvének oktatdson
keresztiil vette el a dominalt csoporttél az anyanyelvet, vagy szoritotta vissza annak

19 A tovabbaikban az Angolkisasszonyok szerzetesrend intézményeinek értesitéinek jelzése.
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hasznalatat a laikus, hétkoznapi, csaladi szférdba. Az ilyen torekvések eredményeként az
anyanyelv megrekedhet egy adott statuszon, azon, amely az adott nyelvet beszél6 kozosség
tadrsadalmi-politikai statusza.

A magyar torténelem szempontjabdl a 18-19. szazad szolgdl hasonld példaval. Ausztria és
Magyarorszdg kapcsolatdban a modern jogalkotdas megsziiletésének korszakaban, a
rendszerigény(i kozjog megsziiletéseként adja ki Mdria Terézia az oktatds elsé allami
torvényét, az 1777. évi Ratio Educationist. Ezzel torvénybe iktatta az addigra mar formalisan
m(ikodé kétnyelvl iskolarendszert. Valdjaban, egyfajta szokdsjogként (mint lasd, WerbG&czy
un. Harmaskonyve, 1514-bél) deklardlta a fennallé helyzetet, az anyanyelvi elemi oktatast,
szabalyozta az egyes iskolafokok tanitasi nyelvét, a tanulhaté nyelvek kereteit,
tantdrgyrendszerbeli ardnyat. A torvény a tannyelvi kérdést a politika, az oktatdspolitika
szintjére emelte, s elismerte az iskolai és tandri hataskort a tandrai nyelv megvalasztasaban.
1777 és 1806 kozott tobb jogi érvényl dokumentum is keletkezett, melyek hol a latin-gorog
klasszikus érték tovabbélését, hol az anyanyelvet tdmogattak — koztlk is a németet, mint
anyanyelvet. Eurdpa-szerte vesztett a latin pozicidjabdl, Uj nyelvpolitikai irdnyok jelennek
meg a nemzetek sziiletésével, az eurdpai politikai statuszok dtrendez6désével. Magyarorszag
a Monarchia részeként a Habsburg Birodalom kebelén beliil korlatozott szuverenitassal
rendelkezett. Ezt a stdtuszt Ausztria a korabbi értékek védelmével és a német nyelv
dominans szerepével kivanta nyomatékositani. Az 1777-es rendelkezés egy-egy passzusa jol

mutatja ezt a kettdsséget (3.2 tablazat).

3.2. Tablazat: A klasszikus érték és a hasznossdg értéke a Ratio Educationisban

Klasszikus nyelvek és értékek megtartasa

Német nyelv hasznossagi értékének erdsitése

»Iskoldink, gimnaziumaink feladata kizardlagosan
az volt, hogy klasszikus miuveltséget adjanak,

mely akkor azonos volt az altaldnos

miveltséggel. Ennek feladata a klasszikus,

kilénésen a latin iskolazas, értve ez alatt

nemcsak a latin szovegek megértését és a

latinbeszélést, hanem a latinul gondolkodast is.”

»Tekintettel a birodalomban hasznalatos nyelvek
irodalmanak nagy kilonbségére, gazdagsagara és
tartalmara, a fent megadott draszdm nem

tekinthet6 mindegyik szldv nyelv esetében
valtozatlannak és nem feltétlenlil ugyanaz. Ha
egy nyelv irodalma nem nyujt elegendd eszkozt
ahhoz, hogy a gimnaziumi tanuldkat a megadott
id6 egészében célszerlien és valdban mdvel6
maddon foglalkoztassdk, akkor annak egy részét
inkdbb egy, a birodalomban hasznalatos masik
nyelv gazdagabb irodalmanak tanulmanyozasara

kell felhasznalni.”

Forrds: Ratio Educationis (1777.)
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Szociolingvisztikai szempontbdl a nyelvek tdrsadalmi beagyazottsdga és a hozzdjuk
kapcsolddo identitasok birnak jelentéséggel, valamint azok az intézmények szerepe, amelyek
a nyelvcserére torekvéskor a tobbségi, illetve allamnyelvet kovetik (Gal 1991). Az adott
torténelmi helyzetben a latin-német nyelvcserére iranyuld torekvést latjuk; két generacid
alatt egy ilyen folyamat sikeres lehet. A német nyelv megerGsitése tobb hullamban zajlott:
ajanlott tantdrgybdl rovidesen rendes, majd kotelez6 targy lett. A 3.3. Tabldzat az I. és a Il
Ratio Educationis kozotti id6szakot oleli fel a latin, a német és a magyar nyelv helyzetérél. Az
utdbbiak el6szér anyanyelvi jelent6ségilik révén jelennek meg, majd kiemelkedik a német
idegen nyelv és tanitasi nyelv. A torténelmi-politikai viszonyok végll a magyar nyelv
bevezetését hoztak. A Il. Ratio Educationisban a magyar nyelv mar rendes tantargy
valamennyi iskoldban. Tanitasi modszerként a latin tanitds tapasztalatait ajanljdk hozz3, a
tananyagot a tanarra bizzdk. A német tannyelv helyett a latin mellett a magyar nyelv nyert
poziciét: ,a grammatikai osztdlyokban latin nyelvtan, a klasszikus szerz6k, valamint a tdbbi
tantargy oktatdsdban hasznalni kellett az anyanyelvet, nemzetiségi vidékeken a magyar
nyelvet is. Az els6 grammatikai osztalyban egy magyar nyelvl szdmtankonyvet irnak el&”
(Finaczy 1906/1984:73). Az 1820-30-as években mind tobb magyar nyelvtan, olvasékonyyv,
magyar nyelv( torténelem, foldrajz, természetrajz,

szamtan tankonyv, magyar-latin

vizsgaflizet jelent meg (3.3. Tablazat).

3.3. Tdbldazat. Tanulhatd nyelvek és tanitdsi nyelvek az egyes jogszabdlyokban

Forras

Latin nyelv

Német nyelv, mint
anyanyelv

Magyar nyelv, mint
anyanyelv

1777. évi Ratio
Educationis

Tanitasi nyelv a
felsébb iskolafokon.

Tanitasi nyelv lehet

minden iskolafokon:

Tanitasi nyelv az alsé
iskolafokon.

,kilénlegesen
hasznos akkor is, ha
nem anyanyelv.

Tamaszkodni lehet
ra a tanitas soran.

Tankonyv all
rendelkezésre, de
nem kell eréltetni,
ha nehéz a
tanulénak.™

Ajanlott tantargy.

Tankonyvet ezen a

1 Minthogy annak nincs haszna, hogy a tanuldk emlékezetét e konyv megtanuldsaval farasszuk,

hanem elegendd, ha elolvastatjuk vellk, s megjegyeztetjik az el6forduld targyak latin neveit, s

odacsatoljuk anyanyelvi jelent8ségliket is: szikségtelen a konyvet a nemzeti nyelvre leforditani,

hanem elegendd csupdn a latin kiadas is. Emellett mindenttt odaflizziik a sorra kerul6 targyak népies

elnevezéseit mind a tanuldk, mind a tanitdk nagyobb kényelmére. A tanar mindazonaltal egy flzetet

ad a tanuldk kezébe, melyben a legkdzelebb megmagyarazandd targyak nevei latinul és anyanyelvikon
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nyelven is ki kell
adni.

Németil tudé
pedagdgus kell.

A jogszabaly szerint az alapfokl iskolaztatds szamara késziil6 tankonyveket a tanuld
anyanyelvén és németul kell késziteni, s fokozatosan olyan taner6ket kell alkalmazni, akik
tudnak németil. E jogszabaly egy konkurens ,lingua franca” kiépilését vetiti el6re. Az
egyes tantdrgyakat taglald fejezetei kozott a CXVII. paragrafus a grammatikai iskoldk
természetrajzanak targyalasardl intézkedik. A két nyelv (a latin és az anyanyelv) viszonylag
kiegyensulyozott jelenlétét a tantargyi tartalomhoz koti és mindkét nyelvnél lehetévé teszi
az irdsbeli és a szébeli készségfejlesztést. A latin nyelv esetében azonban a
tannyelvhaszndlat feltételei el6nyosebbek, hiszen tanuldsdhoz tankonyv all rendelkezésre.
A korszakra jellemz8 a nyelvtani-fordité mddszer (Bardos 1988, 2000). Az egyes orakon
megjelend kétnyelviséget ,kényelmi és megértési” okokra vezették vissza.

Az 1784. évi un.
Nyelvrendelet

Fokozatosan kiszorul
tannyelvi
helyzetébdl.

Az orszag hivatalos
nyelve lett.

A latin-német tannyelv-csere tobb pilléren nyugodott. (1) Nyelvészeti szempontbdl a
német standardizdldsa és irodalmi szintre emelése befejez6do6tt. (2) Szocioldgiai
szempontbdl: a polgarsag nagy részének anyanyelve, a varosi tgyvitel nyelve. A német
nyelv hasznos a Monarchidn belil és Eurépa nyugati felén, hasznalhatdé az iparban, a
kereskedelemben. (3) Pedagdgiai szempontbdl el6zmény a Ratio Educationis, amelybe a
német ajanlott tantargy, a személyi és targyi feltételek fejlesztése mar legkevesebb 15 éve
ebbe az irdnyba halad. Az elemi tankdnyvek mdsodik nyelve a német. A kdzépiskolaban
rendes targyként tanitjdk. A selmeci akadémian tanitasi nyelv. (4) Politikai szempontbdl a
német nyelv hozzajarulhat az Osztrak Monarchia 6sszetartasahoz. A domindns nemzet
nyelveként a birodalmon beliili hatalmat tamogatja.

Fokozatosan kiszorul | Nem lett a német

A ll. Lipot-féle 1790.
évi 13.027. sz. kir.
rendelet

tannyelvi
helyzetébdl.

altalanosan
bevezetett tannyelv.

A gimnazium 1-3
osztalydban az
oktatds egyik nyelve.

Iskolai tantargy.

A hittan tannyelve.

Ez a torvény forduldéponthoz juttatta a magyar nyelvet, mivel el6szér rendelkeznek
egyidejlileg arrdl, hogy a magyar nyelv tantargy legyen, valamint arrél, hogy egy tantargy
(a hittan) tanitasi nyelve. Ez hozzdjarult a teljes értékd tannyelvvé valashoz. Ett6l kezdve
egyre tobb iskoldban egyre tobb tantargyat tanitanak magyarul. A sarospataki
kollégiumban 1796-ban megsziintetik a latin nyelv monopol-helyzetét. , A Vay-féle tanterv

csinosan le vannak irva, hogy kulondsen azok vegyék hasznat, akinek esetleg nincs konyvik”
(Pukdnszky és Németh 1996: 311).
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csak a torténelem, a filozofia és a teoldgia szdmara tartja meg a latint, a tobbi tantargy
»elmagyarosodik” — irja Szombathy. ,Az 1796-odik évben Uj tanulmanyi rendszer késziilt.
[...] Ugyanakkor elhatdroztak, hogy a természettan, a mennyiségtan, természetrajz,
neveléstan, mezGgazdasagtan, egészségtan magyar nyelven adatik el6 a tanarok altal”
(Ref.Koll.Tan. 1981). A debreceni kollégiumban ugyanez 1833-ban kdvetkezett be.

Forrds: Megadott jogszabdlyok

Az iskola tanitasi nyelvébe vald beavatkozas e koroktdl kezdve vdlik igazi kozliggyé (Nagy
2000:748). A Nyelvrendelet, visszavonasa dacdra jelentGs hatdst gyakorolt a gyengilé latin
tannyelv kiszoritasara, vagyis az iskola tanitasi nyelve azzal a tarsadalommal ,,mozog egyutt”,
amelyben m(ikédik, s nem vonhatja ki magat altalanos nyelvpolitikdjanak hatasa aldl.

3.5 TANNYELVPOLITIKAI VALTAS: A MAGYAR TANNYELV BEVEZETESE A MAGYAR
KOZOKTATASBA

3.5.1 Kezdetiid6szak

A magyar tannyelv ligye a pozsonyi orszaggy(ilés 1844. évi Il. torvénycikkel dél el véglegesen,
ami kimondja, hogy az orszag hatarain bellli az iskolakban a kdzoktatasi nyelv a magyar
legyen, egyuttal a hivatalok és torvények nyelve, az orszaggy(lés nyelve is. Az 1848-as
torténelmi események oktataspolitikai kovetkezményeként azonban Ausztria Ujra
probdlkozott a német tanitds nyelv bevezetésével. Kozrejatszottak az 1777-1836 kozotti
id6szak intézkedései abban, hogy az 1849-ben, a korszer(sités szandékaval Ausztridban
kiadott oktatasi rendelkezés a levert szabadsagharc utan kiszolgaltatott Magyarorszagra is
érvényessé tehet6. Az ,Organisationsentwurf’-kén ismert jogszabdly — minden erénye és
pozitivuma mellett — olyan kisérletnek tekinthet§, amely az iskolarendszer csatorndjan
keresztiili torekedett egyre er6szakosabbnyelvi befolydsra a magyar iskoldztatasban. Nem az
eredeti, 1849-es un. Entwurf, hanem késbbbi kiegészitései és a hozza kapcsolodd, 1849-1860
kozotthozott rendelkezések egylittese miatt él ez a rendelkezés a németesités példdjaként a
koztudatban. Pedig nem egyetlen dokumentumrdél van szé, hanem a rendelkezések
sorozatardl.

A tanitasi nyelv kérdése — el6szor és tételesen — az Entwurf 1849. évi valtozatdban, a
Masodik részben, a tantervi fejezetben kapott egy paragrafusnyi (17. §) helyet kimondva,
hogy ,A gimnaziumok tanitdsi nyelve minden, a tartomdanyokban beszélt nyelv lehet”
(Zibolen 1990:10). Bevezetéseként a ,tébbségi népesség” szikségleteit hirdette, s a
fenntartd sajat hataskorébe utalta. A tannyelvként az egynyelvli (azaz a nemzetiségi
tannyelvd) iskolat sem tiltotta, a kétnyelv(iséget mind a kilonb6z6 egynyelvi tagozatok
formajaban, mind pedig a tantargyi megosztasban engedélyezte. 1854-t6l kiegészito,
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korrigalé rendeletek sora Iatott napvilagot. Az 1855. évi még csak a tanulhaté él6 nyelveket
korlatozta, a nyelvi valasztékot szlkitette, a ,zart kétnyelviiség”-koncepcid iranyaba
mutatva. Késébb a német nyelvet minden gimnaziumi osztalyban kotelez6vé tette. (1. §):
,Ott is, ahol a német nyelv nem a tanulék anyanyelve [...] legalabb néhany targyat németiil,
német tankonyvek alapjan kell tanitani [...], s azutan szdmukat évrél évre Ggy noveljék, hogy
a német nyelv a legfels6bb osztdlyokban uralkodd tanitdsi nyelv legyen, és a tanuldk nehéz
targyakra is teljesen folyékonyan tudjak alkalmazni” (Zibolen 1990:16). Ezt a rendelkezést
tovabbiak kovették: az 1855. november 14-i 5846. szdmu, majd az 1856. madrcius 6-i
miniszteri rendelkezés, mely német kétnyelv(i iskolahdlézatot kivant Magyarorszagon
kialakitani. A végrehajtdst azonban az Ausztria és Magyarorszag kdzotti politikai kiegyezésig
tarté rovid id6 és a torvényt ellenzé kozhangulat megakadalyozta. Az 3.4 Tablazat az Entwurf
egyes tannyelvpolitikai dontéseinek lIényegét foglalja dssze.

3.4. Tablazat. Az Entwurf kiilonbo6z6 rendelkezéseinek 6sszehasonlitasa

Entwurf valtozatai Dontés

1849. évi valtozat Mind a tannyelv-vdlasztast, mind a tantargyi-tannyelvi megoszlast az
iskola, illetve az iskolafenntarto jogkorébe utalja.

1854, évi A tanitasi nyelv megvalasztdsardl az dllam dont. A német nyelv és az

kiegészités anyanyelv évfolyam—tantargyi megoszlasat azonban az iskola, s6t a
tandr hatarozhatja meg. A tobbség anyanyelvét hasznalni kell az
oktatasban.

1855. évi A német nyelvet kiemeli a tobbi nyelv kozil, domindns a szerepe.

kiegészités Asszimildlo elemek. Fokozatosan emeli a német tannyelvi hatast, a

tarsadalmi érvényesiilés szempontjabél fontosabb tantargyakat
németdl kell tanulni.

1856. évi Nyilt német nyelvi dominancia, az anyanyelvvesztés veszélye. Minden
kiegészités tantargyat, — kivétel anyanyelv és irodalma, ill. hit- és erkolcstan —
németil kell tanitani.

3.5.2 Tannyelvpedagdgiai jellemz6k az Entwurf”’-ban

Az 1849 és 1856 kozott, az ,,Entwurf”’-ként ismert rendelkezés a birodalomban hasznélatos
anyanyelvek és a németek szamdra ugyancsak anyanyelv németet (mas ajkuaknak idegen
nyelv) helyét és szerepét kilonos gonddal késziti el6. Az anyanyelv és a német nyelv
elhelyezése értékvalasztds, s besorolasuk els6 és masodik nyelvként szintén az. EsGsorban a
tantdrgyi 6raszdmokra helyezi a hangsulyt, ami nem mas, mint a tartalmak, a mdveltségi
teriiletek elosztdsa a rendelkezésre allé tanitdsi id6ben. Az 1849. évi vdltozatban az
anyanyelvre és a madsodik nyelvre (németre) legkevesebb heti 2-2 6rat szantak, s az
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anyanyelv és a masodik nyelv egylttes draszamara legfeljebb heti 6 6rat, ami az 1855-ben
kiadott mdédositasban heti 5 drara csokken. A tannyelv tantargyként vald tanulasara
szamitott heti 2-3 dra nincs ardnyban azzal a feladattal, amit be kell téltenie, a német
esetében példaul azzal, hogy ,ismeretét oly mértékben lehessen elsajatittatni”, hogy a
fégimnaziumban tobb tantdrgyban is tannyelv lehessen. A kovetelmények szigorodnak,
mikozben a tanitdsahoz sziikséges éraszam-feltételek romlanak.

A rendelkezés tannyelvpedagdgiai jellemzdje, hogy a kiilonb6z6 nyelvek tanitdasaban nem
tesz mddszertani kilonbséget. A latin, a gorog, az ismeretlen masodik, illetve harmadik éI6
nyelvhez ugyanazokat a jellegzetességeket rendeli. Mindegyikben egyforman kell fejleszteni
a nyelvtani ismereteket, a helyesirdst, olvasast, stilust, forditdsi képességeket, de
szereplikhoz eltér6 értéket rendel. Az 1849-es valtozat a tanitads elsé nyelvének az
anyanyelvet tekinti: Az ,anyanyelv oktatdsa semmi esetre sem pusztan a nyelvi képzésre
irdnyul, hanem szellem- és jellemformadlé tartalmak gazdag b&ségét kell nydjtania, és minden
mas tantdrgy oktatasara élénkitSleg és részben kiegészitéleg kell hatnia” (Entwurf:48). A
kétnyelvl oktatasra nézve a tagozatos megosztast (példaul, két egynyelvl tagozat mikodik
egymas mellett) és a tantargyi tannyelvvaltast leirta. ,A cél érdekében megengedhetd, hogy
egy gimnaziumban két tannyelv is legyen, amelyeket kiilénb6z6 iskolai tagozatokban vagy
kiilonb6z6 tantargyakban hasznalnak” (Enfwurf:42).

Az 1850-es évekbeli mddositasok hangsulyoztak az elsé nyelv anyanyelvként vald
értelmezését, a németet masodik tanitas nyelvként. 1855. januar 1-t6l a német nyelven
tanulasra elGirt targyak korében el6bb a szakkifejezések német nyelviisége tanitandd, majd a
fels6bb évfolyamokon e tantargyak kizarélagos német tannyelvét irtdk eld: ,,a német nyelv, a
szamtan, a torténelem-foldrajz és a természetrajz” magyardzatanal német szakkifejezéseket
is alkalmazni kell. A felsé osztalyokban a hittan és az anyanyelvi nyelvtan és irodalom
kivételével az 6sszes tantdrgy németil adassék el6” (Mészaros 1988:84). Az 1856. mdrcius
6-i miniszteri rendelkezés szerint ,a fels6bb osztalyok tannyelve a német legyen.” E
kotelezettség az anyanyelvek elvesztése felé mutat. A magyar tannyelv kiéplilése ekkor mar
a magyar tarsadalmi elitnek is érdeke, a politika-formalék kiegyezésre torekedtek. Tanitasi
nyelv kérdésében a magyar nyelv pozicionaldsa volt az érdekik.

3.5.3 A magyar tannyelv kiépulése

Az 1844. évi Il. tc. utdn a magyar tannyelvlség kiépitésének politikdja az abban
kizdrélagossagra torekvék és a kisebbségek nyelvével is szamoldk kozott ingadozott, az
utdbbiban az egyén jogat hangsulyozva, azt is a magyar nyelvhez képest: , A tanitas magyar
nyelven torténjék, s ha valaki nem tud magyarul, a status minden gyermeknek garantirozza,
hogy sajat nyelvén vehesse az elemi oktatast.” (Karman 1911:220). A nemzetallam elv
alapjan az allam ,engedményeket” juttat a magyar nyelvet nem ismer6knek (Bellér 1974:50).
A kultuszminisztériumi allamtitkar érve: ,A magyar nyelvnek el6nydket kell juttatni, s ez igen
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természetes, mert minden magyarorszagi fajok elismerik, hogy a magyar nyelv diplomatikai
nyelv legyen, tehat a javaslatnak azon pontja, hogy a magyar nyelv minden faju iskoldban
tanittassék, s ott, ahol a novendékek értik a nyelvet a nagyobb targyak magyar nyelven
adassanak eld, természetes.” (u.0.) A magyar nyelvi hegemdnidja melletti tannyelvpolitikai
diskurzusban az Entwurf kapcsdan megismert és akkor — magyar szempontbdl elutasitott —
»diplomatikai nyelv” kifejezés tér vissza. A késébbi jogszabalyokban (lasd, 1868. évi XXXVIII.
torvénycikk a népiskolai kozoktatds targydban; az 1883. évi XXX. torvény a kozépiskolakrdl) a
tanitds nyelve tovabbra is oktataspolitikai kérdés, miként az a tanulandé és tanulhatd
nyelvek kore, szama, éraszama iskolatipusonként.

Hitfelekezetekhez tartozé jogként megmaradt a helyi befolyas. A magyar kdzoktatasi nyelv
megtdmogatasara eldirtdk, hogy abban az esetben, ha a tanitdas nyelve nem a magyar,
koteles az iskola megfelel6 éraszdmban gondoskodni a magyar nyelv és irodalomtorténet
tanitdsardl, mint rendes tantdrgyrél, s a nem magyar tannyelv( iskoldakban ezeket magyar
nyelven tanitani, mivel az érettségi vizsga is magyarul folyt bel6lik. Ezekkel az
oktatdspolitikai, nyelv-oktatdspolitikai, illetve tannyelvpolitikai dontésekkel a nemzetiségi
iskoldkat — szerény mértékben ugyan — de kétnyelv(ivé tették (Somogyi 1942:106).

3.5.4 |degen tannyelvek a kozoktatasban

Az idegen tanitasi nyelvet tekintve a 20. szdzad végéig allami jogszabalyt nem taldltunk. A
kiilonb6z6 egyhazi iskoldkban miikodnek angol, francia, német, olasz nyelv(i programok, de
ezek bevezetéséhez kilon torvényi alap nincs, a hitfelekezetek maguk déntenek a tanitas
nyelvérdl. Allami 8sztdnzéssel és tdmogatdssal a 20. szazad elsé évtizedeiben nyitnak idegen
nyelv( iskoldkat, a Reformatus Kollégium Sarospatakon, a Premontrei Rend Godéllén, a
Bencés Rend Pannonhalman. A kovetkez6 fejezetekben részletesen bemutatasra kerild
iskolai megvaldsitas bizonyitja, hogy a tanitas nyelve tébbé nem mddszertani, hanem
oktataspolitikai kérdés, s ha politikai érdek f(iz6dik hozza, akkor allami tamogatas is tarsul
mellé.

3.6 OsszeGzEs

Az idegennyelv-elsajatitds kezdetben a tanitd személye révén biztositotta a nyelvvel vald
talalkozast. Hogy melyik nyelv legyen ily mddon tannyelv, az annak a kornak a kulturajatdl,
gazdasagi-politikai potencidllal rendelkezé hatalmi tényezGitdl fliggott, akiknek érdeke volt
bizonyos tartalmak, értékek atorokitése a nyelv Utjan. Az anyanyelv tanuldsa sokaig a
csaladba szorult, a 15. szazadtdél az iskolaban segédtannyelv, majd az alapiskolaban tannyelv.
A modern jogalkotas magyarorszagi kiéplilésével a tanitasi nyelvekrél allami intézkedés
sziiletett. Els6ként a 1777-es torvény deklardlta az addig is meglévé tannyelvi
statuszkiilonbségeket a latin és a német javara és az anyanyelv rovasara, majd az Entwurf
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kapcsan a rejtett, helyi tannyelvpolitikai értelmezést észlelhetjik. A tannyelvpolitikara hato
allampolitikdk, s ezek mogotti tarsadalmi viszonyok a 19. szazadban a nemzeti nyelveket
tették tannyelvvé, mely a nemzeti kulturaval valé kdélcsonhatdsaban korszakos jelent&ségli
volt. Az angol, francia, német nyelvrél, mint ami idegen tannyelv lenne vagy internatusi
nevelési nyelv, dllami szabalyozast ezt kovet6en nem taldltunk, intézményi hatdskor.

4 Az IDEGEN NYELVU TAGOZATOK ES OKTATASPOLITIKA A 20. SZAZAD
ELSO FELEBEN

e Miben véltozott az idegen nyelvek szerepe a I. és a Il. vildghaboru utan?

e Mi az idegen tannyelvl iskoldk l|étesitésének és tamogatasanak politikai
kontextusa?

e Valtoztak a tannyelvpedagdgiai jellemz&k?

4.1 NYELVOKTATAS-POLITIKA A KET VILAGHABORU KOzZOTTI OKTATASPOLITIKABAN

A két vilaghaboru kozotti kétnyelvd iskolaztatasban a klebelsbergi—-hédmani hatas dominalt*.
A huszas évek kulturpolitikaja — sok mas, hosszitavon meghatarozéés kiemelked6eredményt
hozdintézkedés mellett — minden korabbindl tobbet foglalkozott az idegen nyelvek
tanitdsaval és sajatos moédon tarsult a hazafias szellem( neveléshez. Pukanszky Béla és
Németh Andras Neveléstorténet cimd konyvikben idézik a korszak egyik meghatarozé
keresztény-nemzeti moral, antiszemitizmus és irredentizmus elegyedik koherens filozéfiava.
Az els6 (feladat) a régi: a nemzeti érzés pozitiv dpolasa. [...] Iskoldink tantervében minden
nemzeti targynak csak egy tengely koril kell forognia: az integrer Magyarorszag kordl. [...]
Meg kell teremtenink az irredentizmus leghatdasosabb pedagdgidjat. [...] A nemzeti
kulturpolitika masik f6feladata az ifjusag lelkének megvédése az internacionalizmus szelleme
ellen. [...] A masik feladattal a legszorosabban 0sszefligg a harmadik: a nemzet

intelligenciajdnak  visszamagyarositdsa, mondhatnank eljudaizalédasaval szembeni

12 Homan csaknem tizéves kultuszminisztersége méltan allithaté parhuzamba elédje, Klebelsberg
Kuno miniszterségével. Az oktatdst, a tudomanyt és a kultirdat mind a ketten a nemzetpolitika
stratégiai dgazatdanak tekintették és kiemelt tdmogatdst igyekeztek szerezni hozza. Az 1920-as évek
masodik felében az allami koltségvetés 9—10 szazalékat, az 1930-as években pedig 11-13 szazalékat
kapta a kultusztdrca. Az 1929-1933-as gazdasdagi valsag miatt 6sszezsugorodd budzsé miatt abszolut
0sszegekben Homannak mar kevesebb pénz dllt rendelkezésére, mint Klebelsbergnek. A népiskolai
haldzat fejlesztése, valamint az elitképzés kiemelt feladatként vald kezelése ennek ellenére
folytatédott (Pukanszky és Németh 1996).
35



dc_1309 16

hungarizaldsa. [...] Minthogy az itt vazolt szellemet a keresztény moral tartalmazza a
legteljesebb mértékben és a lehatasosabb mddon, a nemzeti politikai nevelés csak lgy lehet
biztositva, ha keresztény valldsos érziilet hatja at” (Kornis 1921 21-28.— idézi: Pukanszky és
Németh 1996:313).

4.2 A, KONZERVAT{V MODERNIZACIO” A NYELVOKTATASBAN

Klebelsberg Kundé a trianoni Magyarorszagot a ,konzervativ modernizacié”, a
neonacionalizmus és kulturfélény segitségével tervezte kiemelni a nemzeti elszigeteltségbdl.
Nagy ivi népoktatdsi programot hirdetett, a kozépiskola, a fels6oktatds, a tudomanyos
kutatds fejlesztését. Ezen belil kicsi, de nem jelent6ség nélkili program volt az idegen
nyelveket tudd értelmiség kiképzése és kilfoldre kildése a ,torténelmi
igazsagtalansag”orvoslasa céljabdl. Klebelsberg 1924-ben a kozépiskolardl, 1926-ban a ledny
kozépiskolardl és kollégiumrdl alkotott torvényt, mely altaldnos rendelkezésekre raépiltek
az idegen nyelvl agazatok, kétnyelvl iskoldk. A klasszikus tanulmanyokat a latin, a gorog
tanulasaval tamogattak (1924: 2. §), realgimnaziumban azonban mar csak a latin marad
(1924: 3. §). A német kotelez6 tantargy, s emellé keril az utébbiban az angol vagy francia,
olasz nyelv. A realiskoldban latint nem tanulnak, de kotelez6 targy itt is a német nyelv és
valaszthatd az angol, francia, olasz nyelv (1924: 4. §). A nyelvpolitikaban a klasszikus-modern
alternativa jelenik meg. A vélaszthatdé nyelvek koziil ,modern nyelvet” kinalnak, amit a

miniszter vagy a fenntartas szerint illetékes hatdsag allapit meg.”*?

A klasszikus miveltség és ,modern nyelvek” irdnyzatu iskolatipusok kozotti valasztast 1934-
ben a XI. térvény megsziintette azzal, hogy egységes gimndaziumi oktatast irt els, s egységes
magyar szellem( nevelést, a nemzetiségi tanitasi nyelvre nem térnek ki. ,,1. § A magyar
kozépiskola feladata, hogy a tanuldt valldsos alapon erkdlcsds polgarrd nevelje, a magyar
nemzeti mlvelGdés szellemének megfelel§ altaldnos miveltséghez juttassa s az egyetemi és
mas fGiskolai tanulmanyokra képessé tegye.” A nemzeti (=magyar) érzés a tanitdktol is
elvart: 13. § (2). Kozépiskoldban tandr csak kozépiskolai tanitasra jogositd tanari oklevéllel
bird, erkolcsi és nemzeti szempontbdl kifogastalan magyar adllampolgar lehet. Az 1934. évi XI.
torvényben a kozépiskolai oktatasrol a kdzponti szabdalyzas elve érvényesiil, a nyelvpolitika

131924, évi XI. torvénycikk 6. § ,EIS idegen nyelvek megvalasztisa. A 3. §e) és a 4. &d) pontjaiban
felsorolt é16 idegen nyelveknek egyike lehet a tanitds rendes tdrgya egy-egy redlgimnaziumban,
illetéleg redliskolaban. Hogy kozuldok melyik tanittassék, azt az allami és kirdlyi katholikus, valamint a
torvényhatdsagi, kozségi, tarsulati és magdn kozépiskoldkra nézve a m. kir. vallds- és kozoktatdsugyi
miniszter, a tobbi intézetekre nézve pedig az illetékes hatdsag dllapitja meg”.
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tovabbra is korlatozo, el6iro.™ A 4.1. tablazatban osszefoglaltuk az 1924 és 1934 kozotti
jogszabdlyok nyelvoktatas-politikat érint6 elemeit.

4.1 tabldzat. 1924-1934 kézétti jogszabdlyok nyelvoktatds-politikai jellemzéi

Jogszabaly Iskolafok Képzési cél Klasszikus Modern nyelvek
nyelv
Kotelez6 Kotelez6 Kotelezé
targy targy valasztas
® Gimnazium Vallasalapu, Latin Német
~ erkolcsés  és .
S . Gorog
g hazafias
c s,
‘@ L nevelés , ,
b Realgimnazium fels()'bb' Latin Német Angol,
2 . francia
tanulmanyokr
— . vagy olasz
X3 a (szellemi
e Redliskol munka) Német | Angol
v 2 edliskola felkészités éme ngo‘ vagy
< o francia
“Q
S D vagy olasz
— X
Ny ! 7 . 7z
; by © Ledny- Magasabb Latin Német
X Q $ —|gimnazium altaldnos .
- NS} Py . francia
o — € muveltségre
— 0O S , .
S s 3 és egyetemi i .
W ¥ @ & Lednyliceum &Y ! Német Francia,
S o f6iskolai angol va
> ,
228 tanulmanyokr & &Y
S Qg = . olasz
N 2 NS a felkészités
A 0 :0 o)
— o X =

11934, évi XI. tv. 22. §(3) ,A vallds- és kozoktatdstigyi miniszter, illetSleg az egyhazi hatdsag
alatartozokozépiskoldkban a fenntartéhatdésaga allapitja meg azt, hogy a rendes tantargyak kozott
felsorolt masodik élSidegen nyelvként az angol, vagy francia, vagy olasz nyelvek kozil melyiket
tanitsak. 23. §(1) Az egyes tantargyak tanitdsdban elérenddcélt és ennek alapjan az orszagos tantervet
a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter, a hit- és erkolcstan tanitdsanak anyagat és tantervét az egyhazi,
illetéleg felekezeti hatésagok allapitjak meg.”
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Ledny- N6k  sajatos Német Francia,
kollégium tarsadalmi angol vagy
hivatasara és olasz
legfeljebb
fGiskolai

tanulmanyokr
a felkészités

a

< Gimnazium Nemzeti alapu | Latin- Német Egy
5 vallaserkolcsi gorog masodik
S 5 nevelés L él6 idegen
3 ¥ ' (leadhatd) &
2 9 egyetemre, nyelv
(%] 7o z
. €3 f6iskolara
< Qg
S _—
a5 D felkészités
— 5

Forrds: jogszabdlyok

Az 1938/1939 és 1942/1943. tanévi Osszes iskolai értesitGadatai szerint kiilonbség van a fil-
¢és leanygimnaziumok kozott a valasztott nyelvek terén. Ha a kotelez6 latint és németet nem
vizsgaljuk, akkor a budapesti kozépiskoldkban a francia nyelv vezet. Francia nyelvet tobb
leanyiskolaban tanitanak, mint fiuban (90-70%), mig az olasz és a gorog a fitiskolakban
jellemz6. Az angol nyelv tanulasanak aranyaban csekély kiilonbség van nemek kozott (20-
10%) (Bud. Tank. Evk™).

4.3 NEMZETI FELEMELKEDES TAMOGATASA A NYELVOKTATASSAL

Az 1920-30-as ¢vek oktataspolitikusai elismerték, hogy az idegen nyelvek altalanos ¢s
specialis értékeket hordoznak s ennek megfelel6 feladatot kell, hogy kapjanak az oktatasban
(Klebelsberg 1926, Kornis 1932). Az él6 idegen nyelvek (tovdbbiakban: idegen nyelv) iskolai
helyzete megerdsodott. Az idegen nyelv lett az emberek €s a nemzetek kozotti kapcsolatok
épitésének, a tudomanypolitika nemzetkozi iranyzatdnak, Magyarorszagon az allami
elszigeteltségbdl valo europai kitorésnek, a remélt nemzeti felemelkedésnek az egyik eszkoze.
Mindez megfért a nemzeti targyak oktatasaval, a nemzetneveléssel. A magyar tannyelvet
idegen nyelvre cseréld iskolak értesitOiben tjra és Ujra hitet tettek arrdl, hogy az idegen
tannyelv altal folyonevelés ,,nem tesz idegenné”.

A magasabb tdrsadalmi osztdlyokban az idegennyelv-tudas (azon belil a 20. szazad elején a
latin, a német, a francia, az olasz és az angol) tovdbbra is a miveltség mércéje. A klasszikus
nyelveket a tradicid, a németet torténelmi okok és geopolitikai szempontok is alatamasztjak.
Az idegen nyelvek tanuldsat az iskolarendszer a megszokott, hagyomadanyos és Uj keretek

>Budapesti Tankeriilet Evkonyvei
38



dc_1309 16

kozott egyardnt torekedett kielégiteni. Az utdbbiakban az allami oktatdspolitika — az
elitképzés egyik agaban, a gimnaziumban — modern élényelveket emelt tannyelvi helyzetbe,
tdmogatta az ilyen iranya torekvéseket. A 20. szazadi Magyarorszagon Uj kapaszkoddk és
kapcsolatok keresésének és épitésének utjan, nyelveket tudd, hazahoz elkotelezett, hi
magyar szellemi elit kellett. Az Uj magyar-idegen nyelv( iskolak 20. szazad eleji megjelenése
a klebelsbergi kulturpolitikai koncepcié mas elemeivel 6sszhangban all: az egyetemi nyelvi
tanszékek feldllitasaval, a kilfoldi Osztondijak kibocsatasaval, a tudomanyos kutatas
fejlesztésével, a Collegium Hungaricum-halézat kiépitésével. Az idegen nyelvi iskoldkkal a
hazajat odaaddan szolgdldé, de mar nyelveket beszél6 mlvelt né és anya, s a nemzeti
érdekekhez hd, kimdvelt férfi elit képzésével lattak szolgdlni, a dominans bel- és kiilpolitikai
célokat. ,J6l mondta nekem Oreg mesterem Adolph Wagnerl16”, - mondta Klebelsberg —
»hogy a nemzeti munka sikerességének, atiit6 erejének, termékenységének nélkilézhetetlen
el6feltétele, hogy az élen minden téren olyan szakemberek jarjanak, akik az eurdpai
mértéket teljesen megiltik. Kordntsem arisztokratikus kulturpolitika tehat az, amely
parhuzamosan a magyar nemzet széles rétegei mUvel6désének emelésével koveteli egy
szellemi elite-nek tervszer( és szisztematikus kiképzését, olyan emberek nevelését, kinek
magyar a lelkiik, de eurdpai a tudasuk.” (Klebelsberg 1926:332).

Az els6 vilaghabord utdn altaldnos volt a szemlélet, hogy az osztrdk diplomacia
»elhomalyositotta” kilféldon o6nallésagunkat, a gyamsag ,eltompitotta” kiilpolitikai
érzéklinket, egyoldalld német orientaciéra ,allitotta be Ilatdsunkat”. Komoly szellemi
kapacitdst, aprolékos munkat tartottak szikségesnek, hogy tervszerlen szervezett kilfoldi
kapcsolatok legyenek. ,A kulturpolitika a pillanatnyi valtozasoktdl valébizonyos
fliggetlenséget kivdn meg. Ezt hosszulejaratu valtéhoz hasonlitjuk, |ényege f6leg azaltal van
meghatarozva, hogy mindég a jové generdcié szamara dolgozik.” irta Klebelsberg (1926:218).
"A nagyvilag semmit sem tudott rélunk s nekiink sem volt alapos ismeretiink réla.” vallja
Kornis (1932:5). Klebelsberg meg volt gy6z6dve arrdl, hogy ha ilyen kapcsolatokkal régen is
rendelkezett volna az orszag, ,,akkor Trianon is mdsképp Ut ki szamunkra” (idézi: Kornis
1932:5). Keresték tehat a nemzetkozi kapcsolddasi pontokat, hogy altala megmutathassak
Nyugat-Eurdépa nemzeteinek, ,milyen rendkivili nagy és eredeti a magyar mdveltség [...]
remélve, hogy [...] akkor be fogjak I[atni a nagy Trianoni igazsadgtalansagot és a magyar
igazsagot” (Klebelsberg 1927:15).

4.3.1 Az angol orientdcio tdmogatdsa

A két vilaghaboru kozott Uj kétnyelvd iskolai programok indulnak utra. Els6ként, a ,pataki
angol agazatban” a Kornis-szorgalmazta tihanyi angol gimnazium terve sejlik fel, bar ennek
nyoma az iskola évkonyveiben nem talalhato — a képzést egyértelmien Grof Dr. Klebelsberg

16 Adolph Wagner (1835-1917) német kézgazdasz volt a bismarcki koztarsasagban.
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Kunohoz kotik, 6t nevezik e képzés atyjanak (Vamos 1993, Vamos 1994/a). A dontésben az
iskola részérél szerepet jatszott a reformatus egyhaz sarospataki oktatasanak valsagkezelése
is, amely a Debrecen és Miskolc vonzasa és a trianoni hatarokkal beszikil6beiskoldzas miatt
alakult ki. ,A kils6 er6k mozgdsitasa mellett a pataki oktatasligyi szakemberek koérében a
valsagkezelés mddjarol bontakozott ki vita. A vitdban kilon taborba keriltek a felekezeti
teolégiai oktatdst tamogatd, a klasszikus nyelvek tanitasat hangsulyozé, valamint az oktatas
modernizaldsat szlikségesnek tartd, az altalanos felekezeti érdeket figyelembe vevStanarok.
Klebelsberg Kundkormanyzati feladatként kapta a reformdtus egyhdz karpdtlasat
jogakadémiaja elvesztéséért. Mivel ismerte a reformatus egyhaz tradicionalis angol
kapcsolatait, valamint azt a kormanyzati koncepciét is, hogy a revizios torekvések egyik
legf6bb tamogatdja Anglia lehet, igy Sarospatakon 1928-ban az angol nyelv oktatasara tett
javaslatot” (Kézi 2003:4).

A tavlati angolszasz orientdcié érdekében folyd fejlesztés tehat az angol nyelvre fokuszal,
melyhez 24 6ras (interndtussal tdmogatott) tervszerl nevelést kivant biztositani. ,,Az angol-
amerikai szorosabb miivel6dési kapcsolatok megteremtése céljabdl [...] kivanatos volna
olyan sajatos kozépiskola megteremtése, amelynek mlivel6dési anyaga centrumaban az
angol nyelv és kultdra all. Egy nyelvet az ismer igazan, aki az altalanos midiveltség és
tudomanyok elemeit azon nyelven mar fiatal kordaban, kozépiskolai tanulmanyai idején,
tanulta. Az ilyen iskola csakis internatusi jellegli lehet, ahol az idéminden kis része
tervszer(ien felhaszndlhato, s az ifjusag szellemi fejlesztése minden tekintetben a kezlinkben
van” (Kornis 1910:10). Az angol gimnaziumi agazat sdrospataki inditasakor (1931-ben)
megfogalmazott oktatasi célok kdzott azonosithatd nemzetkdzi kapcsolatok felhasznalasara
torekvés, a revizid szandéka. Ez az iskola: ,,csatornat akar létesiteni [..] az angol-amerikai
szellem szamara, hogy azon bearadjon egyfel6l a protestans angolszasz lélek, azutan pedig az
Ujvilag elevenebb, életrevaldsagtdl duzzadd levegdje. Ezzel a szellemmel akarja atformalni a
lelkeket a Miniszter Ur a magyar feltdmadas munkdjara” (Sarospataki Ref. Ert. 1932/1933 5).
A nemzetkozi politika metaforikus jellemz6i az ,eleven”, az ,életrevald”, a ,,duzzadd” és az
,Uj” dllnak szemben a ,halott” Magyarorszaggal. Az artatlan, a masért élG6és mdsok
megvaltasaért ,keresztre feszitett nemzet” képe tenni akard lelkeket hiv segitségil. A ,lelkek
atformaldsa” ugyancsak biblikus tartalmu, miként a megfeszitett Krisztus gondolatkore is.

Az iskola feladata, hogy az angolban és a sportban kivald kiképzést biztositson. Ugy
gondoltdk, hogy ezzel az angol egyetemekre kiildend6 fiatalokat az iskola ,,alkalmassa teszi
arra, hogy ott, mint egyenlé mliveltségl ifjak az angol tarsadalom jovendd vezetGivel, az
angolszasz fajnak e vilaghirl collegeiben tanuld fiaival, a szellemi és erkdlcsi kapcsolatot
el6készitsék.” (Sarospataki Ref. Ert. 1928/1929:79) — idézik az iskoldban a tervezés
id6szakaban a miniszter szavait. A sdrospataki angol dgazat angol-szdsz kapcsolatteremté
jelent6ségét az évtized végén — az olasz orientacid majd a német befolyas erGsodésével
érthetGen egyre kevésbé hangsulyozzak, s6t késébb teljesen elhagyjak. Az Uj képzés iranti
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érdekl6dés a tanuldélétszamban novekedést eredményezett, az évi 400-500 tanulébol 1939-
41 koz6tt évi 200 f6 angolos volt.”’

4.3.2 A francia kapcsolatok épitése

Az el6z6 iskolakhoz képest nem taldltam direkt politizalds az 1938-ban nyilt godollsi
premontrei Lycée Francais iskolai dokumentumaiban. A negyvenes években is csak a
nevelési-oktatdsi feladatok, a nyelvoktatds céljai fogalmazédnak meg (Diener 1990). "A
francia gimnazium célja, hogy a novendékekkel a magyar tagozatban elérhet6 ismeretek
kozlésével egy idGben elsajatitsa a francia nyelv tokéletes ismeretét és a francia miveltség
és szellem finomsdgdba avassa be a tanuldkat. [..] A tanitds elsédleges feladata a francia
nyelv szinvonalas oktatdsa, ,tajékozottsag a francia mivel6dés és a francia szellemi élet
kdérében alapos irodalmi és tudomdnyos olvasmanyok alapjan” (Go6dollsi Prem. Ert.
1939/1940:21). Kozvetve: az iskola létesitését befolyasolta, hogy Franciaorszag katonai
pozicidi katasztrofdlisak voltak a negyvenes években, s ez felélénkitette a francia-magyar
kozosségek tevékenységét. A gbdollGi Lycée Frangais mellett az Alliance Frangaise iskoldja, a
Notre Dame de Sion francia tannyelvl gimndaziuma is m(kodik, s ellatja oktatdsi feladatait.
Ekozben — a negyvenes évek nehéz korllményei kozott — szokott francia hadifoglyokat
bujtatnak, illetve az emigrans lengyel kormanyhoz késziil6 lengyel menekilteket
tdmogatnak. A német birodalombdl megszokott és Magyarorszagon menedékre talalt
mintegy 1200 francia hadifogoly ebben az id&szakban kivételes kapcsolatot alakit ki a
magyarokkal, magyar csaladoknal vallalva ,nevel6i” allast, nem egyszer a magyarorszagi
francia iskolak koordinacidjat kihaszndlva (Diener 1990:22). Az iskola stabil helyzetét tanuldi
létszamadatai jelzik: 1938/1939-ben 12 f6, majd ezt kovetd tanévekben 38, 56, 66, 89, 104 {6
jart Godollére, francia tagozatra (Vamos 1993, Vamos 1994/a).

4.3.3 Az olasz politikai kapcsolatok tamogatdsa

A pannonhalmi olasz gimnazium is politikai dontéssel létesiilt, de kdzvetve az idegennyelv-
tudds sziikségességével indokoltak. ”igy el lehet Iatni hazank érdekeinek szinvonalas kiilféldi
képviseletét” (Pannonhalmi. Ert. 1938/1939:9). Az olasz nyelv és olasz nyelvii oktatas
kutatdja szerint az els6é bécsi dontésben jatszott olasz kézrem(ikédés volt a kdzvetlen oka
annak, hogy egyéb nyelvek mellett az olasz is megjelent célnyelvként. ,Hogy a gyotrelmes
trianoni abroncsok szoritasat el tudjuk viselni, hogy ezeket a megaldzé abroncsokat
szétfeszitettlik, hogy éliink, hogy bizalommal tekintilink a jové felé, azt Isten utan elsGsorban

Yiskolai értesiték 1923/1924-1944/1945. tanévek kdzott
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ltalianak koszénhetjiik” (Pannonhalmi. Ert. 1939/1940:19). Héman Balint 18 magyar kir.
Vallds- és Kozoktatasligyi miniszter sajténak tett nyilatkozata Klebelsberg 1931-es — mar
idézett — sarospataki gondolatait tikrozi (Vamos 1993, Vamos 1994/a). ,Meggydz6désem,
hogy a Grof Ciano Galeazzo és Constanzo gimndazium Ujabb értékes eszkdze és miihelye lesz
az olasz-magyar szellemi érintkezésnek és kulturalis kapcsolatoknak. Az ott nevelt ifjusag a
szokasos kozépiskolai mdveltség, képesités és kiilonleges nyelvi és szellemi kiképzés
birtokdban kivaléan alkalmas lesz a szellemi és gazdasagi élet terén oly fontos allasok és
hivatalok betoltésére, amelyek az olasz-magyar torténeti bardtsdg elmélyitése és a két
nemzet kozott fenndlld szazados baratsdg szolgalatdra hivatottak” (Pannonhalmi. Ert.
1938/1939: 21). Pelles szerint eredetileg a visszacsatolt Komaromba telepitették volna az
olasz gimndziumot, mintegy a sikeres politika jelképét. ,Errél alig néhdny nappal a varos
visszacsatoldsa utdn, 1938. november 13-an, a kultuszminisztérium képvisel6i és a rend
vezet6i a helyszinen folytattak targyalast” (Pelles 2006/b:98), végil tobb szempont
mérlegelése utdn, az iskola Pannonhalmdra kerilt. ,Pannonhalmat ezer szal f(zi
Olaszorszaghoz és annak févarosahoz, Rémahoz. Olaszorszagban van a rend anyahdza:
Montecassino; Pannonhalmat, a magyar Montecassinot tizenkét rémai szerzetes alapitotta;
pannonhalmi bencés, Asztrik apat hozta Il. Szilveszter bencés papatél Szent Istvan koronajat,
stb” (u.o).

Ennél az iskoldanal megfogalmazddik a nyelvpolitikai kultirmisszié-koncepcidja, a sarospataki
angol és a godolléi francia iskolakkal koézés vondasok mentén: ,ezen kultdrkapcsolatok
elmélyitését szolgdljdk a sarospataki angol és a godollGi francia gimnazium is. Ennek a
kultdrpolitikdnak egyik hajtdsa a pannonhalmi olasz jellegli gimndzium és nevel8intézet
nyelvoktatdsa, valamint nemzet politikai irdnyultsaga.” ,Teleki Pal azt akarta, hogy a
magyarsag eurdpaiva valasanak bolcséjét ringatd rend elsé monostoran Uj hajtas fakadjon
[...] t6le ered a gondolat, 6 szemelte ki iskolank helyét, & tlizte ki céljat, fejtette ki a tanitas
madjait, 6 inditotta meg az épitkezést” (Pannonhalmi. Ert. 1940/1941:3). A negyvenes évek
atpolitizaltsagat, a terileti revizids torekvéseket az olasz tanitdsi nyelv (Pannonhalmi. Ert.
1939/1940:7) szenvedte el leginkabb: ,Kilpolitikai sikereinket elsGsorban Italianak, a nagy
Mussolininek, az lgylinkben oly eredményes targyaldsokat folytatd Gréf Ciano Galeazzo
kiiligyminiszternek koszonhetjlik. [...] llyen orszdgnak kultdrdjat megismerni, nyelvét

'8 Romsics Ignac (é.n.): Héman Balint Egy miniszter a ,tévesztett Uton”. ,1932-ben az addig tuddsként,
tanarként dolgozéd Héman Balintot az Ujonnan kinevezett miniszterelndk, Gémbos Gyula, aki mar
korabbrdl jol ismerte, kabinetjébe hivta vallds- és kdzoktatasligyi miniszternek. Héman engedett a
csabitasnak. Elfogadta a felkérést, amit Gombos utddja, Daranyi Kalman is megujitott, igy 1938. majus
14-¢éig, az Imrédy-kormany megalakuldsaig maradt e poszton. Ezt kovetéen néhany hdénapos ,szlinet”
kovetkezett, majd 1939. februar 16-atél 1942. julius 3-dig — a Teleki-, a Bardossy- és a Kallay-
kormanyban —ismét § irdnyitotta a kultusztarcat.
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tanitani és tanulni minden mas oktdl eltekintve szerfelett indokolt és érdemes”
(Pannonhalmi. Ert. 1939/1940:7).

Harom évvel kés6bb is visszakdszon az olasz iskola alapitdsanak gondolata: ,Felallitdsdanak
gondolata gr. Teleki Palban sziletett meg azon tdargyalasok alatt, amelynek
kovetkezményeként a Felvidéknek egy része felszabadul az idegen uralom alél és visszatért
az anyaorszaghoz. A modern nyelvek elsajatitasat, f6leg pedig az olasz nyelv és mlivel6dés
kiilonleges megismerését célzogimnazium alapitasaval a magyar kormany ki akarta fejezni
Oszinte haldjat azzal az Olaszorszaggal szemben, amely elsének allt mellénk tdmogatdsaval,
hogy lerdzhassuk a trianoni bilincseket. [...] Intézetlink —hala érte a barati nemzetek
tdmogatasanak — annak a megorokitésére léteslilt, hogy az elveszett terileteink hazatértek
az anyaorszaghoz” (Pannonhalmi. Ert. 1939/1940: 11 és 19)."°Az olasz tagozaton tanuldk
szama 1939/1940-ben 20 f6 volt. A folyamatos beiskoldzassal és a felmend rendszerrel
1943/1944-re 144 fére nétt. A II. vildghaboru alatt ingadozott a létszam.?

4.3.4 A nGinyelvi nevelés tamogatasa

A sarospataki kezdeményezéssel majdnem egy id6ben hivjdk meg a budapesti
Redemptorissza szerzetesn6k Klebelsberg Kuno minisztert az Ujonnan megnyitott
lednyliceumukba, aki e szavakkal inditotta Utjara a képzést. ,Oriilok, hogy megértették
torekvésemet és levontdk a konzekvenciadt nyelvi elszigeteltséglinkbdl. Hasonlé dolgot
kezdeményeztem mar én is Sarospatakon az angol nyelvvel. Jénak l1atndm, ha mind harom
nagy modern vildgnyelv (t.i. a német, a francia és az angol) elsajatitdsara lehetGséget
adnanak ezen egészen eredeti elgondolasu iskoldjukban. Szivesen jarok kézbe, nagyon
életrevaldnak és idGszerlinek latszé terviik kivitelezésében” (Red. Ert. 1932/1933:8). A
nyelvliceum 1932. oktéber 3-an nyilt meg 18 ndvendékkel, s az iskola — a miniszter 6hajara —
meghirdette a német-francia tagozat mellett a német-angol tagozatot is. Az angol nyelvre
azonban nem volt elegend6 szamu jelentkez6. E nyelvliceum az egyik vagy egyetlen olyan
német tannyelv( kézépiskola, ahol a német nem volt a tanuldk anyanyelve. Az elsé iskolai
értesit6kben idézett beszédekbdl kiolvashatd a nyelvtudas stratégiai jelentésége. Az alabbi
idézet a revizionista diskurzus sok jellemz6 elemére példa. Az elszigeteltség, Trianon,
legy6zG6ink, utddallamok, kulturfolény politikai kifejezések, a harc, kiizdelem toposzok
(verseny, helytallni, legy6z6, szoritégylr(it lepattintani) legalabb annyira tematizaljdk az
iskola értesit6ket, mint az ugyancsak ebbe a fogalmi tartomdnyba tartozd, érzelmileg
dusabbak. Magyarorszag metaforikus képe egy magdnyosan kizdd rab, él6 és megsebzett
test, amelynek értékei csak ko6zo6s er6feszitéssel mutathatok fel (David és Goliat

19 A valogatott idézetek oldalszdmai sorrendben: Pannonhalmi Szent Benedek rendi gimnazium
értesit6je az 1939/1940. iskolai évrél: 7., 11. és 19.

2% |skolai évkonyvek
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allegérikuskiizdelme): ,Nyelvi elszigeteltséglink miatt mindenki sziikségét érzi annak, hogy
valamely modern nyelvet elsajatitson, ezaltal bekapcsolddhassék a nyugat nagy szellemi
kozosségébe. Trianon 6ta még jobban érezziik: ha a népek nagy versenyében helytdlini
akarunk, ha létezésiinket legy6z6inknek nyomatékkal tudtara adni akarjuk, ha az
utddallamok haldlra szorité gylr(ijét lepattantani vagyunk, ez csak kulturfélénnyel sikerilhet.
J6l tudja ezt Csonka-Magyarorszag kis didkja, ezért vdllalja azt a munkatobbletet, amit édes
hazai nyelven kiviil az idegen nyelvek tanuldsa jelent” (Red. Ert. 1932/1933:8).

A modern nyelvi liceum kettds célt tlizott ki: altaldnos mdveltséget kell nyujtania a
novendékeknek, és vele egy id6ben egy modern nyelv tokéletes elsajatitasat (Red. Ert.
1932/1933:34). A megfogalmazas szerint az altaldnos miveltség idegen nyelvi alakban is
testet Olthet, s ez nem veszélyezteti az identitdst. Ez utdébbi hangsulyanak emelése
érdekében az eredeti, nyelvoktatasi cél egy évvel kés6bb a hazafias nevelés feladataival
bévil: ,az altaldnos milveltség elemeit olyan alakban nydjtsa névendékeinek, hogy
bekapcsolja 6ket a nyugati népek nagy szellemi kozosségébe, anélkil azonban, hogy
magyaros ontudatukat gyengitené, vagy a nemzeti m(ivel6dés kart szenvedne. [...] Az idegen
nyelvi stidiummal nem akarunk németek, franciak, vagy angolok lenni, hanem a nyelveket
beszélShliséges magyarok” (Red. Ert. 1932/1933:30). Ez a megfogalmazas az 1926-ban
létesitett leanykozépiskoldk altalanos céljanak megfelel, azon beliil is a modern nyelvek
,tlzetesebb” tanitasanak.”’

4.3.5 Tanulas az internatusban

Nyelvi nevelés

Az interndtusi nyelvi nevelésnek nagy hagyomanyai voltak a nevelés torténetében. A 20.
szazadban az internatus intézménye a maga természetességében él tovabb, am 4j funkcidkat
is kap, nem utolsésorban a ndi nevelés intézményesiilésével, a lanyok iskoldztatasaban
bekovetkezett valtozassal. Az internatus 6nallo képzési helybdl oktatast tdmogatd profilt
kapott, igy tdmogatta a nyelvoktatast is: , Els6sorban csalddias otthont és csalddias nevelést
akart nyujtani a reabizott novendékeknek. Az Uj nevelSotthon egyformdn pétolja a bolcs
atyai szigorusagot és az okos édesanyai szeretetet.”— irtdk Pannonhalman. Erre az egyhazi
nevelésben hangsulyozott, szamukra , édes feladat”-ra tdmaszkodtak azok az intézmények is,
ahol nem a tanitads, hanem ,csak”a ,nevelés”nyelvévévalasztottak az idegen nyelvet. Példaul

?11926. évi XXIV.torvénycikk a lednykozépiskolardl és a leanykollégiumrol. 1. § A leanykozépiskolanak
két faja van: lednygimnazium és lednyliceum. A lednykozépiskoldnak az a feladata, hogy a tanulét
valldsos, erkodlcsods és nemzeti szellemben magasabb daltaldnos mdveltséghez juttassa és ekként az
egyetemi és altaldban f&iskolai tanulmanyokhoz szlikséges szellemi munkara is képessé tegye. A kdzos
nemzeti targyakon kiviil e feladatot a lednygimnazium elsGsorban a latin és modern nyelvi és irodalmi
tanulmanyok segitségével, a lednyliceum els6sorban a modern nyelvek és irodalmak tlzetesebb
tanitasaval oldja meg.
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de az interndtusaban dllanddan hasznaltdk az idegen nyelvet. Erre idegen
anyanyelviipedagdgust alkalmaztak, s indoklasként hol a hagyomanyra, hol a korszer(ségre
utaltak: ,A kor igényének megfelel6en az intézet alkalmat nyujt a névendékeknek az idegen
nyelvek gyakorldsdra (né, fra. an.). Hetenként 4 tdarsalgasi 6ra keretében tanuljdk a
mindennapi életben sziikséges kifejezéseket és a napkozi érintkezésben kotelezé idegen
nyelvet, ezekben gyakoroljék magukat a novendékek” (Isteni Ert. 1937/1938:7%%). Az
interndtusi nyelvhasznalat végill is azért maradt tartédsan fenn, mert az iskolai munkat
segitette: , Az intézet egyik legf6bb torekvése, hogy a ndvendékek szdmara az idegen nyelvek
elsajatitasat megkdnnyitse. E célbdl a délutani munka programjaba német, francia, angol
nyelvi drdkat iktattunk be, amelyeket szaktandrok tartanak; az intézet nevel6tanaraval a
novendékek kizarélag csak német nyelven érintkezhetnek, s az étkezések alatt egymas
kdzott is kotelezbaz idegen nyelven valdtérsalgas” (Bajusz Ert. 1937/1938:32).

Atmenet a nyelvi nevelés és a nyelvoktatds kézétt: tdrsalgdsi , ra”

Az internatusi nyelvhaszndlat a bazisiskola nyelvérajahoz kapcsolddik, de 6nallészerepet is
kap, mint ,tarsalgasi 6ra”. Az idegen nyelvek kdzott nem konnydvalasztani, ezért néhany
helyen hetenként valtjdk a mindennapi érintkezésben, az étkezések alkalmaval
kotelez6nyelvet. Az Angolkisasszonyok budapesti intézetében francia, angol vagy német
tarsalkodondék segitenek az apacaknak; az I. kerileti Szent Jézsef fiunevel6ben ugyancsak
felvaltva hasznaltdk a németet és a franciat. A Notre Dame de Sion Intézetben az apacdk és a
tandrok egy része francia volt, velik csak francidul lehetett érintkezni. , Az internatusi élet
nyelve a francia. gy egy-két év alatt névendékeink teljesen elsajatitjak e nyelvet anélkiil,
hogy kiilféldre kellene menniiik” (Notre Ert. 1917/1918:29). A kilféldi tartézkodassal
egyenérték( nyelvtanulassal kecsegtetnek még a Redemptorisszdk és Lazar Piroska
budapesti lednygimnaziuma (Lazar Ert. 1937/1938:40). A harmincas-negyvenes évek
intézményhaldzataban leginkdbb a német, majd a francia illetve az angol tarsalgasi nyelv volt
kedvelt, de az Angolkisasszonyoknal tanulhattak olaszt is.

Nyelv oktatdsa az interndtusban

A sarospataki angol 4gazat (tagozat) m(ikédéséhez koncepciondlisan az angliai College-ok
mintajara kivantak megszervezni a nyelvoktatast. A délel6tti gimnaziumi érak utadn a kertben
az internatusban angol nyelv(itanarral. A nyelvoktatas internatusi tdmogatottsdga ugyanilyen
tisztdn jelenik meg Godollén és a budapesti internatusokban. Ehhez a harmincas évekbeli

“Isteni Megvaltdé Lednyai Budapest. XI. keriilet Szent Margit lednygimnaziumanak értesitGje az
1937/1938. iskolai évrdl
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sarospataki, g6dolli, pannonhalmi tagozatokban a Vallds és Kozoktatasiigyi Minisztérium —
allamkozi szerz8désekkel —biztositotta az angol, francia vagy olasz ,,honos tanar”-t. A V.K.M.
e faladatanak a gimnazium teljes mikodése idején eleget tett (OL. 111.298/1938. VKM).

4.3.6 Az intézményi és orszagos nyelvpolitikai célok kapcsolata

Az egyén és a tarsadalom érdekének értékelméleti és a nemzetet organikusan miikodé
»hemzet-testként” értelmez6 politika a tarsadalmi szelekcié jogossaga mellett hoz fel az
éveket ,Teljesen létérdekiink, hogy németil, angolul, francidul jél beszél6 és ir6 magyar
emberek taldlkozzanak kozottiink nagy szdmban. A Iélektani tévedést ott kovetjiik el, mid6n
a kilénb6z6 idegen nyelvek tuddsat egy egyénben Osszegezve tartjuk mindenképpen
szlikségesnek, holott a fenti kovetelmény a nemzetre, mint egészre vonatkozik” (Kornis
1930). Ez a politikai az idegen nyelvi iskoldknak a m(ikodését és torekvését aldtamasztja;
Hémantdl veszi az aldbbi idézetet a pannonhalmi Bencés Gimnazium (Pann. Ert. 1939/1940.),
s hasonldéan nyilatkozik Klebelsberg is: egyetemeken végzik, iskolatarsaikkal hasonld
szolidaritast fognak tartani” (Klebelberg 1926:250-251) Az aldbbi beszéd-részletekben is a
,kozvetlen érintkezés”-en van a hangsuly, amely a népi, nemzeti, szocialis hivészavakkal
kielégitett konzervativ kozéposztaly érdekében folyd szocidlpolitikdra ad felhatalmazast. A
privilegizalt csoport az erkdlcs-tudas-szarmazds hdarmasaval jellemezhetd, lehet agens a
kiilpolitikaban, ezuttal a jobboldali, olasz-német nemzetkozi politikdban (4.2. tablazat). Az
Uzenetben az allampolitikai érdeket a kdzvetlen, személyes érdekként fogalmazza meg.

4.2. Tablazat. Homan (1926) és Klebelsberg (1927) beszédeinek részletei a nyelvtuddsrol

Klebelsberg beszéde

Hoéman beszéde

,Ezek az ifjak Olaszorszagban bardatsagokat
fognak kotni, 0Osszekottetéseket szereznek,
amelyek az élet folyamdn megannyi kapocs
lesz a két orszag politikai, kulturalis, tarsadalmi
és gazdasagi életében. Mindig csoddltam a
nagy
tanuléi  [..]

cambridgei és oxfordi collegeket,

amelyeknek volt szolidaritast
éreznek egymads kozt és az ot vilagrészen
barhol

rokonszenvvel

talalkoznak, bizalommal és

Udvozlik egymést. En meg
vagyok réla gy6z6dve, hogy azok a magyar ifjak
is, akik tanulmanyaikat kilfoldi egyetemeken
végzik, iskolatarsaikkal hasonlé szolidaritast

fognak tartani.”

"Kétségtelen, hogy a nyelvismeret adja meg a
lehet&ségét annak, hogy a népek egymassal
[..] A dont6é sz6t a
szocialpolitikusok, a

kozvetlen érintkezzenek.
nemzetek kozéletében a
kozgazdaszok és jogaszok jatsszak éppen ezért
elhataroztam, hogy az olasz egyetemek jog és
allamtudomanyi fakultasaira olyan magyar ifjakat
kildok, akik eddig
felmutatott el6-meneteliknél,

erkolcsi  komolysaguknal,
tanulmanyi
tehetségiiknél és csaladi tradicidiknal fogva azt a
jogos reményt keltik, hogy valaha a magyar

kozéletben szamottevd szerepet fognak jatszani.”

Forrds: Iskolai évkényvek
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4.4 NYELVOKTATAS-POLITIKA PRIORITASOK TAMOGATASA

Nyelvpolitika kérdése, hogy a rendelkezésre allé er6forrdsokat mikor és mire forditjak. A
kordbbi szdzadokban, pl. az idegen anyanyelvli névéreket alkalmaztak, idegen nyelvi
tankonyveket nyomtattak. Az adott nevelési célok elérésében érdekelt fenntartd biztositotta
a feltételeket; kés6bb a 19-20. szazadban, a koznevelésben meghatarozé allami
szerepvallalassal egyitt az allami is megjelent a porondon, bar az el6bb ismertetett idegen
nyelv(i dgazatoknak nevezett kétnyelv(i oktatdssal nem rendelkezett kdzvetlenil. Ennek
tudatdban kilonos jelentdségli a befektetés, amit az elitképzés ezen dgaba forditott, néhany
szaz tanulé érdekében. Néhany évszazad alatt tehat a tendencia megfordult: a 18. szazadi
néi szerzetesrendek idegen nyelvli nevel6intézetében olyan idegen nyelvre szerveztek
oktatdst, amilyenen a nevel6n6k beszéltek, kés6bb az idegen nyelvi nevelés célja volt az
elsédleges, ahhoz toboroztak idegen nyelven tuddkat.

Az el6z6ekben lattuk, hogy az idegen nyelvi iskoldkhoz a VKM idegen anyanyelv( tanarokat
biztositott. Az 6 pedagodgiai szerepik a nyelv oktatdsa és a természetes nyelvelsajatitds
tdmogatasa volt az egyébként rendszeresitett nyelvtani-forditomddszer mellett. Az idegen
nyelvl tagozatokban, iskoldkban a mikodés egyéb korilmények is kedvezéek voltak vagy
kedvezGvé tették, fejlesztették azokat az évek sordan. Nem kevés aldozatot hozott mindenhol
az oktatasi kormanyzat, s fejlesztett a fenntarté is — hiszen tanulét akart fogadni. A
nyelvgazdagitd, dusitéd programok a tobbségi, tarsadalmilag j6 helyzetben 1év6 gyerekeknek
nyujtottak szinvonalas nevelést. A tanuldsért fizettek, ezért elvart lehetett az ezzel aranyos
szolgaltatas. Az esetek egy részében a kétnyelv(i programhoz alakitottak ki a feltételeket,
mashol a feltételek javulasa tette lehet6vé az idegen nyelven tanitast. A 4.3. tablazatban
Osszesitjlik néhany, két vilaghdboru kozotti kétnyelv( iskola megszervezését kiséréfejlesztési
teriiletet és a hozzabiztositott forrast.

4.3. Tablazat. A két vildghdboru kézott miikédé idegen nyelvi dgazatok, kétnyelvii iskoldk
megszervezésének és mlikddésének forrdsmegosztdsa

Iskola Fejlesztés Forras

Francia, Godollé (OL | Kulfoldi tanar VKM
111.298/1938. VKM’

Angol agazat (Sarospataki Ref. | Internatus VKM
Ert. tobb tanév)
BGvités Rend
Kilfoldi tanarok VKM
Olasz d4gazat, Pannonhalma | Gimnazium- és VKM
(Pelles 2006) internatusépités
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Magyar tanarok illetménye és | VKM
lakbére
Kilfoldi tandrok illetménye VKM
Kilfoldi tovabbképzés VKM
Terilet Rend
Tanterv Rend
Fenntartas Rend
Francia, Budapest (Francia Ert. | Epllet, m(ikodés Rend
tobb tanév)
Német-francia, Budapest | Epiilet, m(ikddés Rend
(Német-Francia  Ert.  tobb
tanév)

Forrds: Feldolgozdsok és iskola évkényvek, tébb év

Az iskolai évkonyvek szerint a jofeltételekhez a hazai és kiilfoldi adomanyokbol fokozatosan
gyarapodokonyvtari  allomanyt, az  Osztondijakat, kiilfoldi  tanulmanyutakat is
hozzaszamithatjuk. Az iskolak sokat aldoztak az idegen nyelviikonyvtarak fejlesztésére:
kiilfoldi folyoiratokat, idegen nyelviifiimeket szereztek be. Fejlesztették a tanuldk zenei,
szinészi képességeit, biztositottak a testi nevelést, a téli és nyari, terem- és szabadtéri,
szarazfoldi és vizi sportokkal. Az idegen nyelvii tagozatokban belsé tovabbképzéseket
(Sarospatak, Godollo) szerveztek, a tapasztalatokat nyelvi szakdolgozatokban tették kozzé,
lasd: Notre Dame de Sion, Redemptorissza Rend értesitdit.) A nyelvtanitasi modszereket a
tanari kar korében is népszertsitették, hospitaltak, bemutatd orakat tartottak, tematikus
megbeszéléseket folytattak. ,,Vallottak, hogy az angol internatus és az angol agazat johirének
fenntartdsa megkoveteli, hogy modern nyelvszakos tanaraink kiilfoldi tanulmanyutra
mehessenek. VKM tamogatast kiilfoldi tovabbképzéseket szereztek (Pannonhalma) és
minden iskolabol boven latogattak a kiilfoldi Collegium Hungaricumokat.

4.4.1 Sarospatak: az angol tagozat korlilményei, célzott fejlesztései

Az 1931-ben megnyilt sarospataki angol internatus felkészitése mar 1928-ban
megkezdddott. Klebelsberg Kuno kultuszminiszter a kormdany anyagi tdmogatasat ajanlotta
fel az Uj internatus létesitésére, hogy az angol nyelvi képzésben részesil6k elhelyezése a
képzés céljdnak megfelel6 legyen, hogy biztositsa ,a testi és a szellemi fejlesztés”
O0sszhangjat. ,,A kultuszminiszter Ur szabadon szarnyaldés messze néz6kultur politikajanak
egy szép terve ez. [...] E tervének keresztiilvitelében pedig nem ismer korlatot, arra is kész,
hogy teljesen Uj, hazankban paratlanul all6 iskolatipus Utjan valdsitsa meg tervét. Minden
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reménylnk megvan hozza, hogy az angol internatus felépilésével egy id6ben munkaba Iép
az angol gimnazium is” (Ref. Ert. 1928/1929: 21, Ref. Ert. 1931/1932). Séarospatakon
lezajlottak az els6 épitkezések, majd az uj rendszer( tanitas felfutasaval a 80 f6re tervezett
internatusi éplletet kinGtte az iskola. Ekkor hazakat vasaroltak és megkezdték az angol
internatus bdvitését.

4.4.2 Pannonhalma: az olasz tagozat korlilményei és célzott fejlesztései

A pannonhalmi olasz gimndzium bdvitése az idegen nyelvi tagozat beinditasdnak id6szakara
esik. A masodik tanévben (j épilet épitkezései kezdédtek meg: 1220 m2 haléterem, 200
személyes ebédld és kis talald, tanuldtermek, 200 m2-es tornatermek, 61t6z6, zuhanyozdés
flird6szobdk, muihely- és zenetermek, rajzterem, diszterem, szertdrak, el6adok, kozos
dolgozdk, tovabba kdpolna és sekrestye. Az intézethez személyzeti és felligyel§ tanari
lakdsok illeszkedtek. A szabad mozgdst 4000 m2 fives jatszotér és 21 hektaros kert
biztositotta.

4.4.3 Budapest: a francia tagozat kortilményei és célzott fejlesztései

A budapesti Notre Dame de Sion szerzetesrend néhany év alatt fejl6dott kozépiskolava, s
teremtette meg ennek feltételeit is. 1904-ben még az Albrech-uti (Hunyadi Janos ut) Lényai
villdban kezdett el m(ikodni. Harom év mulva az Attila at 101. szdmubérhazba koltozott,
majd 1910-ben a Villanyi Utra (Szent Imre herceg utja). Hamarosan interndtussal egybekotott
elemi, polgari iskola m{kodott, valamint tovabbképzé és idegen nyelvi tanfolyam. 1930
tavaszan foglalta el az intézet a Sashegy lejt6jén emelkedd, a modern higiénia eszkozeivel
felszerelt hatalmas otthondt. Ekkor kezd6dott meg a polgari iskola lednyliceumm3, illetve
lednygimndziumma vald fokozatos atszervezése, s az idegen nyelv(i(francia) tanitas.

4.4.4 Budapest: a német-francia tagozat kortilményei és célzott fejlesztései

A budapesti német-francia gimndzium és nevelGintézet is a kétnyelv(itagozat beinditdsakor
kapott Uj épliletet. A Redemptorisszak 1920-ban nyitottak Budapesten lednygimnaziumot,
majd onalldiskolat 12 év mulva. ,Az intézet épitését 1931-32-ben folytattak. Ide koltozott a
lednyliceum, a tanitoképz6, az elemi iskola és internatus, ezen fellil egy egészen eredeti
elgondoldst, az orszagban egyediilalléuj iskolatipus: a modern nyelvliceum” (Red. Ert.
1932/1933: 10).

4.5 NYELVPOLITIKAI VALTAS A MASODIK VILAGHABORU UTAN (1945-1948)

A nehezed6 magyarorszagi frontkoriilmények iskolai hatdsa menekiltek, sériltek, nék,
gyermekek bujtatdsa, apoldsa el6bb Sdrospatakon, majd Godollén, Budapesten,
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Pannonhalman — ahogy a front haladt nyugat felé. Ezt kdovet6en az egyhazi iskolakban
szervez6dd kétnyelvl tagozatok jellemzGi, mint az Un. nyugati nyelvek tanuldsa, az egyhazi
nevelés, a korabbi politikai orientacié hamar a felszamolds felé sodorta. Az egyhazi iskolak
allamositasa, az iskolaszerkezet atalakitdsa és vele a nyolc osztdlyos altalanos iskola
kiépitése, a szovjetorientalt politikaval és a nyugati kapcsolatok felszamoldsaval egydtt jarduj
nyelvpolitikai és nyelvoktatds-politika mind-mind egy |épés a korabbi nyelvoktatasi feladatok
feladdsahoz, az idegen nyelv( iskolai dgazatok felszdmoldsahoz.

4.5.1 Az angol nyelv tanulasanak vége Sarospatakon

Sdrospatakon, a masodik vildaghabord utdn hamar nyilvanvaléva valt, hogy nem lehet
valtozatlanul folytatni az iskolai munkat. A trianoni orszdghatar visszadllitdsa ismét
peremhelyzetbe sodorta az intézményt. EIGszor préobalkoztak azzal, hogy uUjra kdérvonalazzak
az idegen nyelvi képzést, a korabbinal tobb idegen nyelv(i tantargy bevdllaldsaval. Ujra
élesztették az angolbaratsagot is. Am a programot sem tovdbb folytatni, sem Uj alapokra
helyezni nem lehet (Nemes 1946). Az iskolai értesit6kben hirtelen Uj nevelési koncepcidk, a
tanitéképzés, a kertészeti és sz6lészeti kdzépiskola témaja kap helyet. Az 1931-es angol
tagozat utolséévkonyvi nyoma 1946/1947-bél vald. Ekkor mikodik még, de mar Uj
oktataspolitikai hangsuly van, amely a magyar nyelvre és irodalomra, a torténelemre, a
foldrajzra és a néprajzra helyezédik. Korabbi prioritasat elvesztve, az Uj célokat kovette —

mintegy mellékesen — megjelenik az ,angol nyelv és irodalom, az angolszasz
m(ivel6déstorténet minél alaposabb elsajatitasanak, ill. megismerésének igénye” is,

szabadon valasztott drakeretben, a mezégazdasagi ismeretek alternativajaként. A tanévi
célok kozott a tovabbi évkonyvekben idegen nyelvi feladatok nem jelentek meg, az angol
agazat elhal.

4.5.2 A francia kapcsolatok felszamolasa Godoll6n

A haboruutdan a Francia Intézet egyre sz(ikil6tevékenységi korben ugyan, de tovabb
m(ikddott, ami atmenetileg Uj nemzetkozi szerz6déskotések reményét keltette, s a magyar-
francia kétnyelviiképzés konszolidacidjaval biztatott. EI6bb ugy tlnt, hogy a francia iskola
allami feladatként tovabb mi(ikodik, de végiil Bassola Zoltan Kozoktatasi Minisztériumi
allamtitkar (1945) taktikusan kijelentette: ,,Magyarorszag hiven nyugati berendezkedéséhez
sem tagadja meg keleti eredetét, s igyekezni fog, hogy immar mindkét forrasbdl gazdagitsa
bels6vilagat” (Diener 1990:28-29). 1945 utadn a godolléi Francia Gimnaziumban még
szerveztek franciatandri tanfolyamokat és a kétnyelvl(i képzés fenntartdsdban egészen a
fordulat évéig reménykedtek. 1948-ban a godollSi Lycée Francais megsz(int, a franciabarat
koroket feloszlattdk, a franciaorszdgi Osztondijakat visszautasitottdk, a francia el6addkat
megrostaltak, a bolcsészkaron korabban tanult mintegy 200 féhelyett 1950-re mar csak 4-5-
Ot engedélyeztek. Francia tanarokat, tisztvisel6ket koholt vadakkal kiutasitottak az orszagbal.

50



dc_1309 16

4.5.3 Az olasz tagozat megsz(inése Pannonhalman

A Pannonhalmai Olasz Gimndazium kilpolitikai irdnyultsaga a haborus évek el6rehaladdsaval
egyre inkabb csokkent. Ebben az id6ben tortént, hogy az apatsag befogadta Eduard Benedek
Brunschweilert, aki a Nemzetkdzi Voroskereszt megbizottjaként itt fejtette ki tevékenységét
a  vészkorszak  dldozatainak  védelme  érdekében  1945-ig, amikor az U]
»megszallék”kiutasitottak az orszaghdl. Elérte, hogy az apatsag terileten kiviliséget élvezzen
és a Nemzetkozi Voroskereszt védelem alatartozzon. ,,Mintegy haromezer menekilt, f6leg
kisgyermekek taldltak oltalmat, tapldlékot és orvosi ellatast a pannonhalmi apatsagban.”
Ennek allitottak emléket 2006-ban (Kisalféld 2006. 10.17.). A VKM 22527/45.lll.sz.
rendeletével még jovdhagyja az Uj helyi tantervet, amely a nyelv tanuldsara irdnyult,
,alaposabb tanitasat tette lehetSvéintézetiinkben” (Pannonhalmi. Ert. 1945/1946.), de mar
nincs politikai szempont: Az 1946/1947. tanévben a nyolcosztalyos 4dltaldnos iskola
bevezetésével szervezetileg is atalakul az intézmény, s ezzel megszlinik a 8 osztalyos
gimnaziumi formara épitett kétnyelvlitagozat eddigi tartalmi és formai feltétele. Még
megtartjak az elséolasz gimndaziumi évfolyam érettségi vizsgdjat olasz nyelvbdl: 11 ndvendék
ért el jeles, 4 pedig jomindsitést.

Osszességében a 4.4. tablazat tartalmazza az eddig bemutatott és elemzett masodik
vilaghaboruig fennallt kétnyelv( iskolakat. Forraskutatassal a nevelés torténetében 6sszesen
23 intézményben volt megallapithatdé az, hogy a tanitds vagy nevelés soran két nyelvet
alkalmaztak. Ezek egy része iskola, mas része internatus. A kizardlag internatusként mikodé
intézményben jellemz8en nénevelés folyt. Internatus tartozhatott iskolahoz is.

4.4. Tablazat. Idegen nyelven/két nyelven nevelb-oktato intézmények a neveléstorténetben

Intézmény Székhely Ev Hivatkozas
Angolkisasszonyok Pozsony 1628, | Iskolai értesit6k: 1889/1890-
szerzetesrend 1771, | 1944/1945.

1868
Orsolya rendiek Nagyszombat | 1724 | Baranyai (1920)

Lakatos (1934:23)

Réser tanintézet Budapest 1753 | Iskolai értesit6: 1879/1880
Notre-Dame apacdk Pozsony 1666 | Baranyai (1920)

17537 | Lakatos (1934:23)

17767
Jezsuita fidgimnazium Nagyszombat | 1764 | Herman 1973:336
Reformatus Kollégium | Sarospatak 1931 | Iskolai értesit6k: 1928//1929-
Gimnaziuma 1947/1948.
Notre-Dame de Sion | Budapest 1931 | Iskolai értesiték: 1917/1918 —
szerzetesrend 1942/1943.
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Redemptorissza szerzetesrend Budapest 1932 | Iskolai értesit6: 1932/1933.

Angolkisasszonyok intézete Budapest 1937 | Iskolai értesit6: 1937/1938.

Angolkisasszonyok intézete Kecskemét 1937 | Iskolai értesit6: 1937/1938.

Angolkisasszonyok ,Beatae | Veszprém 1937 | Iskolai értesit6: 1937/1938.

Mariae Virginis” intézet

Bajusz Gyorgyné liceuma Budapest 1937 | Iskolai értesit6: 1937/1938.

Szent Jozsef fiinevel§ Budapest 1937 | Iskolai értesit6: 1937/1938.

Lazar Gyorgyné gimndaziuma és | Budapest 1937 | Iskolai értesit6: 1937/1938.

internatusa

Irgalmasndvérek érseki ,Boldog | Esztergom 1937 | Iskolai értesit6: 1937/1938.

Margit” internatus

Gyuratz  Ferenf evangélikus | K6szeg 1937 | Iskolai értesit6: 1937/1938.

internatus

Reformatus lednygimnazium | Miskolc 1937 | Iskolai értesit6: 1937/1938.

internatus

Lednykalvineum internatus Nyiregyhaza | 1937 | Iskolai értesitd: 1937/1938.

Magyar Kiralyi Allami | Sopron 1937 | Iskolai értesit6: 1937/1938.

lednygimndzium interndtdusa

Szent Orsolya R.K. internatus Sopron 1937 | Iskolai értesit6: 1937/1938.

Isteni Megvaltd Lednyai | Sopron 1937 | Iskolai értesit6: 1937/1938.

internatus

Premontrei gimndazium Godollé 1938 | Iskolai értesiték: 1935/1936 —
1945/1946.

Bencés gimnazium Pannonhalma | 1939 | Iskolai értesit8k: 1936/1937 —
1947/1948.

Forras: Iskolai értesiték, tobb év

4.6 TANNYELVPEDAGOGIA AZ IDEGEN NYELVU AGAZATOKBAN

A két vildaghaboru kozotti iskolak rendszeresen hangsulyoztak, hogy altalanos tanterv szerint
haladékkal azonos oktatdsban részesitik a tanuldikat: ,Egyébként az iskola |ényegében
alkalmazkodik a magyar gimndziumok tantervéhez és azokkal teljesen egyez6 joggal allit, ki
bizonyitvanyokat.” Ezzel a tarsadalmi k6zmegegyezés szerinti kozost, az olyan lehetsz, mint
mindenki mas, a nem leszel kevesebb, mint mas, lizenetet kildik ki, s egyidejlleg, tobb
leszel, mint mas Uzenetet is, a képzés ,tobbletet add” jellegét, az esélyt egy idegen nyelv
»alapos ismeretéhez”. Az ide vezet§ Ut jellemzéséhez a két nyelven tanulas kiilonleges
elemeit emelték ki.

A kétnyelvd iskolai tantervek tobb szempontbdl mégis eltértek az 3ltalanostél. A
gimnaziumban — egyedi engedély alapjan — nem a latint, hanem az angol, a francia vagy az
olasz nyelvet tanitottak els6 nyelvként, idegen a&llampolgar tanart alkalmaztak -

minisztériumi tdmogatdssal, s6t toborzdssal, holott ezt a torvény tiltotta. Minderre az adott
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felhatalmazast, hogy ,,Ez a reform-gimnazium hazankban ma az elsé és egyetlen, amely egyik
modern vildgnyelvet a gimnaziumi tanitds kozéppontjava teszi” (Sarosp.Ert.1929/30:7).
Paratlannak nevezi magat a budapesti Nyelvgimnazium is.

4.6.1 Aziskolai, intézményi kétnyelviiség

Az intézmények tobbségében komplex nyelvi nevelés-oktatas folyt. Az interndtusi idegen
nyelvhaszndlat az intézményes nevelésnek olyan része, amely a természetes nyelvtanuldssal,
vagy ahhoz kozelit6 moddszerekkel tagitja a nyelvoktatds kereteit. Az Angolkisasszonyok
budapesti intézetében francia, angol vagy német tarsalkodéndk segitenek az apacdknak; az I.
kerileti Szent Jézsef filnevel6ben a németet és a franciat hasznaltak a nevel6k és a tanitok -
felvaltva. A Notre Dame de Sion Intézetben az apacdk és a tanarok egy része francia volt, 6k
kizarélag francidul beszéltek. Kulfoldi tartézkoddssal egyenértékl nyelvtanulassal
kecsegtetnek a Redemptorissza n6vérek, és Lazar Piroska budapesti leanygimnaziuma is
(Lazar.Ert. 1937/1938:40). A harmincas-negyvenes évek intézményhalézatdban leginkabb a
német, majd a francia illetve az angol tarsalgdsi nyelv volt kelend6, de az
Angolkisasszonyoknadl tanulhattak olaszt is. ,A novendékek nagy része még nem jart iskoldba,
bar 10-14 éves volt. [...] Tanitasunk nyelve mindenitt a német volt, emellett tanitottak a
latint is, mint most példaul a francidt. Az externat iskoldak mellett parhuzamosan volt
internatus, tulnyomdlag nemes szarmazasu ndvendéke részére, s 1949-ig nem vettek fel
mast az internatusba. A bentlakdk olasz és francia nyelvet tanultak [...] nemsokara jobb id6k
virradtak a magyar nyelvre, midén magyar hoélgyeink sorabdl is belépett néhany az intézet
tagjai kozé” (Ang. Ert. 1899/1999:5). Az internatusi é16 idegen nyelvhasznalatban 6tvozték a
latin altaldanos hasznalatat és a francia nyelv-gyakorlast, ilyen volt példaul, az étkezés ideje.

e A jezsuita iskolakban a tanuldk csak latinul beszélhettek, a soproni konviktusban
szabaly volt, hogy az étkezésnél csak idegen nyelven (francidul) tarsaloghattak”
(Hermann 1973:336).

e A kor igényének megfelel6en az intézet alkalmat nyujt a névendékeknek az idegen
nyelvek gyakorldsara (né, fra. an.). Hetenként 4 tarsalgdsi éra keretében tanuljak a
mindennapi életben sziikséges kifejezéseket és a napkozi érintkezésben kotelezd
idegen nyelven ezekben gyakoroljak magukat a névendékek” (Isteni Ert. 1937/38:76).

e Az intézet egyik legf6bb torekvése, hogy a novendékek szamara az idegen nyelvek
elsajatitasat megkonnyitse. E célbdl a délutani munka programjdba német, francia,
angol nyelvi érakat iktattunk be, amelyeket szaktanarok tartanak; az intézet
nevelGtanaraval a novendékek kizardlag csak német nyelven érintkezhetnek, s az
étkezések alatt egymads kozott is kotelez6 az idegen nyelven vald tarsalgas” (Bajusz
Ert. 1937/1938:32).
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e Az internatusi élet nyelve a francia. [...] igy egy-két év alatt névendékeink teljesen
elsajatitjdk e nyelvet anélkiil, hogy kilféldre kellene menniiik...”(Notre-Dame. Ert.
1917/1918:28-29).

A csak interndtusi idegen nyelvhasznalat jé hatdssal van a kétnyelviivé vdlasra. Az el6z6
szazadok maradvdnya az iskola-internatusnak az a szabalyozdsa, hogy az idegen
nyelvtanarral a folyosdn is csak idegen nyelven szabad beszélni, s hogy az internatusban, a
tanulészobaban idegen nyelven atismétlik, gyakoroljak a délel6tt tanultakat. Ez a formalisan
nyelvtani-fordité nyelvoktatas nem formalis/informalis kerete kozé valé kiterjesztése.

4.6.2 ldegen nyelven tanitott tantargyak

A 16-19. szazadban az idegen nyelven tanité-nevel§ intézményekben azok az idegen nyelvek
jelentek meg, amelyet az iskolat fenntarté Rend tagjai anyanyelvként beszéltek, vagy
amilyen anyanyelv({ tanitékat at tudtak hivni a Rend mds (gyakran mas orszagban m(ikodd)
intézményeib6l. A 20. szdzad eleji idegen nyelvli d4gazatokban viszont erételjesebben
hangsulyozodik egy-egy nyelv szerepe, s kevésbé a szervezeté, amely a nyelv tanitdsat
vallalja. A 4.4. tdbldzatban bemutatott iskoldkban a tannyelvek jelenléte és funkcidja
szélsGséges értékeket mutat: van olyan iskola, ahol egyetlen tantargy idegen nyelvi oktatasa
folyik (Sarospatak), mashol a honismereti targyakon kivil minden idegen nyelven van
(Redemptorisszak). Az egyik intézmény az els6 évfolyamtdél (Redemptorissza névérek), a
masik a harmadiktdl (Premontrei gimnazium), mig megint masik (Sarospataki Ref. Gimn.) a
negyedik osztalytdl kezdi az idegen nyelven tanitdst. Az latszik, hogy az idegen nyelv is
bejarta azt az utat, amit az anyanyelv jart be a nevelés torténetében, csak ennek az Utnak az
id6étartama rovidebb. A 20. szdzad elején a nyelvi, nyelvtudasbeli értéket hangsulyoztak:
ynhem valunk francidkkd, németekké” azaltal, hogy francidul, németil tanulunk -
hangsulyoztak az idegen nyelven tanité iskolak. S bar az ilyen jellegl mondatok arra utalnak,
hogy ismert volt a tanitdsi nyelv identitasra gyakorolt hatdsa (hiszen ezt a nemzetiségek
iskoldztatasakor erGteljesen érvényesitették is), az idegen nyelvek esetében ezt nem
kototték konkrét tantdrgyi tartalmakhoz — ezért nem rendelkeztek arrdl, hogy az idegen
nyelv mekkora id6tartamban és milyen tantdrgyakban jelenjen, jelenhet meg.

A két nyelven tanitd iskoldnak az egyik ismérve és jellemz6je hogy bizonyos tantargyakat
egyik nyelven, mas tantargyakat egy masik nyelven tanitanak, mely nyelvek kézil az egyik
nem a tanulé anyanyelve. Ebbdl kifolydlag e nyelvek tantargyak kozotti felosztasa alapkérdés
mind a nyelv, mind a nem nyelvi mdveltség kiépllése szempontjabdl. Mivel az anyanyelv a
bazisnyelv, ezért a két nyelven tanité iskolak ma mar el6szeretettel adjak meg programjuk
jellemzésére azt, hogy mikor és melyik tantargy tanitasa folyik a célnyelven, esetlinkben
idegen nyelven. A tantargyak tanitasi nyelvérél valé gondolkodasra kevés utaldst talaltunk a
dokumentumokban, az idegen nyelven tanitott tantargyakat jellemz6en indoklas nélkdl
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csupan felsoroltdk. A 4.1. dbran szemléltetjlik, hogy a nevelés torténetében taldlt idegen
nyelven tanité iskoldk mely tantargyakat nevezték meg iskolai értesit6ikben.

4.1. Abra. Idegen nyelven oktatott tantdrgyak a neveléstérténetben azonositott kétnyelvii
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Forrds: iskolai értesit6kbdl és egyéb forrdsokbdl azonosithato tantdrgyi idegen nyelvii tanitds® (Az iskoldk
listdjat ldsd a 4.4. Tabldzatban)

A tovabbiakban néhany dokumentalt iskola esetében részletesen megmutatjuk a kétnyelvi
oktatds sokszinliségét és kozos vonasait. A leirasok kiilonb6z6 mélységben érintenek
tannyelvpedagadgiai jellemz&ket, s valtozoé az is, amilyen teriletekre ezek vonatkoznak:

e Az idegen nyelv, az idegen nyelv{ tantdrgyak valamint a magyar nyelv(i tantargyak
kapcsolata néhany konkrét intézményben.
o Azidegen nyelv oktatasanak jellemzéi a kétnyelv( iskolai kérnyezetben.
e Azidegen nyelv(i tantdrgyi tanitas az idegen nyelv(i agazatokban, ezen beliil
o az egynyelvi foglalkozasok,
o a kétnyelvii foglalkozasok— egy tanarral,
o a kétnyelvi foglalkozasok — két tanarral,

2 A Sarospataki Reformatus Gimnazium Angol dgazata esetében az eredeti dratervet vettiik alapul, s
nem a tényleges tanitast.
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o a kétnyelvl tanitas — évfolyamvaltassal jellemzéi.

Ezeket a kérdéseket érintik az iskolai dokumentumokban, amikor egy-egy iskolai
kétnyelviséget vagy egy tantargyon belili kétnyelviséget jellemeznek. A kiilonbozé
iskolakban tapasztalt kozos vondasok alapjan allapithaté meg, hogy mit is jelentett ebben az
id8szakban az idegen nyelven, két nyelven tanitds, tanulds. A tovabbiakban erre tériink ki, s
bemutatjuk és elemezzik az iskolai tanitas tantargyi-tannyelvi szerkezetét.

Budapest, Angolkisasszonyok Sancta Maria lednygimndziuma

Wald Maria 1628-ban az intézmény-alapitaskor, angol, olasz és német tanitén6krdl ir
Padzmany Péternek, aldtdmasztva kérvényét. 1777-ben mar 300 tanitvanyuk volt. Az
Angolkisasszonyok intézetében 1816-t6l német, 1868-t6l magyar a tannyelv. A Rend
budapesti Sancta Maria lednygimnaziumaban a ,belsé névendékek” 1868-tél francidul és
németil tanultak. A konkrét tantargyaknak nem volt kiléndsebb jelent8sége; a réluk szold
leirdsban példat olvashatunk. Lehet, hogy tobb, lehet, hogy mdaskor mas tantdrgyak tanitdsa
volt idegen nyelvd. A cél azonban vilagos, egyes tantargyak idegen nyelven tanitasa a nyelv
tokéletes elsajatitasat segiti el6: ,a francia és a német nyelv tokéletes elsajatitasa céljabol
egyes tantdrgyakat francidul és németil adtak el6, pl. francidul a névénytant, németil az
allattant” (Ang.Ert.1918/1919:3). Ez ugyanaz a logika, amit a latin nyelv tanitdsakor, a latin
nyelvd tanitaskor alkalmaztak.

Sdrospatak, Angol Interndtus

A Sarospataki Reformdtus Kollégium Gimnazium angol programot bekdszontd elsé
tdjékoztatd és tanterv tartalmazza az I-IV. gimnaziumi osztalyok nyelvi tanulmanyait, mely
szerint ezen az iskolafokon ,képessé kell, hogy tegyék az angol-gimndazium tanuldit arra,
hogy a fels6bb osztalyokban (V-VIII.) egyes tantargyakat angol nyelven tanuljanak, olyan

III

fokozattal, hogy a legfels6bb osztdlyban tobb targyat tanulhassanak angolul” (Sdrospataki.
Ert. 1931/1932:11). Az elképzelés szerint ezek a targyak a vilagtorténelem, a foldrajz, a
természetrajz és a filozéfia lett volna. Az 1931/1932. tanévben beiskolazott elsé évfolyam az
1935/1936. tanévben érte el a vilagtorténelem angol nyelvi tanulasat és meg is kezdte azt.
Az 1938/39. tanévben megtorpan a felmend rendszer a vilagtorténelem tanitasaban is. A
vilagtorténelem tantargyban négy éves stagnalds utan, 1941-42-ben visszafejl6dés
mutatkozik. A haboru miatt ezt az egyetlen angol nyelv{ tantargyat sem tudtak valamennyi
évfolyamon at felfejlesztve tartani. Valdjaban a sarospataki angol iskola az idegen nyelv
tantdrgyi oktatasdn, az interndtusi nyelvhaszndlaton kivil csak a vilagtorténelem idegen

nyelv(i tanitdsat oldotta meg. Az intézmény kétnyelv(isége ebben allt.

A masodik vildghabora utan a VKM 37.000/1945. sz. rendelete alapjan az iskola a gimnaziumi
I. osztaly helyett megnyitotta — a nyolcosztalyos altalanos iskola — V. osztalyat. ,Tekintettel
intézetlink angol tagozatdsa, hogy azt még jobban kidomboritsuk, az altalanos iskola V.
osztalydban a természeti ismeretekbdl, szamtanbdl és énekbdl 1-1 éran az illeté tantargy
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tantervszerd  anyagdval foglalkozott az angol tanar; természetesen szoros
egylttm(ikodésben a szoban forgd 3 tantdrgy szaktandraval. [...] Ha tantargyi ismeretekben
kevesebbet is kaptak a tanulék ezekben az drakban, azt, amit kaptak, alaposan elmélyitették
és kozben megtanultak egy csomd szét és kifejezést angol nyelven” (Sarospataki. Ert.
1945/1946:46). Egy évvel kés6bb, 1946/1947. tanévben az altalanos iskola V-VI. osztalyaiban
egy énekérat ,az angol nyelvoktatds szolgalatdba” Adllitottak. 1948-ban az iskolat
allamositottak.

Godollg, Lycée Francais

Az 1939-ben jévahagyott francia tanterv (Kulon Magy.1942) jelzi a godoll6i iskolai
kétnyelv(iséget, a tantargyak nyelvek szerinti megosztasat (4.2. Abra). Ez az iskolai
tdjékoztatd is aldhlzza azt, hogy a magyar tantervekt6l csak minimadlis mértékben tér el,
példdul a francia nyelv és a francia nyelven tanitds esetében. Ugyanakkor az ératervek
0sszehasonlitasakor tobb |ényeges kilonbséget talalunk. Példaul, a 1ll-VI. osztalyban heti 1
oras kilon magyaroérat iktattak be Az elérhet6 oraszam igy heti 31-35 6ra lett. A Francia
Gimnazium nevelési tervében a novendékek délel6tti 6rajdhoz kotelez6 délutdni
nevelGSintézeti francia nyelvi foglakozasok tartoznak, miként Sarospatakon. A Gimndziumban
yfrancidul tanitjuk az okori térténelmet (Antiquité), a latin nyelvet és a franciat.”

4.2. Abra. Idegen nyelv és idegen nyelvii tantdrgyak Oraszéma a gédolléi Francia

Gimndziumban
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Forrds: Iskolai évkényvek
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Pannonhalma, Olasz Gimndzium

Pannonhalman az iskola el6bb csak az alsdbb osztalyokra készitette el a tanitas tervét, hogy
majd a tapasztalatok birtokaban alakitsa, véglegesitse. , A tananyagbeosztas csak az elsé két
évre van kidolgozva a tobbi hatra a f6bb pontok leszogezésével elkészilt a vazlat”
(Pannonhalmi. Ert. 1940/1941:32). Egy tanévvel késébb, az I-IV. osztalyra is elkésziilt a
tervezet. Ezt az Orszagos Kozoktatasi Tandcsnak kildték meg véleményezésre.
,Oktatomunkdank a VKM 22527/45. |ll. szdmu rendeletével jovahagyott helyi tanterv alapjan
folyt, az él6 idegen nyelvek — els6sorban az olasz — alaposabb tanitdsat teszi lehetévé
intézetiinkben” (Pannonhalmi. Ert. 1941/1942:22).

A helyi tanterv szerint az I. és a Il. osztdlyban a latin nyelv helyett az olasz nyelvet tanitottak
heti 6 illetve 5 éraban, s az olasz nyelv az |. osztalyban az osztalyfénoki oratdl is kapott egy
6rat (Pannonhalmi.Ert. 1944/1945:63). A Ill. osztalytél kezdve szerepel a latin, az V.
osztalytél a német nyelv. A tanitds nyelve az alsébb évfolyamokban a magyar nyelv, csak a
fels6bb osztalyokban lesz egy-két tantdrgynak a nyelve az olasz. Harom tanévnyi
nyelvtanulas utdn a térténelem tantdrgyat kezdték olasz nyelven tanitani, majd hetedikben
kovette a mlivészettorténet (4.3. dbra) (V.K.M. 1842/1944. eln.sz.m.).

4.3. Abra. Idegen nyelv és idegen nyelvli tantdrgyak 6raszéma a pannonhalmi Olasz

Gimndziumban
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Forrdas: Iskolai évkényvek
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4.6.3 Tannyelvhasznalat az idegen nyelv(i tantargyakban

A két vildghaboru kozotti idegen nyelv(i kozépiskoldkban nincs egységes szemlélet a
kétnyelvd tantargyrendszer kialakitdsaban. Nem volt kézponti nyelvpolitikai és -pedagogiai
irdnyelv, amelyhez igazodni kellett. Az iskolak sajat elképzeléseik, korabbi tapasztalataik,
ismereteik alapjan alakitottak ki, s ha kellett évrél-évre mdédositottdk a kéttannyelviiség
tartalmat és formajat (Kulén Magy. 1942, Pannonhalmi. Ert. 1942/1943). Altaldnosan az
iskola el6bb nyelvi alapozast végez, majd ezt kovetéen kezd idegen nyelven tanitani, ebben
kozos vonas: (a) a célnyelv tantargy aranya a felmené rendszerbe csdkken; (b) az idegen
nyelven tanitas aranya a képzés kozéps6-masodik szakaszaban tet6zik.

Egynyelvli foglalkozdsok — egy tandrral

A Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium 1-2 alkalmanként harom ,,angol, francia vagy olasz
honos tanar” alkalmazdsardl gondoskodott. Sdrospatakon az anyanyelvd tanarokat
internatusi foglalkozasokra osztottdk be. A tanuldk ,kényszerlien” csak idegen nyelven
érintkezhettek veliik. A kotetlen beszélgetések, ,étkezés, jaték, kozos tanulds ideje kivaldan
alkalmas” a természetes nyelvtanulasra. Kialakultak a nyelv-személy tipusu kot6dések. A

I”

»kovetkezmények nélkil” nyelvi egyuttlét alatt a névendékek megismerkedhettek a kulfoldi
tanar szemléletével, felfogasaval, emellett n6tt a tanuldkat éré nyelvi dézis is. A tandrai
kereteken tuli tarsalgas a délel6tt tanultak elmélyitésére szolgalt Pannonhalman is. ,A
tarsalgast olasz anyanyelvil tanar vezette. Nemcsak tantermekben, hanem a szabadban, az
ebédid6ben, az 6si monostor helyszinein taldltak alkalmat, hogy valtozatos legyen és minél
kozelebb keriljon a kivalasztott témahoz.” Godollén kizardlag francidul tanitottak a latin
nyelvet. A Notre-Dame de Sionban a tanuldk, francia apdacaktdl, franciaul tanultak a

torténelmet, a foldrajzot és a mlivészettorténetet.

Kétnyelvii foglalkozdsok — egy tandrral

Sarospatakon a térténelem tantargyat tematikai megosztas szerint tanitottak két nyelven: a
magyar torténelmi részeket magyarul, a vilagtorténelmi részeket angolul. Hasonlé volt a
torténelemtanitas Godollén is. A tematikai felosztas f6 oka a nemzeti targyak magyar nyelvd
tanitasanak igénye volt. Az itt tanitdé pedagégusok kétnyelviek voltak. Az ilyen esetekre — az
el6zbvel ellentétben — az a jellemz6, hogy a tandrai idegen nyelv(iség utdn, a magyar nyelv(
tandrdan és a szabad id6ben magyarul beszéltek, szélt egymashoz a tanar és a tanulo.?*

Kétnyelvii foglalkozdsok — két tandrral

A tantargy drakeret itt is két részre bomlik, ennek oka nem tematikai, hanem a terminoldgia.
A heti egy idegen nyelv(i érdn az adott tantargyban hasznalatos szakkifejezésekkel
ismerkedtek meg a tanulék, de haladtak a tananyaggal is. Ebben a formaban a nyelv

*Volt pataki didk elmondasa alapjan. A beszélgetés jelen értekezés szerzjével folyt 1986-ban Sarospatakon az 1986/1987.
évi kéttannyelv( iskolai fejlesztés alkalmaval tett ldtogatas keretében.
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tannyelvként nem vagy minimadlisan m(kodik, a nyelvoktatasbdl az un. forditdé moddszer
kerlilt atvételre. Kiilon kiemelte az iskola, hogy az ilyen esetekben |étfontossdgu a tanarok
kozotti egyuttmiikodés.

Kétnyelvii tanitds — évfolyamvdltdssal

Az alsébb évfolyamokon a tantargy magyar nyelv( tanitasat a fels6bb évfolyamokon idegen
nyelven folytatjak. Godollén a foldrajz az I. II. lll. osztalyban magyarul, majd IV. osztalytol
franciaul folyt. Pannonhalman a m(ivészettorténet tantargyban a magyar és az olasz nyelv
valtakozik. A francia gimnazistak két nyelven tanultdk a matematikat is: az alapdraszam
mellé egy magyar nyelv( 6ra kerdilt.

4.6.4 Azidegen nyelv oktatasa az idegen nyelv( agazatokban

Két nyelven tanuld iskoldban a nyelvi képzés kilénb6z6 moddszereivel taldlkozunk. A 20.
szazad els6 felében egyes vélemények szerint az idegen nyelvet az anyanyelvhez hasonlé
korilmények kozott vagy ahhoz kozelit6 modszerekkel kell elsajatitani, mig masok ezt
tagadjak (Lux 1920, Vincze 1937, Medgyes 1984, 1994, Bardos 1988, 2000). Egységesen
elfogadott mddszerr6l nem beszélhetlink. A Redemptorisszak tanaraiknak elGirjak a direkt
modszer alkalmazasat a kétnyelvli osztdlyokban, Sarospatakon, Pannonhalman a
nyelvtanitasban a készségek és képességek aranyos fejlesztését hangsulyozzak. Mindenhol
nagy sulyt fektettek a szdbeliségre, a szovegértésre és a beszédkészségre. A nyelvéran a
nyelvtani-forditd maddszerekkel taldlkozunk: ,Az irodalmi szemelvények egy-egy jeleneténél
,huzamosabb ideig megalltunk — ami nem volt éppen a gyermekek inyére, hisz 6k a mese
végére voltak kivancsiak — és pontosan megmagyaraztuk és tobbszor elismételtik a
kifejezéseket. Az igaz, hogy az aprdélékos ismételgetés el-eltavolitott az élénk tarsalgdstdl,
azonban mind a kifejezésének toszkanai nyelvjaras szerinti javitgatasa, mind a nyelvtani és
mondattani hibak kikliszobolés [...] érdekében ez a mddszer latszott legkézenfekvébbnek”
(Pannonhalmi. Ert 1940/1941:37). A nyelvtudas fejl6désére hatott az idegen nyelvi tantargyi
Ora, a délutani nyelvi interndtusi foglalkozds, a kotetlen nyelvi tarsalgas az idegen
anyanyelv( tanarral, s a valtozatos taneszk6zok, ujsagok, filmek, torténelem, foldrajz,
Olaszorszaggal kapcsolatban vetités, képek. ,, A napi olasz drat kiegészitette a délutani olasz
tarsalgas. Mig az els6nél kdzelebbi és gyakorlati célként a nyelvtani szabalyok megtanulasa
és a szokincs gyarapitasa lebegett szem el6tt, addig az utdbbindl meghitt tarsalgas keretei
kozott a mar ismert szabdlyok és szokincs gyakorlati alkalmazdasara torekedtiink. E két tanitas
parhuzamosan haladt. S azon voltunk, hogy a nyelvtanulas kissé szlirke mechanizmusat
kellemes, megnyerd forma ala rejtsik. S a nyelvtani szabalyt csak akkor fejtettiik ki réviden
és vildgosan, amikor mar az ismételt haszndlat folytan a gyermek lelkében mar egészen
kialakult és mintegy sajat szellemi munkaja gyimolcseként buggyan eld. [..] A tarsalgasi
témavalasztasnal a fiuk érdekl6déséhez kell kdzeliteni” (u.o.).
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A nyelvtanitas intenziv keretei 0sszességében a heti 6 délel6tti orat jelentett és napi 1 dra
kotelezd délutani tarsalgast — hozzavetblegesen évi kb. 400-450 nyelvorat, a teljes képzési
id6ben mintegy 1800 0Osszoraszamot érhettek el. Ehhez nem szdmitottuk az idegen
anyanyelvl nevel6vel folytatott kotetlen egyuttlétek érait. Az idegen nyelven folyd tantargyi
tanulas ehhez adddott hozza. Ma ugy mondanank, hogy projekt maddszert alkalmaztak a
novendékek Sarospatakon, amikor az 1935\1936. tanévben, tehat V. osztalyos korukban
angol sziniel6adasokat, mUisoros esteket rendeztek, angol Onképz6kort alakitottak, s
nyomtatott angol nyelvi ujsagot (College News) szerkesztettek. Az angol anyanyelvi{ tanarok
vezetésével betanult angol nyelvi el6addsok — példdul, Shakespeare Machbeth, Julius Caesar
— szintere, szinte valamennyi esetben a budapesti Maddach szinhdz volt. Az eseményekrdl a
magyar és brit lapok is beszamoltak. A tanuldk szindarabokat mutattak be a Redemptorissza
névéreknél és tébb mas internatusban is. Ez is a nyelvi fejlesztés egyik lehetséges eleme volt.
A kilonbozé idegen nyelvi foglalkozasok rendszerében tobb szempont érvényesiilt: (a) A
lehetdségig novelni kell azt az id6t, amelyet a tanuld az idegen nyelvvel tolt. (b) A leheté
legtobb tevékenységen keresztiil jusson el a tanuld az idegen nyelvi készségek és képességek
fejlesztéséhez. (c) Legyenek valdsagos, természetes szituacidk a nyelvoktatasban.

4.7 OsszeGzEs

Az idegen nyelvtudas szerepe, s az egyes nyelvek tanuldsa iranti igény atértékel6dott mind
az I. mind a Il. vildghdboru utan. Mindkét esetben — a tannyelvekre kiilénésen igaz, —
ranyomta a bélyegét az adott kor politikai, hatalmi strukturaja, s a nemzetkdzi kontextus, a
kormany aktualis politikaja. A 20. szazad kozepéig intézményi hataskérben maradt az idegen
tannyelv bevezetése. Az allami politika is kilép ugyan a tannyelvvekkel a politikai k(izd6térre,
a tengelyhatalmi orientaciénak valo alavetés érdekében az olasz és német tannyelvvel, mas
vilagpolitai tényez6kre rezonaldsérdekében az angol és francia tannyelvvel, annak a
felekezetnek/iskolanak a tdmogatasaval, amely ezt vallalta. A tarsadalmi elitre szamitottak, s
a programok a politikai elit képzését szolgaltdk. A levéltari és iskolai forrasok szerint, az
ehhez kapott allami tamogatdsok az iskoldkat megerGsitették, megszépitették. Esetenként
szerény Oratervi ardnyban hasznosult ez, ha az idegen nyelv{ tannyelvi-tantargyi kinalatot
nézziik, de er6sen hasznosul, ha az iskola egészét athatd nyelvi, kulturalis nevelést nézziik,
kiilonosen az internatusok vildgadban. Mivel ezeknél az iskoldkndl a nemzetkézi kapcsolatok
alapvet6 jelent8ségliek, ezért a politika ismételt valtozasaval a kétnyelv( iskoldkhoz valé
viszony valtozasa is olyan gyors lefolyasu, mint létesitése volt — ahogy az a kovetkez6
fejezetben latszik.
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5 TANNYELVPOLITIKAA 2. VILAGHABORU UTAN

e Az iskolaztatasban milyen jelenségeken keresztll érzékelhet8 a zart nyelvpolitika
és tannyelvpolitika?

e Miért és hogyan létesiilnek orosz tannyelveket alkalmazé iskolak?

e Hogyan jellemezhetjik egy diktatura nyelvoktatasi és tannyelvpolitikajat?

5.1 NYELVTUDAS ZART NYELVPOLITIKAI KORULMENYEK KOZOTT

A 2. vildghdbord utan a magyarorszdgi nyelvtanuldsban bekovetkezett valtozds a
Szovjetunidban mar kordbban kiprébalt rendszert kdvette (see: Lewis 1981). A soknyelv(
Szovjetunidban 1917 utan az orosz lett a koézds nyelv, mert az orosz volt az uralkodd
nemzetiség, aki ezt a tényt ezuton is nyilvanvaldéva tette. A 2. vildghaborut kévetéen a kelet-
eurdépai megszallasi 6vezetbe ugyancsak az orosz lett a nemzetek, orszagok folotti kozos
politikai nyelv, a diplomacia nyelve, a tudomany nyelve, s az iskoldkban tanulhatd f6 idegen
nyelv, mely a direkt nyelvpolitikdn keresztil érvényesilé politikai szandék szimbolumava
valt. Kiviilrél a szovjet hatalmi dominanciaé, belilrdl a hatalom politikai elkotelezettségéé.

Az els6 évek politikusai maguk is hdnapokat, éveket toltottek el a Szovjetunidban
emigransként, igy egy szamukra korantsem idegen kulturat képviseltek sajat hazajukban.
Viszont a magyar tarsadalom évtizedes, évszazados nyelvi orientacidi szakadtak meg azzal,
hogy az iskolabdl, a kultirabdl kiszorult a német, a francia kapcsolat.

1949-t6l kotelezd tanulni az orosz nyelvet az altaldanos iskolatél a fels6oktatdsig, mas idegen
nyelvek tanuldsat visszaszoritottak. Egy 1960-as népszamlalds adatai szerint az akkor un.
nyugati nyelveknek tekintett angol, német, francia, olasz, spanyol nyelvet ismer6k ardnya
néhany szdzalékot sem ért el a felnStt lakossagban: angol nyelvet 0,43%, franciat 0,45%
olaszt 0,11% beszélt (Vagd 2007). A hetvenes évektSl tobb izben végeztek kérddives
vizsgalatot a lakossag idegen nyelvtuddsdnak alakuldsardl (Terestyéni 2000: 653-662). Ezek
szerint, 1979-1982 kozo6tt a 18 éven felili lakossag nem egészen 3%-a allitotta, hogy beszél
oroszul, mikozben a negyedik osztalytdl érettségiig, s aki tovabb tanult, annak
felsGoktatasban is kotelez6 tantargy volt. E felmérés szerint németiil 5%, angolul 2% tudott.
Az 1970-80-as években a megkérdezett felnGtt lakossag 20% gondolta, hogy sziiksége van az
orosz nyelvre — viszonyitasként: ugyanerre a kérdésre egy évvel a rendszervdltozas utan,
1990-ben 1% valaszolt igennel. Az orosz nyelv tanitasa tehat a tarsadalom nagy tomegeiben
nem volt sikeres és nem volt népszer(i sem (Terestyéni 2000: 659).
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5.2 AZ OROSZ NYELVTANULAS KEZDETEI

A Vallas- és Kozoktatdsligyi Minisztérium 70.000/1946. sz. rendeletével elinditotta a nyolc
osztalyos altaldnos iskola kiépitését a polgari iskoldak, gimnaziumok elsénégy osztalya és az
eddigi elemi iskoldk atalakitasaval. A konyveket atdolgoztak, oldalakat, fejezeteket huztak at,
amig nem adtak ki Ujabbakat. Az 5. és 6. osztalyokban még latin nyelvet tanitottak, de a
fels6bb osztalyok idegen nyelvi tantargya mdr az orosz nyelv lett.

A szovjet megszallds utdn szlikség volt oroszul tuddkra az Uj politika szamara megbizhatd
személyekre az élet nagyon sok teriletén. A magyar kormany nagy szdmban kildott a
Szovjetunidba 0Osztondijasokat, akiket el6z6leg az Oleg Kosevoj 0Osztondijas el6készité
kollégiumba vettek fel. Az MDP titkarsdga rendszeresen targyalta a felvehet6létszamot, az
»0sztondijas-lUgy”-et, mert ez volt az Uj ,kaderek” kiképzésének eszkdze, a nyelvet tudo,
szovjet politika irdnt lojdlis vagy elkotelezett, tamogatdi bazis megteremtéséé. A képzésre a
Szovjetunidban kerilt sor, ezért a szervez6k ki voltak szolgaltatva a szovjet félnek, amely
folytonosan vdltoztatta a létszdmot. 1952-ben az Oleg Kosevoj szovjet 0Osztondijas
kollégiumba példdul 530 féfelvételére tettek javaslatot, amit azutdn moddositani kellett:
»-.ebben az évben az 6sztondijasok szamat a szovjet kormany 500-rél 310-re csokkentette,
ezért javasoljuk, hogy a jovahagyott 530 f6 helyett 340 didkot vegyiink fol a kollégiumba.”
(OL.276 f. 54. cs.159. 6. e.) A kaderpolitika nem ért véget a fiatalok felkészitésével és
kikiildéssel. Nyomon kovették a kinti tartdzkoddsukat, magatartasukat. Esetenként a szovjet
fél vissza-visszakulldott hallgatdi csoportokat, ilyenkor vizsgdlat indult az okok kideritésére:
»A titkarsag ugy hatdroz, hogy legalabb 2-2 elvtars beszéljen azzal a 21 6sztdndijassal, akikre
vonatkozdan javaslat érkezett Petrak elvtarson keresztil, hogy ne kildjik vissza 6ket a
Szovjetunidba. Az elvtarsak kivizsgdlasa alapjan Kovacs elvtars dontse el, hogy kik mehetnek
vissza, és kik maradjanak itthon” (OL.276 f. 54. cs.159. 6.e.).”

5.3 A GORKU ISKOLA

A ,,Gorkij Iskola” 1945-ben alakult szovjet kovetségi iskolaként a Vilma kiralynd uti (késébb
Gorkij fasor, ma Varosligeti fasor) Andrassy-palotdaban a Magyarorszagon allomdasozészovjet
katonak, politikusok gyermekeinek. Orosz rendszer(, tizosztdlyos iskola volt. Az iskola tanari
allomanya szarmazasi orszag szerint vegyes volt. Az oroszul folyd tanitashoz a Szovjetuniébdl
kiildtek tanarokat, kés6bb a magyar targyakhoz magyarorszagi iskolakbdl rendelték at a
tandrokat, példaul a kozeli Hermina uti iskolabdl (OL. 276. f. 54. cs. 240. 6.e.). 1947-t6|
kezdte fogadni a Szovjetunidbdl hazatért, majd Jugoszlavidbdl kiutasitott kommunista
emigransok gyermekeit. 1950-t6l a magyar kormany fennhatdsagaba vette, ettél kezdve
Maxim Gorkij Magyar-Orosz Iskola néven miikodott (MDP XV. hatdrozat), s magyar tanuldkat

> Az MDP Titkarsagi Hatarozatok: 1952. prilis 30-i tlése.
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is fogadott. [...] ebben az évben (1950. V.A.) az oktatasiigyi (?) vezetés ugy dontétt, hogy
oldani kell a Gorkij Iskola exkluziv jellegét, azaz magyar (munkas) kadergyerekekkel kell
bdviteni az odajarok korét, néhdny tucat gyereket tehat ,kiemeltek” és odairanyitottak. [...]
Két évvel kés6bb kovette egy Ujabb — ezuttal f6leg vidéki parasztgyerekekbdl verbuvald —
vérfrissit6hullam, az akkor bekerilt gyerekek azonban veliink ellentétben kiilon osztalyba
kerliltek, ami az eredeti célkitlizéssel szoges ellentétben éppen szegregacidhoz vezetett: a
torzsgardat képez6 'A’ osztalyok dltal lenézett 'B’-sek sohasem keriltek bele igazédn a
Gorkijos diakok kozosségébe”(EIGd 2006).

A kés6bb teljes nevén Maxim Gorkij Magyar-Orosz Iskola eredetileg moszkvai emigraciébdl
hazatelepilt magyar kommunista csaladok gyerekeinek, illetve a diplomaciai és egyéb
terileteken Magyarorszdgra helyezett, kilonb6z6 beosztdsi orosz alkalmazottak
gyerekeinek létesiilt. Ide kerliltek a gorog és koreai menekiltek és jugoszldv emigransok
gyermekei is. A tanuldk anyanyelvi 6sszetétele igen vegyes volt, kezdetben a tébbségik nem,
vagy nem jol tudott magyarul, ezért a tanitasi nyelv elsédlegesen az orosz volt. Amikor a
Gorkij Iskola magyarokkal bévilt és kétnyelvivé valt, nehézzé valt a vegyes anyanyelvi
Osszetétellel folyd oktatdé munka. Nem volt problémamentes a tanulds a gyermekek
identitdsdnak sokfélesége szempontjabdl sem. A tanuldk egy része nem vagy nem jol tudott
magyarul, masik résziik nem tudott oroszul: ,A Kominform Titét ,lancos kutyava”
diszkvalifikdlé hatdrozata utan Jugoszlaviabodl kiebrudaltak az dsszes ott él6 oroszt, tekintet
nélkil arra, hogy a 17-es forradalom utani politikai emigraciéval, vagy a kdzos antifasiszta
mult alapjan, a vords partizan Jugoszldvia és a vords Szovjetunid kozti megbonthatatlan
baratsag jegyében keriiltek oda. A szocializmust testvéri szvetségben épité orszagok kozl
ketts volt hajlandd befogadni 6ket: Bulgdria és Magyarorszag. [...] Azok, akiknek a csaladja a
Szovjetunidban is gondosan apolta magyarsagtudatat, és egész idé alatt a hazatérés
lehet6ségében gondolkodott, abszolit kétnyelvliek voltak, és a valtdst nem traumaként,
hanem egy varva vart torténelmi fordulat természetes folyomanyaként élték meg. Azoknak a
csalddoknak, amelyeknek — nyilvdn viszontagsagos, hanyattatott emigrans [létlk
zaklatottsagaban — erre nem maradt idejik és lelkierejik, nehezen viselték a valtozast.
Er6sebben kotédtek elsé gyermekéveik szinteréhez, a nyelvhez és a kozosséghez, amelyben
nevelkedtek. Ok egyaltaldan nem vagy kevéssé tudtak magyarul, és nemigen tudtak — mert
nemigen akartak — k6zosséget vallalni ezzel az orszaggal (értsd, Magyarorszaggal — Vamos),
[...] Nem akartak belenyugodni, hogy ez az allapot végleges, vagyis, hogy ez az 6 hazdjuk,
ezen a nyelven és ebben a milliében kell folytatni az életiiket. Oket hivtuk ,oroszoknak”,
pedig nem voltak azok” (EI6d 2006:12).

Amikor 1950-ben az iskolat atvette a magyar kormany, s megnyitottak a magyar gyerekek
el6tt, de tovabb is szempont volt, hogy védett kbrnyezetben neveljék az allami és part- és
tarsadalmi elit gyermekeit. Ekkor mar itt tanultak Révai Jozsef fiai, Farkas Mihaly lanya,
Rakosi Matyas nevelt fia. A kilonboz6 foldrajzi és tarsadalmi csoportbeli ,,érkezési” helyrél
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szarmazok sokszinl vilagot alkottak. A magyar filmmi(ivészet neves alkotoi kdzul Mészaros
Marta, Szalay Gyorgyi, Kende Janos, Lugossy Laszlé és Schiffer Pal volt hosszabb-révidebb
ideig  gorkijos, s mint jugoszldv emigrans gyermek Sztevanovity = Zordn

(www.port.hu/pls/fi/films.filmzs).

Az iskola tanulmanyi rendje az orosz tantervet kovette; a magyar anyanyelv(itanuldok ezen
feldl tanultdk még a honismereti targyakat. A magyarul nem tuddk kilén magyar érdra
jartak, az oroszul nem, vagy nem elég jol tuddknak pedig el6készitétanfolyamokat tartottak,
nyaron bentlakdsos formaban. Magyar nyelvet, magyar irodalmat és torténelmet is
tanitottak az iskoldban. A tanulmdanyokat minden év végén tantdrgyi vizsga zarta: magyarbdl,
oroszbdl és matematikabdl irasbeli és szébeli, a tobbibdl csak szdbeli. A vizsgdk harom-négy
naponként kovették egymast, egy-egy targynal tehat egy-harom nap jutott a felkésziilésre.
Az érettségi ugyanigy zajlott. Ev végén 10-12 vizsgat kellett tenni (EIGd 2006).

1953-ban az ,,MDP KV APO jelentést tett a Maxim Gorkij magyar-orosz iskolaban folydoktaté
és nevel6munkarol” (OL. 276. f. 54. cs. 240. 6.e.) és javaslatot tett a tovabbiakra. A forras
szerint orosz tagozatos iskolaként kellett volna tovabb mikddtetni, az orosz nyelvoktatdsban
kiemelt szerepét ezzel is biztositani tervezték. Ezid6tajt az orosz nyelvtanuldshoz sziikséges
tomeges tandri allomanyt csak gyors felkészitéssel, atképzéssel lehetett biztositani, ami
természetszerlien egyltt jart a pedagdgiai és nyelvi min&ség alacsony szintjével, s nem volt
konny( ebben az iskolaban sem a megfelel6 tanerék biztositasa. A javaslat el6addja Darvas
Jozsef volt, a vitdban hozzaszolt Révai Jozsef, GerS Ern6, Bakos Erné, Borzeviczki Etel, Rakosi
Matyas. ,A Maxim Gorkij magyar-orosz iskolat az 1953/1954-es tanévtdl kezdve tovabb
fenntartani nem kell. Az iskolat — nevének meghagyasaval — at kell szervezni a mar m(ikodé
orosz tagozatu kozépiskoldak rendszere szerint azzal a kilénbséggel, hogy az orosz o6rak
szama heti 2-3 déraval t6ébb legyen, mint a tobbi tagozatos iskolaban. Biztositani kell, hogy a
Maxim Gorkij iskoldban az orosz nyelvet a legjobb orosztanarok tanitsak. Az iskoldaban
kialakult j6 pedagdgiai médszereket és gyakorlatot — amennyire erre mod van — at kell vinni
a tobbi iskolaba is. Az iskola atszervezésével kapcsolatos teenddket allami vonalon Révai
JOzsef és Darvas Jozsef elvtarsak intézik el” (OL. 276. f. 54. cs. 240. 6.e.).”’A titkarsag a

javaslatot végil nem fogadta el.

Az eredetileg a kovetségi iskola szdmara kijelolt Andrassy villat a kétnyelvivé valt iskola a
tanuldlétszamnovekedésével kinbtte, igy a magyar oktatasi kormanyzat Uj épiiletet keresett.
Szempont a szovjet kovetséghez valéfoldrajzi kozelség volt, ezért kikoltoztették a régi,
jéhirSzent Istvan Gimnaziumot az Abonyi utcaba és helyére telepitették a Gorkij iskolat. Az
utolsékoltozés mar csak a tanuldkat érintette, akik 1956-ban az iskola felszamolasat

%6 (Papp Gabor Zsigmond filmje 2000: 2000 Sihedernyi koromban - Gorkij iskola 1948 — 1956) Utolsé
letoltés: 2008. majus 4.

2’ Az MDP Titkarsagi Hatarozatok: 1953. aprilis 15-i tlés.
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kovet6en az Abonyi utcai, ma Radnoti Miklos Gyakorldiskolaba keriiltek, ahonnan a Szent
Istvan Gimnazium visszakoltozott az Ajtdsi Direr sorra. 1956-ban az altaldanos szovjetellenes
hangulat miatt és az orosz nyelvhez kapcsolédd, annak megsziintetését szimbolikus
szabadsagként megél6 tarsadalmi kornyezet hatdsara az Oktatdsi Minisztérium az iskolat
1956. december 1-i utasitdssal megsziintette (853-B6/5-1956.0.M). ,Részint a nehézségek
miatt, f6ként azonban az ellenforradalmat kévet6hdnapok szovjetellenes hangulati erGinek
hatdsara” — irja a kés6bb Kordsi Csoma Sandor Orosz Nyelvi Gimnazium bevezetését
el6készitGelbterjesztés 1972. december 22-én. Hozzaflizi, hogy —,lényegében jol latta el
specialis feladatat, ugyanakkor az intézmény kezdett6l fogva sok ellentmondassal
kiiszkodott”.? Az aldbbi idézetbdl és mas forrasok az iskolat — kizardlag a nyelvtudas feldl
nézve — eredményesnek taldltak. Ezt biztositotta a vegyes nyelvi kdrnyezet, az orosz
anyanyelv(i tandrok, tantdrgyak orosz nyelven vald tanitdsa és sok tanuld, szil6
elkotelez6dése az orosz nyelvtudas irant. Az utélagos (1972) értékelés a magyar kdznevelési
rendszerbe vald integradlédas problémajat, a kétnyelviségbdbl, a migrans tanuldi Iétbdl
fakadé tanuldsi problémakat, a taneszk6zok hidnyat hozza fel, ellenpdlusként a nyelvtudas
mellett a politikai nevelés eredményességét: ,A Gorkij Iskola 6t és féléves? fenndllasa alatt
Iényegében jol latta el specidlis feladatadt: szamos végzett tanitvanya kitliné kozépiskolai
végzettséggel, kivald orosz nyelvtuddssal, magas foku politikai-vilagnézeti érettséggel hagyta
el padjait. Ugyanakkor az intézmény kezdettdl végig sok ellentmondassal kiiszkodott:

e atizosztalyos rendszer miatt (az életkori eltoldddsok kovetkeztében) elitott a magyar
iskolarendszert6l;

e a szovjet tantervi koncepcidnak és a szovjet tankonyvi segédleteknek a hazaitol
valdlényeges eltérése miatt megnehezitette a tanuldk beilleszkedését a magyar
fels6oktatds és a hazai munkaba allas kovetelményrendszerébe;

e a politikailag motivalt magyar csalddok (pl. kilugyi és partfunkcionariusok,
Szovjetunidébdl hazatért emigransok) gyermekei mellett a magyarorszagi szovjet
koldnia gyermekeit is beiskolazta;

e elhanyagolta a tananyag honismereti részének (magyar nyelv, irodalom, torténelem,
foldrajz, stb.) ésszer(ibeépitését az oktatd-nevel6munkdba, kovetkezetlendil
valtogatta a magyar és orosz tanitasi nyelvet az egyes tantargyakban;

e a tanuldkra haruléhatalmas terhelés miatt jelent6s ardanyulemorzsolédassal kiizdott,
tobbnyire eredményteleniil; révid fenndlldsa miatt egyetlen évfolyam se nydjtott
teljes, tizosztalyos képzést” (MM tervezet 1972.12.13.).

%8 M(vel6désiigyi Minisztériumi el6terjesztés az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda Bizottsaga
szamara az alabbi targyban: A.) Orosz tannyelv( gimnazium létesitése; B.) Német tannyelvl gimnazium
létesitése; C.) Bolgar iskola internatus szervezése. Kézirat. 1972. december 22.

%% Csak a magyar allami fennhatdsag idejét szamoltak.
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A Gorkij bezarasa utdn 4 évvel, 1960-ban ujra megfogalmazédott egy Uj orosz iskola
gondolata. A 89/1960. J. P. jelzés(i Kozépfoku Oktatdsi FSosztalyi lgyirat szerint 12
évfolyamos rendszer( lett volna, s az altaldnos iskola els6osztalyatdl lehetett volna idegen
nyelvet, s6t nyelveket tanulni, illetve azon a nyelven tantargyakat is, s a nyelvek kozott az
egyik az orosz lett volna. Ehhez a koncepcidhoz a hatvanas években nem volt
tannyelvpolitikai hattér.,Idegen nyelvi iskolat az orosz, a német, az angol és esetleg a francia
nyelv tanuldsara érdemes feldllitani. [...] Az idegen nyelvi iskoldk feldllitasanak igényével
elsGsorban értelmiségi szul6k korében taldlkozhatunk. /Haladdértelmiségiekre és
funkcionariusokra gondolunk./ [...] Ily médon iskolat Budapesten és harom-négy nagyobb
vidéki varosban lehetne feldllitani. A beiskoldazasndl a munkdas-paraszt ardnyt minden mddon
biztositani kell” (MM el6terjesztés 1972. 12. 22.). Az lgyiratot ad acta tették. Ujabb iskola
megnyitasardl 11 év mulva taldltunk dokumentumot, ez lesz a Kordsi Csoma Sandor
Gimnazium.

5.4 A KO6r6sI CsomA SANDOR OROSzZ-MAGYAR GIMNAzZIUM

Négy évvel az 1956-os magyar forradalom utan, Kelet-Eurdépaban a ,hatvanas évek”
koszontottek be, melyet kis tulzassal 6nallé politika-torténeti entitasnak tartanak — ezek
voltak az un. Sztalin utani évek. Magyarorszag is, mint kornyezetének orszagai, mozgasteret
latott a klasszikus, kommunista rendszert6l valé elmozdulasra, hiszen magaban a

III

Szovjetunidban is reformalt, “emberarcu szocializmusrdl” beszéltek. Batoritéan hatottak a
Szovjetunidban érzékelt kozgazdasagi reformgondolkodas jelei, s6t a Hruscsovot a
kormanyf6i székben koveté Alekszej Kosziginrél ugy hirlett, maga is ,reformer”. Nem
véletlen, hogy gazdasagi reformokat tervezett ebben az id6ben Csehszlovakia, az NDK és
Lengyelorszag is, vagyis a szovjet birodalom legnyugatosabb perifériai. A vilagpolitika akkor
nem érdekl6dott Kelet-Eurdpa irant, igy mindazt, ami akkor tortént, ma mar inkabb a sztalini
tulkapasokokozta ,sebek” kezelésének, a ,szocialista lizemmadd” fenntartdsa érdekében tett
[épéseknek vélik, semmint radikalis valtoztatasi szandéknak. A magyar politika ,1956-
szindromaban” szenvedett (és abban meg is rekedt): nemcsak a magyar tarsadalommal,
hanem a szovjet vezetéssel valé szembekeriilés eshetGségétll is szorongott. Mivel a
hatvanas évek reformjai nem alltak 6ssze koherens ideolégiava, ezért a hazai radikalis
marxistak véleménye, illetve az elsé komoly moszkvai biralatok elégségesek voltak ahhoz,
hogy a j6 otleket lekeriiljenek a napirendrél. Amikor az Ujitd torekvések alapkérdéseket,
alapértékeket érintettek, akkor az uralkodé part, a hatalmi elit “6sszezart”, a mozgas megallt
(Rainer 2011).

A Sztdlin utdnai id6szak elején, 1960-ban sziiletett az oktatasi minisztériumi javaslat, amely a

Gorkij Iskola hagyomanyanak bazisan hozott volna létre 12 évfolyamos kétnyelv( iskolat az

orosz mellett mdas nyelvet is tannyelvwvé emelve. Az oktatasi minisztériumi el6terjesztés

elkészult, a szokasos politikai retorikdban egyszerre érvelve a ,haladd” értelmiségiek
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igényével, az ugyancsak nyelvtudasban érdekelt ,funkcionariusokéval”. Kihagyhatatlan volt a
»munkds-paraszt ardny” kifejezés az adott kornak megfelel6 diskurzusban: ,ldegen nyelvi
iskolat az orosz, a német, az angol és esetleg a francia nyelv tanuldsara érdemes felallitani.
Az idegen nyelvi iskoldk felallitadsanak igényével els6sorban az értelmiségi szil6k korében
taldlkozhatunk. (Haladd értelmiségiekre és funkcionariusokra gondolunk.) [..] Ily médon
iskoldt Budapesten és hdrom-négy nagyobb vidéki varosban lehetne feldllitani. A

beiskolazasnal a munkds-paraszt aranyt minden médon biztositani kell.”*°

Az Ugyirat a
minisztériumban nem haladt tovabb, megkapta az ,ad acta” jel6lést. 1960-ban sem az orosz,
sem mas tannyelvek kérdését nem tartottak aktualisnak. Olyan iskoldra, ahol a magyar
mellett mas tannyelv is megjelenhetett, még 11 évig kellett varni, 1974-ig. Akkor pedig az

orosz mellett mas tannyelv kérdése mar nem meriilt fel.

Az 1973-as els6 és az 1979-es madsodik olajarrobbands a magyar gazdasag szdmara
nélkilozhetetlen szovjet k6olaj arat jelentésen megdragitotta, fligg6ségét erdsitette. Mivel a
politika nem vdllalta a lakossagi életszinvonal visszaesését, ezért addssagspiralba sodorta az
orszagot. E politikai magatartds mogott a Kadar-korszak sikeres propaganddja allt, mely a
munkasosztdly hliségének minden aron valé megtartdsara épllt, az anyagi javak
elérhet6ségére: kelet-eurdpai kuriozumnak szamitott a magyarorszagi gépjarm(ipark
mennyisége, a haztartdsok gépesitése, az élelmiszerfogyasztds ndvekedése. Mindez a
hianygazdasag elleni allami kiizdelem része volt, ami az orszag eladdsodasahoz vezetett.
Kézben megtorpantak a magangazdasag élénkitését célzé intézkedések, s napirenden
maradt a tdrsadalmi reformok feltartéztatasa, lassitdsa. Az egyéni élethelyzetek
konszolidacidja, és a sikeres partpolitika csdkkentette a tdrsadalmilag aktiv csoportok
ellenzéki politizalasanak esélyeit. Az allami/part propaganda jél mikodik: a Szovjetunidval
valé kivalo, testvéri kapcsolattal tele van a sajté, am kevesen latjak kdzelrél, hogy mi torténik
ott. A turistautazas oda nehézkes, csak szervezetten lehetséges. Szovjet gazdasagi
kapcsolatokkal csak politikailag megbizhatd, vezeté beosztasu ,pdrttag” foglalkozhat. Un.
nyugati kapcsolatok alig vannak, f6 irany a KGST. Ennek az id6szaknak pregnans jelképe lehet
az 1974-ben létesitett Uj, orosz gimnazium (Vamos 2008).

5.4.1 Nyelvoktatas és tarsadalmi, gazdasagi, politikai kontextusa

A hatvanas évektdl az idegen nyelvi vagy ének-zenei szakositott tanterv szerinti haladas
jelentette a tdrsadalmi szelekciét. Szakositott tanterv(i orosz tanuldsban az altaldnos iskolai
korosztdly 1,5-3%-vett részt, s ez jellemz6 maradt a 80-as évekig (Filop 1984). A
rendszervaltozasig megmaradt a szandék, amely a meglévs keretek kozotti reformlépésekkel
képzelte el a korszerUsitést (Pukdnszky és Németh 1996:673). Az 1960-70-es évek

%0.89/1960. J. P. jelzésii Kdzépfoku Oktatasi Féosztalyi Uigyirat
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nyelvpolitikajat az idegen nyelvek tanuldsa irdnti szerényen novekvé igény befolydsolta. A
,60-as évektdl sorsunk ugy alakult, hogy kiilgazdasagunk egyre eré6teljesebben fordult a
KGST-n kiviili piacok felé, s er6sddik a turizmus, az orszag nyitottabbavalik”, ami a 70-es
években az idegen nyelvek tanuladsa irdnt novekvgigényként jelentkezett. Ekkor mar lehet
olaszul, franciaul, németil és angolul tanulni egy-egy nyelvi tagozatos osztalyban, de ezek
aranya a koznevelésben 2-4% volt (Bardos 1988, Foldes 2001, Vamos 2008). Mintegy a
konszolidacidbizonyitékaként ugyanis, az egyéni vdlasztds lehetOségét beépitették az
iskolabamint fakultaciét, szolgaltaté arculatot erdsitendd. A hetvenes évek végén az iskoldk
sz(ik kore engedélyt kapott mds, un. nyugati nyelvek magasabb draszamautanitasara,
rendszerint akkor, ha ezzel egyidejlileg az iskola egy madsik osztdlyaban vagy a szakositott
osztdly masik felében az orosz nyelvet tanitotta magas 6raszamban. Welker Ottd, az MM
gimnaziumi osztalydnak akkori vezetGje a nyelvi tagozatos osztalyok szamat 70-ben
maximalta.>'Az 1972. jinius 15-én hozott MSZMP KB oktataspolitikai hatarozat ,Az allami
oktatds helyzete és fejlesztésének feladatai” cimmel az évtized masodik felére iranyozta
el6az oktatas anyaganak fokozatos mddositasat, illetve ujjal valéfelvaltdsat. A kozépfoku
szakképzésben megjelent a ,nyelvigényes szakma” kifejezés, annak alatdmasztdsara, hogy
vannak olyan foglalkozasok, amelyek idegen nyelvtudas nélkil nem (zheték, mint az
idegenforgalom, vendéglatdipar, ami egyuttal azt is jelentette, hogy masok nem ilyenek. A
gazdasag, a tdrsadalom tobbi csoportjanak nincs sziiksége tovabbra sem az oroszon kiviil
mas idegen nyelvre. Az allam a nyelvpolitika alakitéja, az allam engedélyezi az oroszon kivdil
tanulhatd nyelvet, a ra fordithatd heti éraszamot, a felvehet6 tanuldk szamat. Engedélyezi az
egyik iskoldban, a madasikban nem engedélyezi. Ez a klientura képzésének lényege. A
taneszkdz6k minGsége gyenge, a tandrok nyelvtuddsa egyenetlen, a nyelvpedagdgiaban a
nyelvtani-forditd mddszer az alkalmazott. Az orosz nyelv tanitasa tulpolitizalt. Az iskolai
nyelvoktatds jelent6s hatékonysag-deficittel dolgozik, melynek okairdl az 1980-as években
bontakozik ki gazdag szakmai vita (lasd 6. fejezet). Az évtizedeken at kibocsatott korosztalyok
orosz nyelvtudasardl csak az 1980-as évektdl valik nyilvanvaldva és kézismertté, hogy néhany
mondat vagy memoriteren kivil szinte semmire sem jo, s a '90-es évekt6l valik a multnak e
szelete nevetség targydva (Vagé 2007, Reiner 2011).

Visszatérve a 70-es évekre, megérettnek latszott akkor a helyzet az orosz tanitdsi nyelv
bevezetésére. Az aldabbiakban latjuk, hogy ebben — a kormanykozi megbeszélésre vald
hivatkozas miatt — a szovjet félnek tett gesztus jatszotta a fGszerepet. A ,Szovjetunidban
végzett” kifejezés valtozatlanul jol cseng a politikai porondra készil6k, s a gazdasag
kulcsszerepl8inek életrajzaban. Az Uj orosz gimndziumra vonatkozd dontés sz(ik kérben
szliletett, hatasa keveseket érint, |ényegében csak azt a tarsadalmi-politikai elitet, aki a
dontéssel elényt kovacsolhat maganak, mert megmutathatta a hliségét a ,szovjet

* Forras: interju Boldizsar Gaborral 2007-ben, aki Welker Ottot kdvette a Gimnaziumi Osztaly élén.
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testvéreknek”, és mert sajat gyermekeinek iskolat létesitett. Az egyetlen, f6varosi,
privilegizadlt magyar-orosz tannyelvl iskola létesitése és mikodése a kozoktatdsra érdemi
hatassal nem volt.

5.4.2 Magyar-orosz gimndziumi program indokldsa a hetvenes években

Az Uj orosz tannyelv létesitését a MUvel&désligyi Minisztérium irdnyitotta, fenntartéként a
Févaros a lll. Kerileti Tanacsot, szakmai felligyel6nek a Févarosi Pedagdgiai Intézetet jeldlte
ki. A bevezetésre vonatkozd dontés legrégebbi fellelt dokumentumai a 35/1971. /XI.3/
Kormanyrendelet 4. §-a, majd ,,A Magyar-Szovjet Kormanykdzi Kulturdlis Egylttm(kodési
Bizottsag VIII. budapesti tlésszakdn |étrejott megallapodas 1972-ben: ,,Ma tdrsadalmi igény
van egy orosz tanitdsi nyelvli gimndzium létesitésére. Az iskola beinditasat politikai és
gazdasagi okok egyarant indokoltdk. 1956-ig m(ikodott mar Budapesten a Gorkij Iskola. Az
igények az orosz nyelv irdant azéta dllandéan novekedtek. A  Szovjetunidval
valdsokoldallikapcsolat, az eurdpai szocialista orszagok egyilttm(ikodése olyan igényt
tdmaszt, hogy Magyarorszagon is egyre tobb, az orosz nyelvet jol beszél8, korszerlen
mdvelt, politikai célkit(izéseinket magaéva tevd fiatal szakember legyen.”

Az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsaga részére irt tervezetben ez 4ll: ,,Huszonot
évvel a hazai iskolai orosz nyelvoktatds kezdete utdn sziikség és lehetGség van egy olyan
orosz tanitdsi nyelvl gimnazium létesitésére, amely az orosz nyelv irdnt kilonos érdeklGdést
mutatd, annak teljes elsajatitdsahoz kell6 adottsagokkal és el6képzettséggel rendelkezd,
altalanos iskolat végzett fiatalok szdmara magas szinvonall gimndziumi képzést és
egyidejlileg anyanyelvi szintet megkozelité orosz nyelvtudast nyujt.” Az MSZMP KB
Agitaciods és Propaganda Bizottsaga a kezdeményezést 1973. februar 12-én jévahagyta. Innen
az iskolalétesités mar az Mdvel6désiigyi Minisztérium kezdeményezéseként fut tovabb.
Pedig talan otletgazda volt, s bizonyara el6zetesen egyeztette is a tervet az MSZMP KB
Agitacidos és Propaganda Bizottsaggal, miel6tt az a Magyar-Szovjet Kormdanykozi Kulturdlis
Egyuttmd{kodési Bizottsag VII. budapesti Ulésszakara kerilt javaslatként. A rendelkezésre
allé forrasokbdl az nem dllapithatdé meg, hogy a minisztérium szeretett volna politikai
tamogatast kapni egy ,sajat” fejlesztéshez vagy a politika utasitotta erre. Mindenesetre a
munka gyorsan megindul, s néhdny hénap leforgasa alatt — az akkor szokasos nyilt és rejtett
adminisztraciés menetben— megtalaljak az iskolat (5.1. dbra).

*M(vel6dési Minisztériumi tervezet 1972. december 13.
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5.1 Abra. A Kérési Csoma Sdndor Magyar-Orosz Gimndzium beinditdsdnak folyamatdbrdja
(megj.: vildgosabb szinnel jelezve azt az dllomdst, amelyhez nem taldltunk dokumentumot.)

M(vel6dési Minisztériumi
89/1960. J. P. jelzés( étlet/javaslat a
Gorkij Iskola megsz(intetése K6zépfoku Oktatasi F6osztalyi > Kormanyulésre, majd >
1956 tigyirat Uj orosz és mas Magyar-Szovjet kulturalis
kétnyelv( iskolardl egylttm(ikodési bizottsagi
tlésre? (1971)

35/1971. /X1.3/

Kormanyrendelet 4. § Uj orosz
kétnyelv( iskolardl

Magyar-Szovjet Kormanykozi
Kulturdlis Egytttm(ikodési
Bizottsag VIII. budapesti
Ulésszakdn dontés (1972
december)

IIl. kerileti tanacs

MSZMP K) Agit-Prop. M(vel6dési Minisztérium = otlete/javaslata az iskolara (az
jovahagyas (1973. februar) (1973 marcius) elsé igazgatd lakéhelyének
kerilete)

150.001-100/1973. sz. F6v. 390/1973. sz. llI. keriileti 69/1974. sz. F6v. Tanécs VB. 3.
Tanacsi hatdrozata aziskola [l hatdrozat a Fvarosi hatdrozat feee- o. (a konkrét iskola Beiskolazas 1974.
|étesitésrdl a lll: kertletben jovahagyasardl kivalasztasa)

29900/1975 VI. szami OM
gyirat a gimnazium
miikodésérd|

5.4.3 Az iskola kivalasztasa

Obudan, a 20 szazad elejétdl miikodott a késébb Kordsi Csoma Sandor nevét felvett iskola. A
hatvanas évekre 12 évfolyamossandvekedett intézménybd6l 1974-t6l levalt az altalanos
iskola, s még ebben a tanévben orosz tanitasi nyelvi gimnazium lett bel6le. Ez a dontés
sokak megelégedésére szolgalt, mert az intézményt — a visszaemlékez6 K6rdsi Csoma Sandor
gimnaziumi igazgaté 2007-ben adott interjuja szerint > — pedagdgiailag alacsony
szinvonalunak tartottak, ezért a bezards veszélye fenyegetette. Mintegy megmentésként
keriilt el6 az otlet, hogy ebbe a ,lepusztult” iskoldba telepiiljon az Uj program. A
munkdlatokat a M(vel6désiigyi Minisztérium (MM) és a FGvdros iranyitotta, fenntartéként a

* Vigh Péter igazgatd szisztematikus gydjtémunkaval sajat archivumot hozott létre az iskola
létesitésének kezdetétdl, melyet a kutatds rendelkezésére bocsatott. Ebben dllami és tandcsi
Ugyiratok, igazgatdi levelezések, iskolai eseményekre észil6 beszédek kéziratai stb. szerepeltek. A
tovabbiakban ezeket forrasként feltlintetjik. A fejezet anyagdnak Osszedllitdsdban az igazgatdval és a
volt igazgatd helyettessel folytatott interju anyagat is felhaszndltam. Vigh Péter 2004-ig volt a K6rosi
Csoma Sandor Gimnazium igazgatdja.
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lll. Kerlleti Tanacsot jelolték ki, szakmai felligyel6nek a F6varosi Pedagodgiai Intézetet,
személy szerint Fulop Karolyt. 1973 juniusaban a Févarosi Tanacs VB értesiti a lll. kerlletet
arrél, hogy Koérosi Csoma Sandor iskoldban engedélyezi az orosz tannyelviosztaly inditasat az
1974/1975. tanévtél (150.001-100/1973. sz. FGv. Tanacsi hatarozat). Ezzel a Ill. Keruleti
Tandcs Végrehajtd Bizottsaga formailag is egyetértett és 390/1973. szamon, augusztusban
szintén hatarozatot hoz rdla. Nem sokkal kordbban, 1973. m3ajus elején a lll. Keriileti Tanacs
VB jelezte az iskoldnak, hogy ,,a Mivel8désiigyi F6osztaly kdzteriileti szoborallitasi tervében
szerepel Oleg Kosevoj emléktabla elhelyezése egy rola elnevezett iskoldban.” (9558/1973.
szamu . kerlleti hatarozat), s kérte allasfoglaldsat, hogy erre mikor keriilhet sor az
intézményben. Az igazgatd, Komlds Gyula dévatos elutasitassal és halogatdé magatartdssal
véglil is megakadalyozta a névvaltoztatdst. A 69/1974. évi FT lgyirat intézkedett az iskola
kijelolésérél a magyar-orosz tannyelv(i gimnaziumi program szamara.

5.4.4 A kétnyelvl program célja, bevezetése

Az 1973. évi MM elGterjesztésben mar megfogalmazasra keriilt, hogy ,,az orosz nyelv iranti
kilon érdekl6dést mutatd, annak teljes elsajatitdsdahoz kell6 adottsagokkal és
el6képzettséggel rendelkezd, altaldnos iskolat végzett fiatalok szamara” kell iskolat
|étesiteni. Abban a pillanatban, amikor a ,kell6 adottsagok és elGképzettség” kitétel
megfogalmazasra keril, nyilvanvalévavalik, hogy egy szelektiv jellegl, a tarsadalmi-politikai
elitnek késziilGiskolardl van szd. Ugyanakkor az iskoldban is miikodott a szelekcid, a célok
arnyalt megfogalmazasa. ,,Az Orosz Tanitasi Nyelvi Gimndzium célja, hogy felkészitse
tanuldinak egy részét az egyetemi-f6iskolai tanulmanyokra (els6sorban azokat, akik
tanulmanyaikat — kilfoldi 6sztondijasként — a Szovjetunid felsGoktatasi intézményeiben, vagy
hazai egyetemeink, f6iskoldink orosz nyelvigényes szakjain kivanjak folytatni), tanuldink mas
részét a munkdba allasra olyan teriileten, amelyen az orosz nyelvtudasa kdvetelmény vagy
jelent6s elény.” Az 1974-ben lezajlott elsé felvételi vizsga és beiskolazas utan az (akkor mar)
Oktatasi Minisztérium (OM) utasitast készitett el6 az orosz tannyelvl iskola jogi
bevezetésér6l, a beiskolazasi korzetr6l, a tanuldlétszamrodl, az alkalmazott tantervrél, az
alkalmazhaté tankonyvekrdl és dratervrdl. Az Ugyirat tandsdga szerint a jogi fGosztaly vitatta
az OM jogosultsagat ilyen jogszabdly kiadasara, tekintettel arra, hogy gimnaziumot —
egyetemi és egyhdzi gimnaziumok kivételével — csak tandcsok létesithetnek az oktatasi
miniszter el6zetes jévahagydsdval (1965. évi 24. torvény). Ugyancsak tanacsi hataskor a nem
magyar tanitasi nyelv megvalasztasa (27/1965. XII. 1. Korm.rend. 4§/2/) — és ugyancsak az
oktatasi miniszter el6zetes hozzajaruldsa alapjan. Valdjaban 1974 végén, a mikodését mar
megkezddgimnaziumrdl sziiletett meg az allasfoglalds, mely szerint ,,a lll. kerileti tanacsnak
kellene olyan hatdrozatot hozni, hogy a Koérdsi Csoma Sandor Gimnaziumban az orosz
tanitasi nyelvet vezeti be, és az Oktatasi Minisztériumnak meg kellene adnia ehhez a
hozzdjarulast.” (130369/1974. szamulgyirat XXVII. Osztdly.) Az utasitds ,hdazon
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belili”egyeztetése kapcsan érkezett vélemények jél jelzik azt, hogy itt valéjadban politikai
dontés sziiletett. "Aggalyaim vannak az Utasitas 7. pontjaval kapcsolatosan.”— irja Szarka
Jozsef, az OPI f6igazgatdja —,Ha ugyanis el6nyben részesitjik a szakositott altalanos iskola
tanuldit, valamint az egyébként is kedvez6csaladi feltételek mellett él6gyerekeket, akkor
ennek az iskoldnak a szocidlis 6sszetétele nagyon egyoldalivavdlhat. Elit iskolat akarunk?
Diplomataszil6k gyermekeinek iskoldjat akarjuk? Utdbbira persze sziikség lehet, de ezt az
orosz tanitdsi nyelviigimnaziumot nem ilyennek képzeltem. Viszont nem értem Kardos
elvtarsék aggalyat. Hogy egy ilyen intenziv nyelvtanulds utan a kézépfokunyelvvizsgaval se
legyen egyenértéklia képzettség, ezt csak valami kicsinyes aggalyoskodas indokolhatja.” (u.o)

5.4.5 Beiskolazas, a tanuldk osszetétele

Ot hénappal az alapitds utdn, Budapest F&varos Tandcsanak Miivel6dési FSosztalya
korlevélben tajékoztatja az I-XXII. Keriilet Mdvel&dési Osztalyait az 1974. szeptemberében a
Kérosi Csoma Sandor Gimnaziumban indulé ,orosz tanitasi nyelviigimnazium”
meginditdsarél. ,Mind a Mdvel6désiigyi Minisztérium, mind a FG6varosi Tandcs VB
Mlvel6désiigyi FGosztdlya fontos kozoktataspolitikai feladatnak tekinti az orosz tanitasi
nyelvld gimndzium beiskolazasat. Ezért arra kérjlik Osztdlyvezets elvtarsat, hogy a csatolt és
az iskola sajatos feladatardl sz6l6 Tdjékoztatét kildje meg azoknak az altaldnos iskoldknak,
ahol idén orosz szakositott tantervil 8. osztdly mikaodik. [...] Hivjak fel az érintett igazgatok
figyelmét a kovetkezbkre: az Uj intézmény minddssze 60 f6s tanuldlétszammal indul, csak
kell6 érdeklédési és nyelvtudasu fiatalok jelentkezése redlis, tehat az igazgatd csakis ilyen
gyerekek lapjat tovabbitsa” (150.179/1974. szamUFG8varosi Tanacsi lgyirat). A beiskoldzas
megtoértént marciusban, s a kimaradd, koztik az un. ,F”’-es gyerekeket a Févarosi Tanacs VB.
probdlta elhelyezni mas kozépiskolakban: ,,..megbeszélésiink értelmében mellékelten
kildom azon tanuldk névsorat, akik az oroszt tanitdsi nyelviiels6osztaly felvételi vizsgajan
nem feleltek meg. /,fiz.”Megjeloléssel jeloltem a fizikai dolgozdk gyermekeit [...] Kérem,
legyen segitségilikre, hogy felvegyék 6ket a masodik helyen megjelolt kézépiskoléba"34Az
idegen nyelven tanulas miatt a tanuldk felvételénél el6nyben kellett részesiteni azokat, akik
altalanos iskolai tanulmanyaikat orosz nyelvre szakositott tanterv szerint folytattak vagy
ennek megfelel6orosz nyelvtudassal rendelkeztek.

A kovetkezd beiskoldzasig—az &llami és partdokumentumokban korabban hangoztatott
»jelent8s tarsadalmi igény” ellenére csak 70 f6jelentkezik, akikb8l 52 tanuldt vettek fel. Az
iskolai dokumentumok szerint a 70 f659 budapesti altalanos iskoldbdél szarmazik, ennyi volt
ugyanis azoknak az altalanos iskoldknak a szama, ahol tagozatos orosz tanitas folyt. Mivel igy
nem volt elég a "meritési bazis”, ezért a kollégium-épités ligye napirendre kerilt. Ezt

* A jelzés azért érdekes, mert az MSZMP KB VIII. kongresszusa 1962 novemberében megsziintette a
tanuldk szarmazas szerinti kategorizalasat.
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aldtamasztanddVigh Péter igazgatd és parttitkar feljegyzést irt a Févarosnak, hogy az
iskoldaban fennalloproblémdak mentén tovabbi tamogatdshoz jusson. , A Kérdsi Csoma Sandor
Orosz Tanitdsi Nyelv(iGimndazium allami és pdrtszervezet a jelenleg fennalld korilmények
kozott sulyosan veszélyeztetve latja azoknak a célkitlizéseknek megvaldsitasat, melyeket az
Oktatasi Minisztérium a Gimnazium m(ikodését szabdlyozé 29.900/1975 VI. szamu OM
Ugyiratban megallapitott. Ennek az iskoldanak a zavartalan m(ikédése [..] nem csak
oktataspolitikai, hanem kiemelt politikai feladat is” (150.096-2/1976. szamu F&varosi Tanacsi
lgyirat).

A Korosi Csoma Sandor Orosz-Magyar Tanitasi Nyelvd Gimnazium irant a tovabbi években
szerény, de stabil érdekl6dés mutatkozott, az értelmiségi szlilGk részérél: , A tanuldk szocialis
Osszetételén javitani kell. A fizikai dolgozék gyermekeinek 30%-os ardnya nem megfelel6. A
Févarosi Tanacs segitségét kell kérni a hatékonyabb beiskolazasi propagandahoz”
(260/H.M./1975. Ugyirat). A beiskolazas javitasa érdekében felvet6dott mintegy alapozd
céllal egy orosz nyelvi altalanos iskola gondolata, dm ez nem valdsult meg. Az orszagosra
novelt beiskolazas és a nyelvi kévetelmények leszallitdsa® nem emelte ugyan jelentdsen a
felvettek orosz nyelvtuddasat, de ezt a helyzetet az iskola pedagdgiai rutinnal és szaktudassal
megtanulta jél kezelni: "amig gyakorlatilag minden jelentkez6tanuldt felvesziink, addig
blszkék lehetlink az eredményeinkre, mert az altalanos iskolakbdl a tanulék enyhén szdélva
hianyos orosz tudassal érkeznek.”

5.4.6 Az els6 tanévek tapasztalatai, a mikodés korilményei

A tanar-ellatottsdg megoldott volt. Az iskola vendégtanarokat kapott az 1973-1976-ra
vonatkozédmagyar-szovjet kulturdlis munkaterv alapjan. A fizetést, a berendezett lakas
fenntartasat, egyszeri haza- és visszautazasi koltséget a magyar fél fizette. Ellatasuk
(tarsadalombiztositas, csaladi potlék) a magyar tanarokéval megegyezett (19.437/1976. V.
OM). Viszont a jegyzetek, tankdnyvek hidnyoztak, s e gondok tartdssa is valtak, még évekkel
késébb sem orvosolddtak. A forrasokbdl megallapithatd, hogy kozponti fejlesztési jellege
miatt a problémak megolddsat az iskola folyamatosan a f6hatésagtdl varta, ahol mar terhes
volt a feladat: a megoldast a Févaros és a Mivel6désiigyi Minisztérium gyakran visszautalja
az iskolaba vagy atharitja az OPl-ra. Az OM Ugy dontott, hogy a tanarok maguk kezdjenek el

> A budapesti Korosi Csoma Sandor Orosz-Magyar Tanitasi Nyelv(i Gimnazium magyar tantervek
szerint mUkodik. [...] a Mdv. Minisztérium hatdrozata alapjan az orszdg minden altalanos iskolajabdl
jelentkezhetnek hozzank 8. osztdlyos tanuldk. Mindenki jelentkezhet, akit osztalyfénoke és szaktanarai
gimndziumi tanulmdanyokra érettnek tartanak. A jo dltalanos iskolai eredmények mellett a felvételhez
bdségesen elegendé az altaldnos iskolai orosz tananyag jészint( tuddsa. Az orosz nyelvet magas
szinten gimnaziumi tanulmanyaik sordn sajatitjdk el didkjaink.” (Koérdsi — iskolai tajékoztatd a
beiskoldzashoz, dokumentum, igazgatoi kézirat, 1976.)
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fejleszteni a tanterveket, tankdnyveket, ami Fénagy Erzsébet koordinalasaval le is zajlott.>®
Sikerilt a kollégiumi férGhely biztositasa is, ami a beiskoldzas meritési bazisahoz kellett.

Az 1974-1984 kozotti id6szakban a Magyarorszdgon letelepedett orosz allampolgarsagués
anyanyelv( tandrok, a Szovjetunidbdl érkezé vendégtanarok és az iskola magyar tantestilete
sok eréGfeszitést tett a segédletek biztositasaért, a feltételek normalizaldsaért, az iskola
presztizsének emeléséért. A tandrai munkak, beleértve a tantdrgyak orosz nyelv(i oktatdsat,
valamint a kilénb6z6 hazai és kiilfoldi programok, a kollégiumi és nyari nyelvtanfolyamok
mind hozzajarultak a tanuldk nyelvtuddsdnak fejlesztéséhez, a két tanitasi nyelv( oktatds
eredményességéhez, s nem utolsé sorban az akkori fogalmi készlettel a ,két orszag
baratsaganak fejlesztéséhez” — mai értelemben az interkulturdlis neveléshez. Az els6
érettségi vizsgara 1978-ban kerilt sor. 1978-1986 kozott 496 tanuld érettségizett, ebbdl jeles
250 f6 (50,1%), j6 151 6 (30,4%), kdzepes 70 f6 (14,1%) és elégséges 25 f6 (5,0%) volt. A
kdzépfoku nyelvvizsgara jelentkez6k koziil csak 6,7%-nak nem sikerilt a vizsga. 1978 és 1986
kozott 162 {6 tett felsGfoku és 183 kozépfoku nyelvvizsgat orosz nyelvbél (MM. 480/87 B.G.
szamd feljegyzés).*’

5.4.7 A kotelez6 orosz nyelv eltérlésének hatasai

Az iskola 1980-ban kezdeményezte és kapott engedélyt a minisztériumtdl, hogy a nevét
Korosi Csoma Sandor Orosz-Magyar Tanitdsi Nyelv(i Gimnaziumra vdltoztassa, ,mert ez
jobban kifejezi az itt folydmunkat”. Az iskola a kdvetkez6 10 évben az eredeti koncepciéra
berendezkedve folytatta a munkajat, s csak a 80-as évek végén valtozik, amikor az un.
kéttannyelv(i gimnaziumok bevezetéséhez kapcsoléddan, és orosz nyelv kételezé tanulasat
megszlintet6 dontés hatasara nyelvi el6készit6évet nyitott. Ezzel az iskola viszont szakitott
kordbbi elitista alapjaval és nyitottd valt az altalanos iskolai korosztdly szamara. Az orosz
nyelv kotelez6ségének megsziintetését elvard/tamogatd altalanos tarsadalmi kdzhangulat
ugyanis azonnal kihatott a jelentkez6k Iétszamara. A lll. kerilet, mint fenntartdé tdmogatasa
is gyenglilt, s a '90-es évektdl felvet6dott az orosz kétnyelv(i program megsziintetésének
gondolata. Az iskola a F6varosnadl keresett védelmet, de nem kapott. Végil a Ill. keriiletben
m(ikod6 egyik alapitvany vette at, és a képzéseket piaci alapra helyezte. 2000-t6l az (j
tulajdonos, megvalva a régi vezet6tdl atalakitotta a tannyelvi szerkezetet: német és angol
tannyelvet, fizet6s szakképzést vezetett be, majd ez utdbbi is megszlint. ,A 2001/2002.
tanévben a magyar-orosz mellett elkezdtik a magyar-német, majd a 2003/2004. tanévtdl

*® Interju a K&rési Csoma Sandor Gimnézium igazgatdjaval 2007-ben.
A MM. 480/87 B. G. szamu feljegyzésben a fenti indoklds is szerepelt annak aldtamasztasara, hogy a
4/1982. (I11.12.) MM szamu rendelettel kiadott melléklete kiegésziljon azzal, hogy az 1986/1987. és az
1987/1988. tanévben kezdett két tanitdsi nyelvl iskoldkban végzetteket megillesse a fels6foku
nyelvvizsga bizonyitvany, ha jeles vagy j6 célnyelvi érettségi vizsgat tesznek, s a kozépfokd allami
nyelvvizsga bizonyitvany, ha kdzepes vagy elégséges a célnyelvi érettségi érdemjegyik.
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kezd6d6en a magyar-angol két tanitasi nyelviiképzésiinket. Tovabbi valtozast jelentett
intézménylink m(ikodésében, hogy tevékenységi korlinket kiegészitettik az érettségi
bizonyitvany megszerzését kovet&szakképzéssel. Iskolarendszer(i, egy éves képzéseink:
idegenvezetd, utazasszervez6 és -kozvetitd. Intézménylnk jelenleg 6t évfolyamos két
tanitasi nyelvligimndzium és 1. évfolyamos szakképz8iskolaként mikodik. Képzéseink
népszerlek, a felvételi vizsgan kétszeres volt a tuljelentkezés. Tanuldink dont6 tébbsége
6budai lakos”.*® A 2007/2008. tanévben orosz célnyelven 90 fétanul, 89 f&tanul német
célnyelven, 161 pedig angol célnyelven.®® A 2011/2012. tanévbena 225 fébsl 12% tanult
oroszt, 60%-a angolt, 28% németet. 2014/2015. tanévben a Korosi Csoma Sandor

Gimnazium az egyetlen olyan iskola, amelyik magyar-orosz tanitdsi nyelv(i oktatast folytat.

Az 1989. utani idészakban még néhany szakkozépiskola megprdobalt orosz tanitdsi nyelvet
bevezetni, de érdekl6dés hidnydban ezek a kezdeményezések elhaltak, mint ahogy ez tortént
példaul, a Sipkay Barna Kereskedelmi és Vendéglatdipari Szakkozépiskolaban (1992/1993-
1996/1997). 2015-ben a K6rés Csoma Sandor Gimnazium mellett Ujabb gimnazium is inditott
ilyen programot, amely a tdrsadalmi érdekl&dés valtozasara utalhat.

5.5 OsszeGzEs

Kutatdsunk megmutatta, hogyan mikodott a Il. vildghdboru utdni Magyarorszagon a zart
nyelvpolitika a kdznevelésben. Az orosz nyelvoktatds kotelez6sége a tarsadalom egészére
hatdéan gyenge idegen nyelvtudds-allapotot idézett el6, s mas nyelvek tanitdsat/tanulasat
alacsony aranyban tette lehet6vé a tarsadalom szamara, szelektiven. Hatdsa a kotelez6ség
megsz(inését kovetGen évtizedekre is elhuzddik, generacidkat fosztott meg a nemzetkozi
lehet&ségektdl, vagy korlatozta azokat. Az orosz tannyelv bevitele a kéznevelésbe esete a hol
nyiltan, hol rejtve m(ikodé politikai-hatalmi jatszmaknak mind a nemzetkézi kapcsolatokban,
mind az orszagon belil.

6 Az IDEGEN NYELVTANULAS Az 1980-AS EVEKBEN ES A
RENDSZERVALTOZAS UTAN

e Mivel magyarazhatd a nyolcvanas évek nyelvoktatasanak kardindlisfordulata; mit
mutatnak a szakmai vitak?
e Miért volt nyelvpolitikai nyitas?

8 yww.korosi.hu Olvashaté volt: 2008. 05. 12.
3 Vigh Péter igazgatd archivuma
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e Hogyan érzékeli az oktatasi kormanyzat és hogyan a koznevelés szerepl6i a
rendszervaltozas id6szakat?

e Mi jellemzi a zart nyelvoktatdspolitikdbdl a nyilt nyelvoktatdspolitikdba vald
atmenetet?

6.1 AZIDEGEN NYELVTUDAS IRANTI IGENY EROSODESE A TARSADALOMBAN

Az 1960-as népszamldlas adataiban az Un. nyugati nyelveket ismer6k ardnya alacsony volt: az
angol nyelvet a lakossag 0,43%-a, a franciat 0,45%-a, az olaszt 0,11%-a beszélte (Vagd 2007).
A hetvenes évektSl tobb izben végeztek kérddives vizsgdlatot a lakossag idegen
nyelvtudasanak alakuldsdra (Terestyéni 1986, 2000:653—662). Eszerint 1979 és 1982 kozott a
18 éven fellli lakossag nem egészen 3%-a dllitotta, hogy orosz nyelvtudasa van, mig németiil
5%, angolul 2% tudott. Az utdbbiakat a kdzépiskolaban, nyelvtanfolyamokon, magandérakon
tanultdk, az oroszt az 4altalanos iskolaban (u.0.:659). Gimndaziumban két idegen nyelv
tanuldsara nyilt mdéd, a szakkozépiskoldban az Un. nyelvigényes dgazatokban szintén, a
tobbiek esetében az orosz nyelv maradt egyedil. A szakkdzépiskoldkban a nyelvtanulas
helyzete koézismerten rosszabb volt, mivel a tobbség csak egy idegen nyelvet tanult, az
oroszt, s 3-4%-a tanul angolt vagy németet, néhany ezren franciat vagy egyéb nyelvet, a
szakmunkdasképzésben lényegében nem volt idegen nyelvoktatds (Vagd 2007).

Az 1989-ben bekovetkezett politikai, s ebbdl fakaddan nyelvpolitikai és nyelvoktatas-politikai
fordulat a nyelvek iranti érdekl6désre is hatdssal volt. A kilencvenes évre az angol nyelv
behozta elmaraddsat a némettel szemben, s orosz iranti igény mar nem szamottevd és a
tendencia is fordult: mig az 1970-80-as években majd 20% gondolta, hogy sziiksége lehet az
oroszra, addig az 1990-es évekre az ardny 1% ala esett. A 2001-es népszamlalads 6nbevalldson
alapulé adatai szerint az idegen nyelvet beszél6k aranya a teljes népességben az 1960-1990
kozotti id6szakban stagnalt, s bar a '90-es években tobb mint kétszeresére nétt az arany, de
még mindig alacsonynak mondhaté. Egy 2002-ben végzett kutatds szerint a javuldst a
kozoktatastol varjak; az iskola 15 legfontosabb feladata k6zo6tt az idegen nyelvtanuldst a 4-5.
helyre rangsoroltak (Kuti és Morvai 2007). A 2005-6s adatok alapjan a megkérdezettek 85%-
a szerint angolul, 73%-a szerint németil kellene tanulnia az iskolaban (Nikolov 2007:46).
Mindebbdl egyértelml, hogy a nyelvek kozotti vdlasztds vitathatatlanul nyelvoktatds-
politikai kérdés (Orszagjelentés 2002), a vitathatatlan az is, hogy 1989 utdn az oktatasban
lezajlé folyamatok nagy horderejl valtozasokat eredményeztek az idegen nyelvek tanuldsa
és tanitdsa terén is, amely folyamatosan az érdekl6dés elGterében all (Vagd 2000:670,
Bardos 2000, 2002, Csapo 2001, Vagé 2003, Nikolov 2007, Einhorn 2007).
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6.1.1 Nyelvoktatas-politikai iranyvaltas helyett a kozponti fejlesztés elddazasa

1979. marcius 16-an az MSZMP KB Tudomanypolitikai Bizottsaga (lést tartott és elfogadta az
idegen nyelvek oktatasanak és tanulasanak programjat, s a végrehajtast 30010/1979. TPB
hatdrozatban visszautalta az Oktatasi Minisztériumba. A hatdrozat kimondta a nyugati
nyelvek irdnydba torténé nyitast, s az orosz nyelv kapcsan a ,nyelvek egyike” kifejezést
alkalmaztak. Az aldbbi idézetben a ,nyelvtudds nyelvek szerinti megoszlasa”, ,a nagy,
nemzetkozi elterjedtségli nyelvek” széfordulatok szerepelnek, ami ebben a diskurzusban az
orosz nyelvvel szembeni fejlesztést fogalmazza meg, s mell6zi a ,politikai” igényeket, pedig
ez még par évvel kordbbi jellemzd volt. Uj momentum a nemzetkdzi kapcsolatokra valé
utalas is. ,,A nemzetkdzi tudomadnyos, kulturdlis és gazdasdgi kapcsolatok fejl6dése, a
mdveltségi szinvonal altaldanos emelése novekvé mértékben igényli az idegen nyelvek
ismeretét. [...] Torekedni kell arra, hogy a nyelvtudds nyelvek szerinti megoszldsa a
tarsadalmi szikségleteknek megfelel6en alakuljon, kiilonds figyelemmel a nagy, nemzetkozi
elterjedtségl nyelvek ismeretére. [...] Az iskolarendszer tavlati reformjanak megvaldsitasa
soran el kell érni, hogy a kozépfoku végzettségliek egy nyelvet jol, egy masikat az olvasasi
szovegértés szintjén ismerjenek; e kett6 egyike az orosz legyen.” (MSZMP 30010/1979.
MSZMP KB TPB hatarozat: 1-2.) A parthatdrozat a hatékonysag érdekében kisebb létszamu
tanulécsoportokat ajanlott szervezni, névelni javasolta a szakositott tantervi orosz, illetve
masodik idegen nyelvet tanuldk szamat, a kozépiskoldban pedig teljessé tenni az idegen
nyelvi csoportbontast és az éraszdmok maddositasat. A hatarozat j.) pontja igy szél ,,Meg kell
vizsgdlni az idegen nyelv(, illetve kétnyelvi kozépiskoldk nagyobb szamban torténd
|étesitésének lehetdségeit. Felel6s: oktatasi miniszter; Hatarid6: 1980. julius.” A kovetkez6
id&szakban a csoportbontas altalanossa valt, azonban a masodik nyelvet tanuldk aranya nem
valtozott, nem emelték a nyelvtanulds éraszdmat sem, s a kétnyelvil oktatds irdnyaba sem
tortént el6relépés.

A nyolcvanas években megélénkiiltek a nemzetkoézi gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatok és
nyilvanvaléva valt a nyelvet tudd szakemberek hidnya. A Kilkereskedelmi Minisztérium
1983-ban felmérést végzett a kozépfoku szakemberek szakmai tuddsardl, s megallapitotta,
hogy példdul a turizmus teriletén, az idegenforgalmi (gyintéz6i munkakorben
(menetjegykiaddi, valutavaltéi, pénztdrosi, tdrsasutazdsi UgyintézGi) dolgozék tudasa
(beleértve a nyelvtudast is) elmarad a sziikségestdl, pedig az alkalmazottak 40%-at 6k teszik
ki (Sahin Téth 1988). Nem sokkal e felmérés utan, 1984-ben a Mivel6dési Minisztérium és a
Kilkereskedelemi Minisztérium vezetGi k6zos megbeszélést folytattak, amelyen — t6bbek
kozott — a fels6foku kozgazdasagi, kiilkereskedelmi, kilgazdasagi képzés fejlesztése volt
napirenden, de értelemszer(ien a kdzoktatdsi vonzat is széba kerlt. A vitat Kopeczi Béla
miniszter a kovetkez6képpen foglalta 6ssze: , Az idegen nyelvoktatas fejlesztése terén az
elmult években az alsd- és kdzépfoku oktatasban sokat tettiink. Ugy ténik, hogy a baj egyik
forrasa a fiatalok szorgalmanak a hianya. A kozoktatasrél szolo fejlesztési program el6térbe
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helyezi az idegen nyelvtanulds kérdését a TPB hatdrozatnak megfelel6en; az MM

megvizsgalja, hogy az idegen nyelv(i kozépiskoldk szdma hogyan bévithets.” (MM.735/84.
P.B.).

A megbeszélés érdemben nem lenditette tovabb a nyelvoktatds lgyét, hiszen nem tudtak
koncepciondlisan Ujat hozni, a nyelvoktatasban paradigmavaltast el6idézé6 otlettel el6alini. A
problémak tanuldi oldalra vald haritasa (,szorgalom”) és a kérdés bagatellizalasa jellemzé
taktika.”® Az MSZMP KB TPB hatarozatra térténd ismételt utalds egyhelyben jarast mutat. A
szlikséges valtoztatashoz szlik volt a politikai mozgastér azért is, mert valdjaban ugy kellett
megoldast taladlni, hogy az ne jarjon az 1978-ban felmené rendszerben bevezetett Uj tanterv
és hagyomanyos mdveltségi ardnyok bolygatdsaval. A nyolcvanas évek kozepén érték el a
kdzépiskolat az un. Ratko-gyerekek® gyerekei, amire ratelepedett a létszamplusz, a hatvanas
évek GYES-es idGszakaban sziiletettek révén (3/1967. (1.29.) Korm. Rend).*’ Az 1987/1988.
tanévig évente tobb tizezerrel n6tt az altalanos iskolai tanuldszam. A demografiai hulldam
kozépfokon vald atvezetésének feladata ugyan ismert tény volt, de nem készilt hozza
szakmai koncepcio, valéjaban iskolaépitéseket, -b6vitéseket favorizaltak. ,A hetvenes évek
kozepén sziletett nagy létszamu korosztalyoknak a kozépfoku iskolarendszerben valé
levezetése mar egy bomlasban Iévé partdllami rendszerben hozott dontés ereddjeként valt
,aranytartassal” lehetségessé. igy ugyan a nyolcvanas évek végén még mindig csak az
érintett évjaratok kozel fele kerllhetett be érettségit add kozépiskolakba, ez azonban
abszolut értékben is nagysagrenddel nagyobb létszamot jelentett, mint a demografiai
csucsot megel6z6 idGszakokban. A mennyiségi expanzid e szakaszdban nem volt olyan
tudatos és explicit oktatdspolitika, amely az érettségihez vezeté képzés sulyanak
novekedését tarsadalmi célul tlizte volna ki” (Balazs 2003:57).

0 Minden évodaba fel kell venni egy svéb dadat és megoldottuk a nyelvoktatas kérdését” Acél Gyorgy
véleménye (Boldizsar Gabor kdzlése 2008)

1 Ratké Anna 1950-1953 kozott volt egészségligyi miniszter. Az 6 nevéhez fiz6d6 népességpolitika a
gyermekek szadmanak gyors novekedését kivanta biztositani, am e mellé nem a hatvanas évek
kozepére jellemz8 népességpolitika tiltd-tdmogatd rendszerét Aallitotta, hanem kizardlag tiltd
eszkozoket alkalmazott. Abortusztilalmat vezetett be, s gyermektelenségi adot. Ezek 1956-ig voltak
érvényben.

*2 A GYES (Gyermekgondozési Segély) tdmogatta a nSket abban, hogy otthon maradjanak a gyermek 3,
majd 2 éves kordig. Ez valdjdban a létszamfelesleggel mikddé munkaerdpiacrdl kivonta a néket,
egyfajta munkanélkili segélyként funkciondlt. Mikozben kétségkivil erbsitette a kisgyermekkori
kotédést és ebben az Osszeflggésben hasznos volt, masrészrél viszont problémakat okozott a
munkaerd piacra valo visszatérésében, beilleszkedésében. (lasd 3/1967. (1.29.) Korm. sz. rendelet)
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6.1.2 A kozoktatds funkcidzavara — kdzoktatas-politikai vitak

1984-ben a Pedagdgiai Szemle hasdbjain a nyelvtanuldsrél, eredményességérdl szakmai vita
nyilt. Az 5. 6. 7-8. és 9. 11. lapszam kiilon tematikus rovatot szentelt e témdanak. A 12.
lapszamban Fiilop Karoly, az OPI Idegen nyelvi osztalyanak vezetdje — a vita elinddja — a vitat
lezarta. Ebben egyszerre tdmogatta meg az orosz nyelv sziikségességét és hasznat, valamint
tanitdsanak gyengeségeit, s az eredményes idegen nyelvoktatas irdnydba valé elmozdulast. A
meglévd keretek kozott azonban ez utébbinak mar nem volt esélye.

Ennek a szakmai vitanak a fékuszdban kozvetleniil az orosz nyelvtanulds allt: éraszamok,
nyelvtanulasi szerkezet, nyelvtanuldsi utak, zsakutcdk, s egyre inkdbb a nyelvtanulasi
valaszték kérdése. A vitdban iskolai pedagdgusok, egyetemi oktatdk vettek részt, melyre a
végén Fulop Karoly reflektdlt, ami a téma lezardsaval jart. Vitainditdé tanulmanya az idegen
nyelvoktatds tarsadalmi jelentGségének novekedésébdl indult ki, mellyel nem all ardnyba a
kozoktatadsi raforditds a kilonb6z6, nem orosz idegen nyelvekhez valé hozzaférés
szempontjabdl (Fiilop 1984/a: 249-255; Fulop 1984/b: 291-298). Ful6p dvatosan egyensulyoz
a szokasos parthatarozati idézetek és az iskola vildga kozott, ahol ,régdta érzékelik a
problémakat”, s ,nem elégedettek az eredményekkel”. ,Az 1972-es oktatdspolitikai
parthatdrozat — tobbek kozott — foglalkozott az idegen nyelvoktatds kérdésével is, fontosnak
itélve annak fejlesztését. Hét évvel kés6bb, 1979 januarjdban az MSZMP KB AP Ujra
napirendre tlzte az idegen nyelvek oktatasanak helyzetét, és megadllapitotta, hogy az — bar a
60-as évek o6ta sokat fejl6dott — még mindig elmarad az igényektdl. [...] Az eltelt négy
esztendd alatt ezeknek a feladatoknak egy része — nem jelentéktelen része — megvaldsult,
mas résziilk még messze van a megvaldsulastdl” (Filop 1984/a:249-250). A ,realitasok
foldkozeli néz6pontja” az draszdmokat, tanari és tanuldk segédleteket és az iskolai
nyelvoktatdssal szembeni elvarasokat allitja szembe egymassal; az el6bbivel magyarazva a
tanitas sikertelenségét, az elmaradt eredményeket. A tanulmany oly médon kritikai, hogy
kozben a Iényeget nem érinti. A felel6sség megosztasat célozza, s levenni kivanja az iskolardl
(kozvetve az dllamrdl) a terhet és felel6sséget a ,,sokrétl és differencialt igények kielégitése

terén.”*

2 A kozvélemény az idegen nyelvi ismeretek, készségek megszerzését, sét a széleskoriien differencialt
igények kielégitését is az iskolatdl, az iskolai nyelvoktatastél reméli. Azt varja el az altaldnos, majd a
kozépiskolat végzett fiataltdl, hogy a mindennapi élet egyszer( szituacidiban tudjon idegen nyelven
kommunikalni. Ertse meg a vélasztott péalyaval, munkakérével kapcsolatos szakirodalmat, toltse be az
alkalmi tolmacs és idegenvezetd szerepét, a kilonféle felsGoktatdsi intézményekbe készuldk pedig
rendelkezzenek megfelelé nyelvi, irodalmi, stilisztikai ismeretekkel, stb. Ennek a sokrét(, differencidlt
igényeknek az iskola — a mai gazdasagi hatterét, személyi-targyi lehetGségeit figyelembe véve —
onmagaban nem képes eleget tenni. Be kell latni és lattatni, hogy az alkalmazdsra kész,
teljesitményképes nyelvtudds tdmeges kialakitdsa az iskola, a koézmdvel&dési intézmények és a szUlGi
haz egylttes feladata.”(Fulop 1984/a: 249.)
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A problémak forrasaként szinte minden szokdasos téma elSkeriilt: éraszam, fakultacio, OKTV,
tankonyvek, tudds- vagy neveltségbeli hiany, motivacidhiany (pl. Ban 1984, Bardos 1984,
Medgyes 1984, Egressy 1984, Papp 1984, Pataki 1984, Péter 1984, T. Radnai 1984)* -
némelyik kozismert demagdgiai apparatussal fliszerezte mondanivaléjat, az aktudlis
alapprobléma megértésének teljes hidnydt mutatva, masok pragmatikus vagy éppen (j
nézépontot jelenitettek meg. A tomegesen kotelez6 orosz tanulds minden iskolafokon
felvetette a hatékonysdg elmaradasanak kérdését, melyet azonban visszautaltak abba a
kérbe, amelybdl az fakadt, s ebben az értelemben a vitdzok ,egy helyben jartak.”*® Nem sok
évvel kés6bb, 1988-ban mar nyelvpolitikai allasfoglalas is helyet kapott. ,1949 6ta tanari
becslés alapjan legaldbb 10-15 egymastdl eltéré gondolkodasu generacié nétt fel, akiknek
életében — szemben az akkor dontést hozdkkal — mar bizonyossa valt, hogy az orosz nyelv
nem valt vildgméretl kodzvetitd nyelvvé, az orosz nem valt a nemzetkdzi turizmus nyelvévé,
az orosz Magyarorszagon nem valt a tarsadalmi presztizs részévé. Az orosz nyelv tanitasaba
intézményesen beépitett igénytelenség a belenyugvasnak egy olyan tarsadalmi gyakorlata,
amely nem ostromolja a nyelvtudasnak azokat a standardjait, ahol a nyelv mint eszk6z egy
kultura kozvetit6jévé valhat (Bardos 1988: 168).

Mindent egybe vetve a vitasorozat fontos allomds a nyelvoktatds torténetében és
semmiképpen nem hatds nélkili. Az egyik fokuszban Bdan Ervin és Medgyes Péter
kommunikativ kompetencia melletti érvek tekintend6k, beleértve az osztalytermi
nyelvhaszndlat megujitdsat is (Ban 1984, Medgyes 1995). A cikksorozat masik fokuszanak
Bardos Jend irasa tekinthets (Bardos 1984: 471), aki a ,tanari tekintély”, ,tanari 6ntudat”
visszaallitdsanak torekvését lattatja az utolsé évtized tudomanyos kutatdsaiban (Kosary
1976; Mészdros 1981 - idézi Bardos 1984: 471), ezzel kozvetve a ,decentralizalt
oktatasiranyitasi rendszer” mellett érvel, s a tanart Uj nyelvpolitikai kontextusban 6nallé
dontésre képes pozicidba helyezi. E vitak |ényegileg az iskolarendszer teljesit6képességérdl

* Motivécié: En a hetedik és nyolcadik gimnazium kdzétti nyaron —orosz-francia szakra készilvén az
egyetemre, elolvastam oroszul a ,Habord és Béké”-t. [...] Tettem ezt egy teljesen mas korszakban,
generaciom mas tagjaihoz hasonldan, két falujaras és harom hazi agitacio kozott. Mi sem all tdvolabb
télem, mint ebbdl egy ,bezzeg a mai ifjusag”-féle retrograd konzekvencia levondsa. Egyszerlien nem
taldltuk meg — mi feln&ttek, az oktatds mvel8i és irdanyitdi —a mai kornak megfelel6 motivalast, mely
két focimeccs és harom diszkoklub kozott hétkdznapi héstettekre 6szténdzné [...]a fiatalokat.” (Papp
1984: 468.)

4 |skoldnk orosz nyelvi munkakdzossége azokat a tanuldkat kotelezte felzarkdztatasra, akik a
feladatlap alapjan 50%-os vagy az alatti eredményt értek el. Ennek megfelelen osztalyonként 20-25
tanuld vett részt felzarkdztatdsban orosz nyelvbél. Préobaltunk beszélni az altaldnos iskolai orosz
tandrokkal arrél, hogy mit javitsanak, de az eredmény mégis elmaradt. A tanuldk 70%-a
felzarkoztatasra szorult. Nem ez az Ut, hanem a haladd orosz nyelvi csoportok inditdsa.” (Egressy 1984:
477)
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szoltak centralizalt oktatasiranyitas keretei kozott. A nyelvtanitas/nyelvtanulas torténet és
jelene is a szakmai érdekédés el6terébe keriilt (Bardos 1988). Feltev6dott a kérdés, hogy
kinek van joga donteni a heti éraszamrdl egy adott tantargyban vagy éppen a tantargyak
tanitdsi nyelvében, tdgabb kontextusban a dontésrdl, autondémiarol.

6.1.3 Kozoktatas-politikai vita az iskolai szabadsagral

1984-ben, az idegen nyelvoktatasrdl sz6l6 vitasorozattal egy idében, ugyancsak a Pedagégiai
Szemle hasabjain tanulmanyok jelentek meg az iskolai innovacidkrél, kisérletekrdl.
Feszegették az alapkérdéseket, nevezetesen, hogy milyen a kapcsolat a kisérlet és a
centralizalt oktatdsi rendszer kozott (Haldsz 1984), hogy mennyiben jarulnak hozzd a
kisérletek, innovacidk, egyedi megoldasok vagy modellkisérletek a kozoktatds fejl6édéséhez
és mennyiben kritikdi annak. Hatterében nem csak a hazai kézoktatdsban érezhetd fellazulads
allt, hanem az iskolai kutatdsok, a kutatd pedagdgus fogalmdanak megjelenése a nemzetkozi
szakirodalomban (Best 1983, Monteil 1983, Landsheere 1986 — idézi Kovacs 1988:965-967).
Ez a tudomanytorténeti id6szak, amikor az oktatdspolitikai kutatasok kozkinccsé tétele
érdekében Uj angol nyelvi folydirat 1at napvildgot — Journal of Education Policy (Haldsz és
Nagy 1986:1246—250). Az 1985. évi kozoktatasi torvénytdl lendiletet kapva a tudomanyt és
az oktatdspolitikat is athatotta a torekvés, hogy a hatdrozott kdzponti irdnyitdsd nagy
rendszerben zajlé reformokat Ossze kell kapcsolni az iskola szintjén  zajlo
reformfolyamatokkal (Kozma 2001). 2001-ben jelent meg Bathory Zoltan Maratoni reform
cim({ konyve, mely gazdagon darnyalja ennek a korszaknak felszinen lathaté és mélyebb
elemzéssel hozzaférhetd bonyolult jelenségeit.

6.2 TOREKVESEK A ZART OKTATASPOLTIKAVAL, NYELVPOLITIKAVAL SZEMBEN

6.2.1 A nyelvtanulas iskolan kivilre terel6dik

A ’'80-as évek madsodik felének jellemz6je a magan nyelviskolai piac, amely nem csak azért
érdemel figyelmet, mert megadta azt, amit nem tudott megadni az allam, hanem mert
megadta a nyelvtanulasnak egyfajta ,,mdasodik iskola” formajat olyan tanuldknak, akik ezt
tarsadalmi statuszuk alapjan igénybe tudtak és akartdk venni, s azért is, mert ezzel egyiitt
nyilvanossagot kapott a tény, hogy léteznek korszerld, kommunikativ nyelvpedagdgiai
modszerek, taneszk6zok. A szakmailag képzett pedagdgusok kozoktatasbdl magan-iskolaba
kivitt szaktuddssal akaddlytalanul megvaldsithattak azt, amire a merev iskolarendszerben
nem vagy csak ardnytalan eréfeszitések aran volt, méd. Tomeges javulast ezzel nem lehetett
elérni, de atmenetileg csititotta az értelmiség idegen nyelvtudashidany miatt felhaborodott
részét, masrészt a nyelvtanulast — egy bizonyos szempontbdl — az egyéni felelGsségi korbe
utalta. A magdn nyelviskoldk szamdnak novekedése Osszefligg a gazdasdgi életben
bekovetkezett valtozasokkal, a piacképes kereslet megjelenésével, s nem utolsé sorban a
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tarsadalom nyelvi attitldjével, s annak manifesztalédasaval, hogy a magan nyelviskolai
kinalatban szabadon lehet idegen nyelvet valasztani. Hasonld okbdl ajanlottak az idegen
nyelvoktatdst az ismeretterjeszt6 és kozmdlvel6dési intézmények is. 1980-1990 kozott a TIT-
ben idegen nyelvet tanulék szama: 49000-r61 71000-re nétt, a kozmlvel&dési
intézményekben 17000-r6l 97000-re. ,,Az a koztudott, de hivatalosan ,agyonhallgatott” tény,
hogy az oktatasi rendszeren kivil szervezett nyelvoktatds valdjaban a nyugati nyelvek
tanuldsat szolgalta, akkor nyert bizonyitast, amikor 1990-ben (az orosz nyelvtanulas kotelezd
jellegének eltorlését koveté évben), az oktatdsi statisztikdkban megjelentek a tanfolyami
nyelvtanulas adatai. Felért egy népszavazassal, hogy a kozel szdzhetvenezer tanfolyami
résztvevének alig tobb mint egy ezreléke — az egész orszdgban minddssze 257 f6 —
valasztotta az orosz nyelvet. Ebbdl a latleletbdl egyértem(ivé valt a 40 évig tdmogatott,
erdltetett orosz nyelv teljes elutasitasa” (Vagd 2007: 671).

6.2.2 A kozoktatas ,hangja”: egyedi engedélyek, iskola- és modellkisérletek

Ami a kozoktatdst illeti, itt fejlesztések, egyedi engedélyek, kisérletek, kiprobaldsok
jelentették a ,kiskaput” (Vagd 2000: 672): uj tananyagokat, mddszereket prébaltak ki, vagy
szerkezeti valtoztatasokat hajtottak végre a nyelvtanuldsban (tombositett, haladd
csoportokat létesitett). Ezek a ,,nyugati” nyelveket allitottak a kbézéppontba vagy két idegen
nyelvvel prébalkoztak, ahol tudtak, s elhanyagoltak az orosz nyelvhez kotott ,,innovaciot”. Az
»,oner6s” probalkozasoktdl a tudomanyosan alatdmasztott kisérletekig a kezdeményezések
széles spektruma épilt ki a kdzponti tantervt6l eltéré oktatasra, és benne az idegen
nyelvoktatdsra. Példaul, az OKKFT TS — 4/1.3. Szakképzés és Gazdasag alprogramban vett
részt a kés6bb két tanitasi nyelv(i oktatast folytatd Hunfalvy Janos Koézgazdasagi
Szakkozépiskola. A kutatdsi terv el6zményként az iskola és a vdllalatok kozotti
egylUttm(ikodést hozza fel, amely 1977-t6l tdmogatta az iskola profilkeresését. ,Ezeken a
megbeszéléseken rendkiviil hasznos észrevételeket kaptunk - a sok elismer6 sz6 mellett —
arra vonatkozdan, hogy az iskolai képzés milyen teriileteken nem ad kell6 mélység( alapokat
a kilkereskedelem jovend6 dolgozdi szamdra. Szerintik, a gyerekek nyelvismerete jé
tanulmanyi eredmény esetén sem éri el a vallalati igényszintet, jaratlanok a szamitdgépes
agyvitelben. [..] ,A kilkereskedelemben elhelyezked6k 71%-at a vallalatok azonnal
tovdbbképzésre kuldik [...]: 55%-ot nyelvtanfolyamra” (Hunfalvy Kutatasi 1988:6). Az iskola
az el6bb idézett alprogram keretében uUn. modellkisérletet folytatott a kiilkereskedelmi
agazatban a kordbbindl eredményesebb idegen nyelvoktatas bevezetésére 4+1 rendszerben.
Ennek soran két idegen nyelvet lehetett tanulni: az oroszt valamint az angolt, a franciat vagy
a németet (Berndth 1991, 2001).
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Idegen nyelvoktatdst is érint6 iskolakisérlet folyt Pécsett az Apaczai Csere Janos Nevelési
Kézpontban Mihaly Otté (OPI) vezetésével.*® Az OKKFT 6. f6irany 422. sz. és az OKKFT B. 2.
4.2.3. (Korszerl iskola megvaldsitdsanak lehetGségei a tobbfunkcids intézmény keretei
kozott cim() kutatdsi terv 1978-tdl kezdte az ANK kiépitését az altalanos iskolatél felmend
rendszerben®’. Kozépiskolai folytatasként a kutatds eredetileg a Gaspar-féle modellt célozta
meg, azonban 1983-ban kideriilt, hogy annak nincsenek meg a jogi feltételei. Uj
koncepci61984-ben meriilt fel, amely a megindult kdzponti fejlesztésd két tanitdsi nyelvd
(kéttannyelvl) oktatdst allitotta be egyedi rendszerébe, annak un. nulladik évet nem
feltételezd valtozatat. Parhuzamosan egy dltalanos tagozatot nyitott, valamint felhaszndlta —
a késGbb (1989) ugyancsak két tanitasi nyelv( oktatast vallalé — szolnoki Varga Katalin
Gimnaziumban akkor folyd Studium Generale tapasztalatait is. A pécsi kétnyelvl kisérlet
filozéfidja nem csak szerkezetében tért el az orszdgostdl, hanem filozéfidjdban is. Azzal

III

érvelt, hogy idegen nyelvoktatas korabban a mivel6dési hazban ,,m(ihely jelleggel” folyt, ami
nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket. Viszont a kisérlet résztvevdi ugy lattak, hogy
»luxus” nem épiteni arra a tényre, hogy Pécsett harom altaldnos iskolaban is van szakositott
angol nyelvoktatas, s e gyerekeknek tanuldsi folytatast lehet igy biztositani (Apaczai Kutatds

1986).
6.3 AZ OROSZNYELV-TANULAS KOTELEZOSEGENEK VITATASA MAJD MEGSZUNTETESE

6.3.1 Az orosz nyelvvel szembeni ellenallds szimbolikus lizenetei

Az 1980-as évekre a magyar gazdasag rakényszerl a nyugati nyitdsra, a szerény jélétben él6
magyar allampolgdr engedélyt kaphatott arra, hogy haromévente egyszer 50 dollarral a
zsebében nyugatra utazzon. Lassan, de kezdték megismerni, hogy mi van a ,vasfliggény”
mogott. A televizid lett a f6 szérakoztatd média, nyugati filmeket vetitenek, nyugati
slagereket hallgatnak a fiatalok. Egyre er6sebb ,nyelvéhség” mutatkozott a tdrsadalomban
hasznalhaté nyelvek és nyelvtudas irant, amellyel kiilfoldon el lehet boldogulni, kilfoldi
folydiratokat, kiilfoldi kiadasu konyveket lehet olvasni (Vamos 2008a). Koznevelési lehetlség
hidnyaban virdgoztak a magan nyelvtanfolyamok. Aki megengedhette magdnak, az
magantanart fogadott (Terestyéni 2000).

Az orosz nyelvtanulas kotelez6ségének kérdése a nyolcvanas évek masodik felében lett a
politikai diskurzus része. Néhany év eltelt addig, mig az oktatasiranyitds napirendjére tlizte
(1988-ban) az el6terjesztést Az orosz, valamint az idegen nyelv oktatdsanak és feladatainak
politikai és pedagdgiai 6sszefliggései cimmel a Magyar Szocialista Munkaspart m(ivel6dési

“® Interju Bertalan Janos a pécsi Apaczai Cs. J. ANK igazgatojaval (2008)

7 A kutatdsi terv kutatasra valo felhasznaldsa az igazgatd engedélyével.
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minisztériumi partbizottsaga szdmara, amit az megtargyalt (MM G.O. ElSterjesztés 1988)."° A
bevezetSben leirtak jelzést adnak a problémak természetérsl. Ovatosak a megfogalmazéasok
(,ugy tlnik”), tovdbbra is egyensulyra torekszenek és ismét a hatékonysag kérdését

|II

feszegetik (,fontossaganak felismerésén tul” — ,sirgetik hatékonyabbd tételét”). Viszont
el6szor fogalmazédik meg a szabad nyelvoktatds: ,felveté6dott az orosz nyelv
kotelez8ségének kérdése.” ,Ugy tinik, hogy latvanyosan megvaltozott az utdbbi idében a
tarsadalom viszonya az idegen nyelvekhez, az idegen nyelvek tanuldsahoz. A nyelvtudas
sokat hangoztatott gazdasagi, politikai, kulturdlis stb. fontossaganak felismerésén tul
surgetik a nyelvtanulds oktatasi rendszerbeli feltételeinek eredményesebbé, hatékonyabba
tételét. Az elmult id6kben ezzel Gsszefliggésben is tobbszor felvet6dott az orosz nyelv
kotelez6ségének kérdése.” (ElGterjesztés 1988:1). ,A kozvélemény és a kodzépiskolai
pedagdgus tarsadalom — néhdny kivételtdl eltekintve altaldban megkérdéjelezi az altalanos
iskolai idegennyelv-oktatas eredményességét. Az okok mélyebb elemzésére még nem kerlt
sor. Tobb nyelvtanitassal foglalkozé szakember is megallapitotta, hogy a 4-5 évig tartd orosz
nyelvtanulas utan a tanuldk szébeli és irdsbeli kifejez6készsége gyenge. Tudasuk altaldban
nincs aranyban a befektetett idGvel és az energidkkal. Felvetik azt is, hogy az anyanyelvi
izolaltsag feloldasara a magyar anyanyelv( tanuléknal vajon a cirill irasmoédu orosz nyelv-e a
legalkalmasabb? Gond van a tanulék motivaltsagdval, az iskoldk szaktanari ellatottsagdval is.
Ugy tlinik, hogy az eredmények tdmeges elmaraddsa, a hatékonysag hidnya mégott
feltételbeli, pedagdgiai és politikai problémak is meghuzdédnak” (u.o).

Az oktatasi kormanyzat a megoldast ekkor még — elismerve a nyelvoktatdsban folyd
kezdeményezések értékeit — a politikan kivali vildgba helyezte, a moddszerekben,
segédletekben, csoportbontasban jelenitette meg, valamint ,az d&rakeretek jobb
kihasznaldsat”, valamint kisérleteket, egyedi engedélyeket adott ki. A latszélag valtozatlan
tarsadalmi-politikai mez6ben persze mar ,semmi sem ugyanaz”. Az elGterjesztés szerint a
Mdvel6dési Minisztérium latja az oroszhoz kot6dé politikai érdekeket, de (6vatosan) politikai
felhatalmazast akart szerezni a tovabblépéshez. *® A fenti, 1988-as elGterjesztéssel
fogalmazodott meg elGszor a fels6 allami és partvezetésben a politikai szempont, el6szor
keriiltek deklaraldsra az orosz nyelvtanulds ,pedagdgiai” problémai, a hosszu, akar 10-12
éven at tartd tanulas kudarcai. A két szempontot, a politikai jellegli aggalyokat és a
pedagdgiai kérdéseket egymast tdmogato, kiegészité szempontként jelenitették meg. Ovatos

8 ElGterjesztés iktatdszam nélkiil.

9 Boldizsar Gabor, az MM Gimnéziumi osztalyvezet§ elmonddsa szerint a kétnyelvi iskolai programok
bevezetésekor a Szovjetunidba utazott az oroszul tanitani tudd szaktandrok és orosz nyelvi
szakkdnyvek egyeztetésére. Az ottani oktatdsi minisztérium miniszterhelyettesével folytatott
megbeszélésen felvetette, hogy mi legyen az orosz nyelv kotelez6ségével Magyarorszagon, meddig
legyen kotelez6? A miniszterhelyettes megvonta a vallat és azt mondta: ,Mi nem mondtuk, hogy
kotelezd legyen!” (Interju 2008)
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alternativaként felvetik a szabad nyelvvalasztdst (masfél évvel a rendszervaltozas el6tt), am
azt az érvényben |évé keretek kdzott, pragmatikusan, a rendszer dnfejl6dése Utjan képzelték
el. ,A tarsadalom igényli az idegen nyelv(ek)et jol tudd szakemberek képzését, s ugy latjuk,
hogy a nyelvtanuldsi kedv is fokozédik. Mindezekkel dsszefliggésben is felvet6dik az orosz
nyelv helyzete. A véleményeket leginkdbb pedagdgiai, nyelvészeti, oktatdsszervezési
kérdésként tdlaljak. Esetenként politikai Osszefliggéseket keresnek. [...] A MdvelSdési
Minisztérium, az Orszdgos Pedagédgiai Intézet, az érvényben |évé dratervek, tantervek,
jogszabalyok alapjan képviselik a hivatalos allaspontot.” — szogezddik le, dm utolso
mondatként, a fejlesztési iranyok kozott a legfontosabb mondat ott van: ,Alternativékat
tartalmazé javaslatot dolgozunk ki az idegen nyelvek szabad vélasztasara.” (ElGterjesztés
1988). Ennek a megkésett intézkedési tervnek mar nem volt sem szakmai, sem politikai
hozadéka. A rendszervaltozas felgyorsitotta és sajat lendiletével porgette tovdbb az
eseményeket.

6.3.2 A nyelvelsajatitas Uj rendszere

Az oktatasi kormdnyzat — a megjelenés gyors atfutdsanak érdekében — nem jogi érvény un.
kozleményt adott ki (MUvel6dési Kozlony 1989. évi 12. szama, Kelemen 1989) az altalanos
iskoldk, kozépfoku iskoldk és a felsGoktatdsi intézmények szamara (MK 1989.12:906). Az
segyedi” engedély kifejezés megzavarta az iskoladkat, ezért a Koznevelés 1989. évi 24.
szadmban Kelemen Elemér allamtitkdr hangsulyozza: ,,Korabbi alldspontunktdl eltéréen tehat
az iskolaknak nem kell egyedi engedélyt kérnilik a minisztériumtol”. Ezt, illetve a kiadott
kozleményt az uj, demokratikus kormany is megerdsitette (Honti 1989). Az éraszdmok — a
nemzeti alaptanterv bevezetéséig — valtozatlanok maradtak, érvényes maradt a tanterv is
egy ideig, de a tankonyvvalasztdst mar intézményi hataskorbe tették. Az elGbb idézett
kozleményben még ,a nevelési-oktatasi intézménnyel munkaviszonyban 3all6 f6foglalkozasu

III

orosznyelv-szakos pedagodgusok foglalkoztatasat biztositani kell” — megfogalmazas szerepel,
késébb a nyelvvalasztdssal 6sszefliggé tanarigény atképzéssel (MM. 201/1989. sz. rend.),
illetve a fels6oktatasi képzési kapacitds bdvitésével, az Uun. haroméves angol nyelvtanari
képzés bevezetésével probaltak rovid id6 alatt biztositani, ami nem volt problémanetes
(Podr 1994:28). Ami a korabbi vitakérdések fékuszat, az idegen nyelvi éraszamot illeti — mint
valami kényes kérdést, el6szor mindenki kerlilte. Az 6raszdmemelés ugyanis legaldbb annyira
»,matematikai” kérdés, mint amennyire a mdveltségrdl alkotott nézet kérdése. Valéjaban
majd a nemzeti alaptanterv teremt mozgdsteret az iskolaknak arra, hogy sajat értékrendjiik
szerint alakitsanak a kereteken beliil. Most, az elsé intézkedéssel — mivel hianyoztak a szabad
nyelvvalasztashoz szikséges idegen szakos tanarok — az allam fenntartotta maganak a jogot
arra, hogy orszagosan egységes draszamot irjon el6é (Honti 1989). “A valasztott idegen nyelv
a) oktatdsdra az dratervben négy évre elGirt éraszamot kell felhasznalni, b) oktatasa a

mdvel6dési miniszter altal kiadott nevelési-oktatasi terv alapjan folyhat, c) oktatdsandl a
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m(ivel6dési miniszter &ltal jovdhagyott tankdnyvet kell hasznalni. [...] A szll6k
beleegyezésével egyéb tankonyvek is felhasznalhaték” (MK 1989. 12: 907).

6.4 SzZABAD NYELVVALASZTAS AZ ISKOLABAN

Az intézkedés felmené rendszerben javasolta a szabad nyelvvalasztas bevezetését; az 1990-
es években az orosz nyelvet tanuldk szama ennél az itemnél gyorsabban csokkent. Az
id6sebb orosz tandrok nyugdijba mennek, a két szakosok a masik szakjukat fejlesztették vagy
mas megoldast kerestek. Az 1992/1993. tanévben 1951 orosz szakos gimnaziumi tanar kozll
866 tanitja a targyat, a szakkozépiskolakban a 1228 f6 kozul 431. 1999/2000. tanévben az
1633 orosz szakos gimnaziumi tanar kozil csak 155-6t, az 1144 szakkdzépiskolai tanar kozil
pedig 69 f6t jeleznek a statisztikdk.25 év alatt a tanuldk szdma néhany szazra csokkent, s
ezen a szinten stabilizalédott (6.1. Abra).

6.1. Abra. Orosz nyelvet tanulé kézépiskoldsok széma 1980/1981-2006/2007. tanév kdzétt
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Forrds: Statisztikai évkényvek, kézépfoku oktatds

Az orosz nyelv kotelez6 oktatasdnak feloldasara a kozépiskoldk azonnal nyelvvéltassal és
nyelvi kinalattal reagaltak. Nem csak a kifuté oroszos évfolyamok helyébe |ép6 Uj els6
osztdlyosoknak ajanlottak nyugati nyelveket, hanem a bent lév6é évfolyamoknak is. Az
1992/1993. tanévben a gimnaziumi IV. évfolyamon (ma 12. évfolyam) orszagosan Gsszesen
11087 {6 tanult alapdraszdmban orosz nyelvet, mig ugyanebben a tanévben az I. évfolyamon
(9. évfolyam) csak 2790 f6, négy évvel kés6bb, mar csak 767 6. Hét évvel a rendszervaltozas
utan az oroszt tanuldk O6sszes szama a gimnaziumban 4498 f6 volt. Hasonld tendencia
jatszédik le a szakkozépiskoldk korében is. Az 1991/1992. tanévben el@szor fordul meg a
gimnaziumi-szakkozépiskolai tanuldszdm. Ett6l az évt6l kezdve tobben tanulnak orosz
nyelvet a gimndaziumban, mint a szakképzésben, de a tanuldk ardnya megkdzelitéen azonos.
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Az 1980/1981 és 2006/2007. tanévi idGszakot idegen nyelvoktatds szempontjabdl jogilag a
rendszervaltozas osztja két részre, a ,nyelvoktatds-politikai fordulat évének” mégis az
1991/1992. év tekinthetd. A nyelvi aranyokban tortént atrendezédést ugyanis két oldalrdl: a
bejové évfolyamok és bent tanuldk oldalardl egyszerre idézte el6. A két év alatti gyors
atrendez6dés nem magyarazhaté meg pusztdn a kimené és bejov6é évfolyamok kozotti
kilonbséggel, hiszen az csak néhany ezer f6 eltérést hozna. Ha 0Osszehasonlitunk két
korcsoportot, akkor azt latjuk, hogy példdul oroszt, angolt és német nyelvet tanuldk, akik az
1985/1986. tanévben voltak els6s gimnazistdk, a korikben tapasztalhatd természetes
fogyast meghaladdan tob ezer f6 veszteséggel jutottak el az 1988/1989. tanévi érettségi
vizsgaig.

Annal a korcsoportnal viszont, amelyik az 1988/1989. tanévben kezdte el gimnaziumi
tanulmanyait és az 1991/1992. tanévben érettségizett, a tanuldk szdma a német esetében a
természetes lemorzsolddds ivét mutatja, viszont szignifikdns létszamcsokkenést az orosznal
és az emelkedés az angolt tanuldkndl. Az Gsszes tanuldra érvényes nyelvtanuldi létszam
tehat nem csak a kimend és a bejové korosztalyok kilonbségébdl addddan ugrik meg néhany
év alatt, hanem a miatt is, hogy mintegy tizezernyi tanuldé hagyja abba az orosz nyelv
tanulasat az els6 gimnaziumi tanév utdn, s a masodik gimnaziumi tanévben mar angolt kezd
el tanulni. Ugyanez a jelenség még a masodik évfolyamosok korében is tapasztalhatd, akik
harmadiktdl vagy negyedikben tanultak Gj nyelvet (MKM.42.146/1992.IX. szamu Ugyirat): , A
mult év december 11-én érkezett levelében jelezte, hogy az ebben a tanévben végzd IV.
osztalyos gimndaziumi tanuldk koézil 30-an a Il. év végén abbahagytak az orosz nyelv tanuldsat
azzal, hogy a lll. osztalytél kezdve masik idegen nyelvet fognak tanulni. Az iskola nyelvtanar
hidnyaban ezen igéretét nem tudta teljesiteni, ami azt eredményezte, hogy az emlitett 30
tanulé a lll. és IV. osztalyban nem tanult masodik idegen nyelvet. A szaktanar hidnyara,
valamint az iskola életében bekovetkezett valtozasra figyelemmel hozzajarulok, hogy az a 30
IV. évf. tanuld, akik 6nhibdjukon kivil nem tanultak masodik idegen nyelvet, mentesiiljenek
ezen kotelezettség aldl és befejezhessék tanulmanyaikat. Az érintett tanuldk
bizonyitvanydnak jegyzetrovataba az engedélyt és szamat be kell jegyezni.”

A gimnaziumban tanulhatd két idegen nyelv kozil az egyik az angol masik a német lett, a
tobbi a francia, olasz, spanyol, orosz kozil keril ki. A valtozas trendje 2005 ig kovetett,
melyben a gyors atrendezddés jol lathaté (6.2. Abra).
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6.2. Abra. Idegen nyelvtanulék széma a gimndziumokban az 1980/1981. tanév és a

2006/207. tanév kézott
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Forrds: oktatdsi minisztériumi statisztikak

A szakkozépiskoldban néhany éves késéssel mutathatd ki ugyanez a tendencia. Viszont a két
»,hagy” nyelv, az angol és a német egymastdl valé eltavolodasa csak a nyelvoktatds
liberalizalasa utan tobb évvel, az 1995/1996. tanévtdl kdvetkezik be (6.3. Abra).

6.3.Abra.ldegen nyelvtanuldk széma a szakkézépiskoldkban 1980/1981 - 2006/2007.
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Forrads: oktatdsi minisztériumi statisztikdak

Az 1994/1995.
kezdett tanulni,

tanévben, amikor mar a tanuldk teljes kére a szabad nyelvvalasztasban
az oroszt tanuldk ardnya a gimnaziumban 7%, a szakkozépiskoldban 4% lett.
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Az 1997/1998. tanévben a szakkozépiskolakban, az 1998/1999. tanévbena gimnaziumokban
is egy szazalékra esik az arany. Az utolsd vizsgalt évben, azaz a 2006/2007. tanévben a
gimnaziumban 0,6% (2028 f§), a szakkozépiskoldban 0,3% (630 f6) tanul oroszt, vagyis az
olyan un. kevéssé tanult nyelvek kozé kerilt, mint az olasz vagy a spanyol. A 2001/2002.
tanévben statisztikai adatként az orosz nyelvet mar 6nalléan nem tiintetik fel. Az orosz nyelv
tanuldsdnak csokkend tendencidja értelemszer(ien atrendezte a tanult nyelvek aranyat,
els6sorban az angol javdra, de a szakkozépiskoldban egy ideig a német nyelvettanuléknak
nagyobb az ardnya. A nyelvtanuldsi fordulat az altalanos iskolaban a rendszervaltozassal all
be; a kilencvenes évek végéig tartdé mintegy 10 év alatt az angolt tanuldk szdma utoléri a
németet tanuldkét, s 2002/2003. tanévben 10 ezerrel meghaladja azt. Az Un. egyéb
nyelveket kevesen valasztjik (6.4. Abra).

4.4. Abra. Idegen nyelvtanulék széma az dltaldnos iskoldban nyelvenként 1980/1981 és
2006/2007. kbzétt
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Forras: Oktatdsi statisztikak

6.5 OsszeGzEs

A hideghdboru enyhiilésével egyre nagyobb igény mutatkozott un. nyugati nyelvek
tanuldsdra. A tarsadalomban megmutatkozé nyelvéhséget el6bb az iskoldan kivdli
nyelvoktatdsi piacositasdval prébdltak kezelni, mely betagozddott az egyébként is folyt
gazdasdgi liberalizaciéba a ’80-as évekre. Ekkorra azoban mar a koznevelés
Ltermelékenysége” is napirendre keril, abban az egyik nagy témakor az idegen nyelvoktatas
volt. A rendszervaltozdassal rovid id6 alatt a kdznevelésben is valtozasok zajlanak, eltorlik az
orosz nyelv kotelez6 tanitdsat és tanulasat, melyre az iskoldak és a tanudk is gyorsan
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reagalnak. Az orosz nyelv kiszoruldsa — még az orosz szakos tandrok atképzésének lezarulta
el6tt, — 1-2 év alatt lezajlik.

7 TANNYELVPOLITIKAI FORDULAT Az 1980-AS EVEKBEN

e Miért éppen az 1980-as évek mdsodik felében jelentek meg az uj kétnyelvi iskolak?

e Milyen mozgastér volt a kéttannyelvli program pedagodgiai/tannyelvpedagogiai
jellemzGinek kialakitasara?

e Az 1980-1990 kozotti id6szakban felgyorsuld tarsadalmi, politikai valtozasok hogyan
hatottak a kéttannyelvl gimnaziumi fejlesztésre és a program bevezetésére?

e Milyen hatassal volt a kéttannyelvlii gimnaziumi fejlesztés a kozoktatdsra,
nyelvoktatdsara?

Az 1980-as évek — a diktatura utolsé évtizede (bar ezt csak utélag lehet igy azonositani). Erre
utal azonban az is, hogy mig az 1970-es években kozponti dontéssel lehetett intézkedni
arrél, hogy létrejojjon a Korosi Csoma Sandor Magyar-Orosz Gimnazium, addig az 1980-as
évek kozepén mar hosszadalmas egyeztetések kellettek az iskolafenntarté tanacsokkal, hogy
Uj két tanitasi nyelv( iskolahalézat kiépitése megkezd6édhessen. 1984-ban part- és
kormanyegyetértéssel elkésziilt a nagyszabasu M(ivel6dési Minisztériumi koncepcid, mely 3-
3 angol, francia, német, 1-1 olasz és spanyol kéttannyelv(i gimnaziumra vonatkozott (Vamos,
2014). A Magyar Szocialista Munkaspart beszamolot kért ugyan réla, de nem kommentalta a
tervet, melynek vonzdsdban megnyitotta kapuit djra a British Counsil, tanarokkal,
tankényvekkel, videomagndkkal, fénymasoldgépekkel, tanuldi csereprogramokkal tamogatva
sajat tannyelvének Ujbdli legitimacidjat, hasonléan a Goethe Institut, a Servantes Intézet, a
Francia és Olasz Intézet. A tarsadalom felfokozott varakozassal nézett a program elé, mely
szokatlanul szines marketingre épiilt (Vdmos 2008b).

7.1 A KET TANNYELVU GIMNAZIUMOK LETESITESENEK TERVE ES AZ ENGEDELYEZES

Az un. kéttannyelv( oktatas a nyelvtanulds irdnti altalanos elégedetlenség csucsan lépett a
kozoktatasba. A hazai vitdban a nyelvtanulds mddszerei, a kommunikativ nyelvpadagdgia
erésodése latszott, s nemzetkozi példak, mint bizonyitékok arrél, hogy a kdzoktatds altalanos
keretei kozott lehet eredményesen idegen nyelvet, s6t idegen nyelven tanulni tantargyakat,
hogy vannak jél mi{kod6é kétnyelvl iskolak. A nagy hagyomanyokkal rendelkezé bolgar
kétnyelvl iskolamodell hazai megvaldsitdsa nem tlint irredlisnak, az eredményeik pedig
imponaldak voltak, ami tobb olyan, — az el6z6ekben részletezett — problémara megoldast
kinaltak. Egy 1984-es minisztériumi tanulmanyut hatdsara gyorsan megsziletett az
elhatarozas a Gimnaziumi Osztaly részérdl magyarorszagi adaptacidra. A rogton megkezdett
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munka felélénkitette a magyarorszagi idegen nyelvoktatds fejlesztését és fGcsapdssa tette a
ma széles korben elterjedt , kéttannyelv(”, két tanitasi nyelv( iskola oktatds bevezetésének
munkdlatait. Néhany hoénapon belll elkésziilt a képzési koncepcid és bevezetési terv,
amelyhez politikai legitimaciot jelentett az 1979-es MSZMP KB TPB hatdrozat és az 1983 évi
MM-KM egyezmény. A megszokott érvelési stratégia az orosz nyelv beigérése volt. ,A
rendelkezéslinkre all6 rovid id6 alatt tajékozodasunk és elbzetes vizsgdlataink szerint az
idegen nyelvli kozépiskoldk Ilétesitésére az aldbbi lehetéség van. A két tannyelvi
gimnaziumok esetében a jelenleg mikodé orosz tannyelvl gimnazium szdmdanak névelése és
az angol, német, francia és spanyol tannyelvl gimnaziumok korlatozott szamu létesitése. [...]
A két tannyelv(i szakkozépiskoldk létesitésének lehetlségeit — a szakoktatas sajatossagai
miatt — csak hosszabb idejl vizsgalat tarhatja fel 7 (MM G. 0. 1984. 08. 30. (Ikt. sz. nélkdil.).
Mivel azonban az emlitett pdart és dllami dontési el6zmények a szakképzésben kivantak
idegen nyelvl iskoldkat alapitani, ezért a gimnaziumi ,projekt” engedélyezése nem volt
magatol értetddd. ,Kérlnk visszajelzést arrdl, hogy a 735/1984. P.B. szamu feljegyzésben
foglaltakkal- Kbpeczi elvtars egyetért-e, s a két tannyelvli gimnaziumok |étesitéséhez az elvi
dontést meghozta-e.” (MM. 1579/84. |.) — szdlt a surgetés a Gimnaziumi Osztaly részérdl.

A két tannyelvi gimnaziumok létesitésének ,otletét” tovabblenditette az a szerencsés
id6zités, hogy ugyanebben az évben, novemberben miniszteri értekezlet elé kerilt az Idegen
nyelvek iskolai oktatasanak helyzete és fejlesztésének feladatai cim( el6terjesztés, majd azt
kovet6en ugyanaz az MSZMP KB Mdvel6déspolitikai Munkakézossége, illetéleg az MSZMP
KB Agitaciés és Propaganda Bizottsaga elé. Ez jo alkalom volt arra, hogy a minisztérium
gimnaziumi osztalya erds politikai dontést szerezzen a fejlesztéshez. Az el6terjesztésben
ezért szerepeltette az otletet: ,A két tannyelv(i gimnaziumok kialakitdsara tervezetet kell
kidolgozni, a szlikséges targyi, személyi és mikodési feltételeket ugy kell biztositani, hogy az
1986/1987. tanévben legalabb egy, azt kovetéen tovabbi gimnaziumokban megindulhasson
a két nyelv(i oktatas” (MM. 736/1985. Min; Eml. 1984 11. 26). KOpeczi Béla tamogatasat
elnyerve az 1984. november 26-i miniszteri értekezlet — az idegen nyelvek hatékonyabb
oktatdsa céljabdl, kordbbi felsészintl politikai és allami hatarozatokra hivatkozva — dontést
hozott két tannyelv(i gimnaziumok létesitésérél. Ugy tiint, hogy kellSen attraktivnak, ujnak
és bizonyitd erejlinek tartottdk arra nézve, hogy az allam a tarsadalom nyelvtudaséhségének
kielégitését szolgald irdnyba fordult. Ugyanakkor nem szamoltak a magyar kozoktatds
aktualis allapotaval, amelyben mar nem csak, hogy a korabbi, példaul a Kérési Csoma Sandor
Orosz-Magyar Tanitasi Nyelv(i Gimnaziumi fejlesztés-modellt nem lehetett alkalmazni, de
1987-ben mar azt sem, amelyre 1984-ben késziiltek. A kdzoktatds altaldnos dallapotdban
bekovetkez6 gyors valtozas a kéttannyelv( oktatasfejlesztésben is kriziseket idézett eld.
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7.2 Az OT EVFOLYAMOS KET TANNYELVU GIMNAZIUMI KONCEPCIO

A fejlesztési koncepcid elsd valtozata 1984 juliusaban elkészilt. Ez a valtozat a bolgar
modellt képezte le, amennyiben nyelvi el6készit6 évet + négy tanévet allitott egységes
szerkezetbe. ,A gimnaziumi tanulmdnyok megkezdése el6tt egy éves intenziv nyelvi
el6készit6 szakasz beiktatasara van sziikség. Ez id6 alatt a tanulék magas éraszdmban (heti
20-22 o6ra) tanuljdk a nyelvet, ezen felll osztalyf6noki és testnevelési foglalkozasaik
lennének, valamint matematikabol és esetleg valamely természettudomanyi targybdl az
altaldnos iskoldban tanult ismeretek rendszerezése és szinten tartdsa folyna. A gimnaziumi
tanulmanyok soran 4 targyat lehetne idegen nyelven tanitani (térténelem, foldrajz, bioldgia
és kémia). Leggyorsabban az orosz tannyelvi gimnaziumok szdmat lehetne névelni, mivel a
feltételek kozott adottak a tantervek és a tankoényvek. Ezen tulmendéen angol, francia,
spanyol és német tanitasi nyelv(i gimndziumok Iétrehozasat tervezhetnénk. [...] A megyei és
varosi tanacsok altal biztositandd feltételek: 2 pdrhuzamos osztallyal és kollégiummal
rendelkezd jol felszerelt (nyelvi labor, kdonyvtar, sportlehet6ség) iskola. Oktatasszervezési
okbdl, valamint a demogréfiai csucs levonuldsat segitendd, az iskoldk telepitését olyan
gimnaziumokba tervezziik, amelyek jelenleg beiskolazasi gondokkal kiizdenek, de egyébként
a két tannyelv( iskola miikodéséhez a feltételek adottak vagy megteremtheték [...].” (MM.
919/1984. 1.). A koncepcid felvazolta a fejlesztés forras-megosztasi oldalat is, valamint az
iskolai allokacio elveit, és hosszabb tavu, kovets kutatast tervezett mellé (MM. 736/1985.
Min.; MM. 919/1984. 1.).

A kétnyelv( oktatas-fejlesztés koncepcié 1984 decemberében véglegesiilt. Ebben — a kordbbi
évekhez képest — tannyelvpolitikailag, tannyelvpadagdgiailag, nyelpedagdgiai szempontbdl
lazabb elemek keriiltek bele, szakmapolitikailag rendszerszemlélet(i, &allamigazgatds
szempontjabdl kvazi-demokratikus elemek:

e A nyelvi elGkészit6 év bevezetése. Cél: Uj esélyt adni az altalanos iskolat végzetteknek
egy idegen nyelv magas szint( elsajatitasdra. Kiértékelés: ellensulyozni a tagozatos
osztdlyok miatt mar altalanos iskoldaban érvényesiilé szelekciot, valamint betelepiteni
a nyelvtanuldsba az intenziv éraszamot, a kiscsoportos foglalkozast és az idegen
anyanyelv( tanart.

e Ot idegen nyelv(i tantargy a tanulményok teljes ideje alatt. Cél: kiteljesiteni a nyelvi
kompetenciat egymastdl kiilonb6z6, de az iskoldztatdsban nagy presztizsi
tartalmakban, és folyamatosan biztositani a kell nyelvi dézist. A tanulas fékusza az
idegen nyelv helyett a tartalom tanuldsara helyezédjon. Kiértékelés: a tanuldk heti
Oraterhelése nem emelhet§, tehat extenziv Gton tébb nyelvi draszam nem nyerhet6.

e Hat idegen nyelv célnyelvként a tarsadalmi szikségleteknek megfelelGen: Cél: az
orosz mellett nyugati nyelveket helyezni a tanulas kozéppontjaba. Kiértékelés: az
orosz kotelezd tanuldsa gatolja az un. nyugati nyelvekhez jutast, mikdzben a
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tarsadalomban ezekre ,nyelvéhség” van. MegerGsiteni a kozoktatasban folyd
nyelvoktatdst, hogy ne szoruljon ki a tanuld a nyelviskolai piacra, ha nyugati nyelvet
akar tanulni.

e A megvaldsitast olyan periférids helyzetben 1évé kisgimnaziumba helyezni, ahol jok a
pedagodgiai feltételek és a miikodési korilmények, vagy megteremtheték. Cél: a
kozoktatds altaldnos teljesit6képességének emelése. Kiértékelés: a kozépfokot éppen
elér6 demografiai hulldam kdzponti iskoldakra iranyuléd nyomdasanak enyhitése.

e Orszagos felhivas kétnyelvil programok inditasara 10 iskoldra szdlt, s 6 célnyelvre.
Célja: a palydzati esélyek egyenlGsége és a helyi er6forrasok 6sztonzése. Kiértékelés:
a tarsadalmi szerepl6k felértékel6dése, a szakmai dontések kozponttdl vald levalasi
folyamata.

Az el6készité évben a célnyelvi érak szama heti 20 6ra lett, a heti 6sszes tanuldi draszam 27.
A nyelvi el6készit6 év idegen nyelvi 6raszamanak kérdésében az intenziv nyelvtanuldsi
kezdGszakasz igénye jatszotta a f6 szerepet, amelyet az akkori magyar szakmai szlogen a
Lfejérél talpdra dllitott gula”-ként fogalmazott meg (Medgyes 1984). Az idegen nyelven
tanulandé tantdrgyak szama a felmené rendszerben — a fenti un. el6tervhez képest — négyrdél
otre emelkedett. Mivel kevés tapasztalat allt rendelkezésre a magyar kézoktatasban arrdl,
hogy hogyan lehet magas nyelvtudashoz jutni, ezért a heti 20 éras idegen nyelvi draszamban
kozrejatszott egyfajta biztonsdgra torekvés. Korabbrdél sem a nemzetiségi iskolak, sem a
K6rosi Csoma Sandor Orosz-Magyar Tanitdsi Nyelv(i Gimnazium tapasztalata és eredményi
nem voltak eléggé meggy6z6ek, és korikben ilyen irdnyd tudomanyos kutatds sem folyt. A
nemzetkozi kutatdsi eredmények kozul a kanadai immerzid volt ismert, mivel azonban annak
funkcidja mas volt, ezért szempontjai lekertiltek a napirendrél. Viszont a bolgar-modell 0+4
éves rendszere mar évtizedek 6ta m(ikodott. A minisztériumi allaspont szerint csak olyan
tervvel szabad el6allni, amely a kozoktatasban szokdsos nyelvtudasszintet jelent6sen
meghaladja, s az érettségi idejére azt a fels6foku nyelvtudas szintjére emelhetd. Kialakult a
nyelvi el6készité év tantargyainak kore is, nevezetesen a magyar, a nyugati célnyelvek
esetében az orosz nyelv, a matematika, az osztalyfénoki és a testnevelés tantargyak, s ide
keriiltek az un. készségtargyak is, hogy a fels6bb évfolyamok 6sszdraszamat
tehermentesitsék. A nyelvi el6készité évfolyam célja és felépitése elnevezésének megfeleld
volt. ,Az el6készité évfolyamon (0. év) az idegen nyelv — mint célnyelv — tanitdsanak célja,
hogy:
e nyujtson a tanuldknak kozépszintld nyelvismereteket, készségeiket fejlessze
kdzépszintl nyelvtudassa;
e tegye alkalmassa a tanuldkat a matematika, a fizika, a torténelem, a foldrajz és a
bioldgia tantargyak idegen nyelven valé elsajatitasanak megkezdésére;
e ismertesse meg a tanuldkat a nyelv orszaganak életével, kulturalis orokségével,
hagyomanyaival;
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e alakitsa ki a tanulékban az 6nképzés igényét, tegye alkalmassa Gket az 6nalld
tanuldsra (szétdrak, lexikonok, nyelvkdonyvek hasznalata, olvasds, stb.)”
(Beiskolazasi tajékoztato 1985).

Az implementdcids tervben a tandrok tovdbbképzése is szerepelt, s ez bekeriilt a nemzetkozi
kulturalis egyezményekbe is.

7.3 Az ELSO TANNYELVPOLITIKAI KRizIS

7.3.1 Tannyelvpolitikai el6re- és visszalépés, majd ismét el6relépés

A kor politikai-ideoldgiai viszonyainak megfelel6en a kozponti fejlesztésben egyszerre
érvényesllt egy régi és egy Uj tannyelvpolitika. A koncepcidjaban és megvaldsitasaban sok Uj
elem mellett arra az érvényes jogszabdlyra tdmaszkodott, mely szerint az idegen nyelveket
és idegen nyelvl tantargyak korét a minisztérium hatarozhatja meg. Ebbéli szerepében a
tantdrgyak kivalasztdsanal a tarsadalom- és természettudomanyos targyak aranyara, és a
nagyobb presztizsli fels6oktatdsi iranyok (jogdsz, kozgazddsz) felvételi targyaira volt
tekintettel, igy lett idegen nyelvli a torténelem, a fdldrajz, a bioldgia, a fizika és a
matematika.

Az 1985-ben elfogadott kétnyelv( oktatdsfejlesztés nem nemzetiségi kdrnyezetre késziilt,
ezért a tantargyi-tannyelvi megoszlasban a fenti szempontok alapjan folyt a munka, zajlott a
hazai és kilfoldi tanartoborzas, tankonyvforditds. A bevezetés el6tt egy évvel, a hazai és
kilfoldi partnerekkel folytatott — sok esetben mar lezart — egyeztetés dacdra, 1986-ban
varatlanul, nem tisztazott el6zmények alapjan a kozoktatdsi teriletet felligyeld
miniszterhelyettes a torténelem tantargy idegen nyelv(iségét megvonta,™ s felfiiggesztette a
foldrajzét. ,A f. hd 12-én, Gazsd Ferenc miniszterhelyettes elvtdrsnal tartott megbeszélés
értelmében a kéttanyelvli gimndziumok szdmdra torténelembdl nem forditjuk le a
tankdnyveket, a megkotott szerz6déseket felbontjuk. [...] A foldrajz Gigye junius végéig dél el,
mert az OPI fellilvizsgdlja az atdolgozott kéziratot és javaslatat addig az id6pontig teszi meg”
(TK.1250/86.). Az MM gimnaziumi osztalya kompromisszumként a tantargy kétnyelviiségét
kindlta fel. Ehhez a korabbi magas szintl kozponti dontésekre mint oktataspolitikai
el6zményekre, a képzés szakmai érveire és a felfliggeszté hatdrozat korilményekkel nem
szamolé jellegére hivatkoztak: , A kéttannyelv( gimndaziumok koncepcidjat és bevezetésének

A torténelem tantargy a két vildghabord kozott két kilon tantargy volt, Ugy mint magyar és mint
egyetemes (vilag) torténelem. Ebben nem utolsé sorban a Trianon utdni nemzetiségi oktatds-
politikdban érvényesilé magyar torténelemszemlélet erdsitése latszik; s mivel tanitdsa a magyar nyelv
és irodalomhoz kot6dott, azért magyar nyelvl tantargyként szerepelt. Kiemelt figyelem ovezte a
masodik vilaghaboru utani nemzetiségi oktataspolitikaban is (Vamos 1998).
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Utemezését 1985. marciusaban a Min.736/1985. szamon miniszter elvtars, 1985. juliusaban
a kozoktatasi revizids értekezleten Gazsé Elvtars jovahagyta. E program alapvetd elemét, az
idegen nyelv(i tantargyakat koriltekint6en — a képzés céljaval 6sszhangban — vélasztottuk ki:
a természet-, és tdrsadalomtudomanyi képzés kiegyensulyozottsagara torekedtiink;
figyelembe vettik a magyar tudomanyos élet intenziven fejl6dé terileteit, a kutatasok
bazisnyelvi szlikségleteit; a gazdasdgi, a politikai, a kulturdlis élet nyelvi igényeit, a tantargyi
koncentracid lehet6ségeit. [...] A kéttannyelv( képzésben a torténelem tantdrgyat magyar
pedagdgusok két- nyelven tanitjak [Alahuzassal kiemelés az eredetiben itt és a késébbiekben
is. V.A]. Az egyetemes torténelmi fejezeteket idegen nyelven, a magyar térténelmi
fejezeteket pedig magyar nyelven kivanjuk oktatni. A kéttannyelvl képzés bevezetéséhez
egy tanév all rendelkezésre. Az iskolak, az el6zetes megallapodasok alapjan, a személyi
feltételeket mar az ot idegen nyelvi tantarggyal O0sszhangban fejlesztik. Az idegennyelv-
torténelem szakos pedagdgusokat a mar érvényes, vagy aldirds el6tt alld6 nemzetkozi
szerz6désekkel a tantargy idegen nyelvld tanitdsara kilfoldon készitettiik fel.” (G.O.
feljegyzés, 1986. iktatdszam nélkil)

A tovabbiakban a torténelem és a foldrajz tantdrgyak kétnyelvl tantargyként futnak tovabb.
Tobbszor visszatért még az érvek kozott, hogy ezekre nem alkalmaznak kiilfoldi tandrokat,
hogy a magyar torténelem és Magyarorszag foéldrajza magyar nyelvi marad. E
kompromisszum utan a tobbi tantargy idegen nyelviségének kérdése lekeriilt a napirendrél.
Az a tannyelvpolitikai dontés, hogy a nemzeti jellegli tartalmakat anyanyelven kell tanitani
talan azért sziletett, mert bizonyos oktatdspolitikai korok a két tanitdsi nyelv( oktatds
bevezetését tul nagy nyitasnak tartottdk. , A torténelem tantargy egyetemes szdkincse
kitGn6en alkalmas arra, hogy a majdani tarsadalomtudomanyokkal foglalkozé szakemberek

nyelvi-kommunikacidés készségliket sikerrel felhaszndljak, valamint arra is, hogy
nyelvtuddsukat a nekik sziikséges tarsadalmi érintkezésben hasznositsak. A kéttannyelvi

képzésben a torténelem tantargyat magyar pedagogusok két nyelven tanitjak. Az egyetemes
torténelmi fejezeteket idegen nyelven, a magyar torténelemi fejezeteket pedig magyar
nyelven kivanjuk oktatni.” (MM.707/1986. G.F; MM.1693/1986. B.G.). E két tantargy, a
torténelem és a foldrajz ,bedldozasa” egy késébbi konfliktus alapjat képezte, bar ez a 2000-
es évekig rejtve maradt.

7.3.2 Afejlesztés folytatasa, szakmai feladatok és koltségek

A krizis lezajlasa utdn a fejlesztés az Uj koncepcid szerint halad tovabb. A kdzponti fejlesztés
természetébdl addédik, hogy a lehetséges legtobb feltétel és kordlmény biztositasat
feladatanak tekinti, vagy ehhez politikai tamogatast nyujt. Vagy azért teszi ezt, hogy a sikeres
programbdl t6két kovacsoljon, vagy azért, hogy megel6z6en politikailag/oktataspolitikailag
kellemetlen tendencidk tovabbi er6sodését. 1984 decemberében, a novemberi miniszteri
értekezleten szlletett dontés utan, a Mdvel8dési Minisztérium Gimnaziumi Osztdlya felkérte
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az Orszadgos Pedagdgiai Intézetet (OPI) és az Orszdgos Oktatastechnikai K6zpontot (OOK), a
Tankonyvkiadét a szakmai feladatok elvégzésére. 1985. februdrjaban Intézkedési Terv
készilt, amely kijelolte az MM és a szakmai intézetek feladatait, valamint a hatarid6ket. Az
el6bbiek kozott a nyelvi el6készitd év tantervi anyagainak és segédletek kidolgozdsa, idegen
nyelvd tankonyvforditas, a felvételi vizsga kimunkdldsa, a nemzetkdzi egyuttmikodési
szerz6dések felllvizsgalata (kilféldi tanartoborzds, tanuldi csereprogramok, tananyag-
tdmogatas, tovabbképzés, stb.), az inditdshoz sziikséges pénzligyi és jogi hattér biztositasa,
valamint és nem utolsé sorban az iskoldk kivalasztasa szerepelt. A terv a koltségeket (1984.
évi arakon) legfeljebb 249 millid, legkevesebb 163 millié forintban allitotta be. A legnagyobb
tétel az inditds szempontjabol fontos kollégiumi fejlesztéshez kapcsolédott, az iskolak
tanterembdvitéséhez vald hozzajarulas, valamint a tantdrgyi segédletek kidolgozasa,
forditdsa, a m(ikddés szempontjabdl pedig a ,nulladik” év tobbletkoltsége. ,Az altalunk
készitett 1. szdmu koltségvetési terv (t.i. a 249 millid Ft) oktatadspolitikailag kedvezé
feltételeket teremtene. Az emlitett fejlesztési feladatokhoz biztositott megyei céltdmogatds
az MM-nek lehetévé tenné, hogy a readlis népgazdasagi és tarsadalmi igények
figyelembevételével, oktataspolitikai, nevelési, szocidlis szempontokat szem el6tt tartva
irdnyithassa a gimnaziumok kivdalasztasat. igy e képzési forma teriileti, nyelvi megoszldsa, a
feladatokra vallalkozd iskolak fejlesztése, felkészitése nem csak a vak véletlen, a személyes
ambicio és a helyi érdekeltség fliggvénye lenne, s nem itélné sok helyen eleve kilatastalanna
a j6 kezdeményezést. A 2. szamu koltségvetés a 10 két tannyelv(i gimnazium létesitésének és
mikodésének alsd szintjét adja meg (t.i. a 163 millié Ft).” (MM. 736/85. min.; MM.197/85.
G. F.; MM.609/85, P. B.).

A pénzigyi feltételek tisztazdsa utan az OPI hozzafogott a “nulladik év”, (,,nulladik félév” az
orosz esetében) tanterveinek fejlesztéséhez, az 6t idegen nyelvil tantdrgyhoz idegen nyelvi
szészedet készitéséhez, a felvételi vizsga megszervezéséhez, a tanarok tovabbképzéséhez és
nem utolsé sorban a célnyelvi tantervek kidolgozasahoz, a taneszkdzok Osszeallitdsdhoz. Az
OOK egyuttmikodése alacsony szinten zajlott, s a Tankonyvkiadd is viszonylag késén, 1986
marciusaban fogott hozzad a tankdnyvek forditdsdhoz. Ennek is kdszonhetben a tantervi
anyagok id6ében elkésziiltek, a tankényvek azonban tobbszori hatarid6-mddositas utdn is
csak késve érkeztek meg a mar mikodé iskoldkba. ,A kéttannyelvl gimnaziumok szdmara
készitend6 tankonyvek példanyszamat a jelenlegi és az 1990/1991. tanévvel bezardlag
varhato igények figyelembe vételével az aldbbiakban hatdrozzuk meg: angol és német
nyelvre 1500 példany, francia és orosz nyelvre 1000 példany, olasz és spanyol nyelvre 500
példany. A példanyszam haromévi felhasznalast tervez” (MM. 21.612/1996. IX.)

A szakmai munka az emlitett kézpontokban és a leend6 kéttannyelv( iskolak kivalasztasaval
parhuzamosan zajlott; a feladatra vallalkozé intézmények csak a kéttannyelv(i koncepcidt
ismerték, az MM igéretét birtdk a feltételek elGteremtésében. Sajat tanterv és
tananyagfejlesztést csak a pécsi Apaczai Csere Janos ANK Gimnaziuma folytatott OPI-kisérlet
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keretében, az MM engedélyével. Ezzel szemben a kétnyelvl program inditasdra kivalastott
gimnaziumok maguk nem vettek részt az el6késziletekben.

7.3.3 Helyi és kdozponti szempontok, politikai nyomasok

Az 1983-tdl informdlis csatorndkon, az 1984-es miniszteri jovahagyas utan a f6hatdsag
megyei oktatasi instruktorain keresztil jutott el a hir a megyei és varosi tanacsokhoz, majd
1985-ben korlevél formajaban is, hogy kétnyelvl gimnaziumi fejlesztés zajlik. A fenntartdk a
két tanitasi nyelv( gimndziumi koncepcid, valamint a kdzponti és helyi forrasokbdl 6sszealld
tdmogatasok mérlegelésével ajanlhattak iskolakat két tanitdsi nyelvl gimnaziumi oktatasra.
Ez volt az els6 jelent&sebb ,palydzati” rendszer a magyar kdzoktatdsban, amelyet helyszini
targyalasok is kiegészitettek, s alkalmat nyujtottak az orosz nyelvre valdé Osztonzésre is. A
részletek helyi megbeszélése utan tobb iskola visszalépett vagy az MM nem tdmogatta, ha a
feltételek nem voltak elégségesek az Uj képzés befogadasdhoz, azaz a megvaldsithatdsag
nem latszott valdszinlinek. A kritikus pontok leginkabb adminisztrativak voltak, mint példaul
kollégiumi féréhely, a kiilfoldi tandrok lakdsa és ellatasa.

A palyazé iskolakat tekintve egyenl6tlenség volt a célnyelvek terén is. A 14 iskoldbdl 4 iskola
az angol, 4 iskola a német, 2 iskola a francia, 2 iskola az orosz, 1 iskola a spanyol nyelvet
vallalta. A szakmai lelkesedés altalanos volt korikben, bar egy-egy helyen lgy latszott, hogy
a fenntarté erélteti az iskolakban kedvelt nyelvi tagozatok helyett a bizonytalan kétnyelvi
osztalyt. Az elsé palyazati kor és az iskolai egyeztetések alapjan ugy latszott, hogy a
kétnyelvl iskoldk iranti érdekl6dés nem elég nagy a ,terlilet” részérél, amiben egyfajta
bizalmatlansag szerepet jatszott, meg abban vald érdektelenség/érdekellentét, hogy a két
tannyelv( oktatas un. kisiskolaba kerdljon.

Nem egyezett a helyi érdekl6dés és a kozponti elvaras az orosz célnyelv esetében sem. Az
MM gimnaziumi osztdlyanak 1984-es koncepcidja szerint oktatdspolitikailag nem aktualis
négy angol célnyelv(i osztdly engedélyezése, ha ezzel egyidejlileg csak két iskolaban lesz
orosz. Ugy vélték, hogy ,nem menne at” a kétnyelv(i iskolalétesités, ha oroszbél kevesebb
lenne, mint mas célnyelvbél. Taktikailag ezért ,el6re menekiiltek”; barmi dron legyen harom
orosz iskolalétesités a tobbi nyelv engedélyezésének reményében. 2008-ban ugyan egyetlen
interjualany- sem allitotta, hogy politikai nyomas lett volna az orosz érdekében, am, hogy
nem valamiféle ,beidegz6dés” miikodott arra (a személyes emlékeken tul), példa a pécsi
ANK, amikor 1985-86-ban a kétnyelv( oktatas lehetGsége felmeriilt a kisérletben.

»Kérdez6 (K): Mit széltak ahhoz, hogy angol lesz a célnyelv?
Vilaszold (V): Meg kellett gy6zni a helyi érintett forumokbdl egyet-kett6t.

K: Kik voltak ezek a ,helyi forumok”?
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V: Példaul a partbizottsdg. Zavarta 6ket az angol. A képviselGjik ugy tette fel a kérdését,
hogy miért az angol és miért nem az orosz? M. O. hangsulyozta, hogy ez kell a jévének.
Taldn azért nem kotottek jobban bele, mert a Le6weyben koézben beindult az orosz. Ettél a
partbizottsag megnyugodott.” (Interju Bertalan Janossal, az ANK gimnaziumi igazgatdjaval
2008-ban)

Tobb iskolat, fenntartot elbizonytalanitotta, hogyaz Uj kétnyelv{ oktatasi programban az un.
nyugati nyelvek els6 idegen nyelvként keriiltek meghatarozasra, hogy kulféldi tanarok
dolgoznak majd az iskoldkba, hogy a tanuldk a képzés soran legaldbb egyszer kilfoldre
fognak utazni, stb. Ez egyeseknek tul sok volt, masoknak kevés. Mindent egybevetve végiil
nem a megyék, varosok, iskoldk érdeklédése hatarozta meg a tannyelvi ardnyokat, hanem az

2.

elére meghatarozott nyelvi aranyokat kell ,rahdzni” a kozoktatasra. ”...Ugyelni fogunk a
m(ikodési feltételek mellett a nyelvek ardnydra, az iskoldk terileti-regionalis

elhelyezkedésére, az orszagos beiskolazas elveinek érvényesitésére.” (MM. 27.649/87.1X.)

7.3.4 Oktataspolitikai és szakmai mozgastér

Meg volt a veszélye annak, hogy a magyar-orosz gimndaziumok esetében a nyelvi el6készit6é
év politikai kudarcként aposztrofalédik, hiszen nyilt elismerése volt annak, hogy hosszu évek
orosz nyelvtanuldsa nem eléggé alapozza meg az idegen nyelven tanulast. A kérdés az volt,
hogyan definidlja az uj fejlesztés ebbdl a szempontbdl az Uj orosz iskolakat? Nem volt kénnyd
a valasz, raaddsul atmenetileg problémassa valt a kétnyelv(i oktatds jogi hatterének
megteremtése, a nyelvi el6készité év elhelyezése a kdzoktatasi rendszerben. Az 1985. évi
torvény, miként a korabbiak is, négy évfolyamosként definialtak a gimnaziumot, ezért nem
lehetett 6t évfolyamban gondolkodni. Végiil, mintegy kompromisszumként elfogadotta valt
az ,6tlet”, hogy a nyelvi el6készit6 évet ,nulladik” (nem szamozott) évként iktassak be a
rendszerbe, azaz az eredeti 1+4-es koncepcidhoz képest, 0+4-es szerkezetként. Ezzel a
kéttannyelv(i oktatds még egy rendszeridegen elemmel béviilt, s emiatt is eljutott oda, hogy
a tovabbiakban ,kisérletként” futtassak.- Ami pedig az orosz nyelvi el6készit6 évet illeti fél
évre csokkent és a nyolcadik évfolyam masodik felébe kerdilt at.

Ez ellentmondott a kéttannyelv( oktatdsi koncepcidonak, amelyben a szerkezeti kérdésnek
koncepciondlis jelent6sége volt, hiszen azoknak a tanuldéknak kivant esélyt adni a
nyelvtanulasra, akiknek kordbban erre nem volt alkalmuk. Ez akkor az Un. nyugati nyelveket
jelentette, hiszen orosz nyelvet mindenki tanult. Ismert volt az altalanos iskolai orosz
nyelvtanulas 6sszességében alacsony hatasfoka, am erre vonatkozé vizsgalatok nem folytak,
tudomanyos eredmények nem alltak rendelkezésre a kozépiskoldba 1épd tanuldk
nyelvtuddsara nézve. A MUvel6dési Minisztérium, az OPI képviseldi, valamint a Kordsi Csoma
Sandor Gimndzium igazgatdéja részvételével folyt megbeszélések eredményeként
szakmapolitikai kompromisszum volt a féléves nyelvi el6készités. A szakmai alapok a
kovetkez6k voltak.
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e Sziikség van idegen nyelvi el6készitésre, mert az altalanos iskolai orosz tanulds
nem alapozza meg a gimnaziumi els6 tanévt6l kezd6dé négy tantargy
(torténelem, matematika, fizika és foldrajz) idegen nyelvi tanulasat.

e Az 3ltalanos iskola 4. osztalyatdl folyd vagy szakositott tanterv szerinti altalanos
iskolai orosz nyelvtanulas utan elegendd egy félévnyi nyelvi el6készités, hiszen
féleg szaknyelvi alapozasra lesz csak sziikség.

e Pedagdgiailag megoldhato az altaldnos iskola 8. osztaly masodik félévének atvitele
és kovetelményeinek teljesitése a gimnaziumban, valamint egyidejlileg az orosz
célnyelv fejlesztése.

Oktataspolitikai alapok a kovetkezék voltak:

e Az orosz célnyelv nem hagyhaté ki a fejlesztésbél: ha harom magyar-angol és
magyar-német gimnazium létesil, akkor harom oroszt is kell nyitni. Tehat az
eredeti projektet minden aron folytatni kell.

e Az dltalanos iskolai orosz tanuldsrél mondana a f6hatdsag nyilvanos itéletet, ha
ugyanannyi (egy tanévnyi) nyelvi el6készitést szervezne a magyar-orosz tanitdsi
nyelvd gimnaziumok esetében is, mint teszi ezt akkor, ha olyan célnyelvekre
jelentkezik valaki, amit kordbban nem tanult.

e Az érintett gimnaziumok képzési profiljanak altalanos iskolai tevékenységgel vald
kiegészitése elhatarozas kérdése.

Mire a leendd magyar-orosz tanitasi nyelv( gimnaziumok koére stabilizalédott, mar a szakmai
fejlesztések lezarultak. 1986. szeptember 15-én az Orszdgos Pedagdgiai Intézet Igazgatd
Tandacsa elé kerilt el6terjesztésben mar beszamoltak az an. nulladik év tanterveinek magyar-
orosz tannyelvl gimnaziumok részére adaptalt tervezetér6l. MegerGsitették azt a korabbi
koncepciét, amely az orosz célnyelvi el6készitést — a mar felvett tanuldk esetében — a 8.
osztaly 2. félévébe helyezi el, s a maradék félév teljesitését atviszi abba a gimndaziumba,
ahova a tanulot felvették. ,A kéttannyelvl gimnaziumok orosz nyelvi valtozatanak célnyelvi
el6készitését az elképzelések szerint az altalanos iskola 8. osztdlya masodik félévében kell
megoldani. Az orosz nyelv magas /heti 14 6ra/ déraszdama miatt szinte valamennyi mas
tantargy heti dramennyisége csdkken, ezért sziikségessé valt e tantargyak mdasodik félévi
anyagdnak atrendezése, 6sszevonasa, helyenként csokkentése. A matematika, a testnevelés
és az osztalyfénoki orak draszdma nem valtozik.” Nem volt kétséges, hogy ennek a
megoldasnak pedagdgiai dra van. Az oktataspolitikailag preferalt matematikanak (mint
alaptargynak), testnevelésnek (lasd: egészséges életmdd) és osztalyfénoki éranak (ez a
nevelés formai helye!) mindenképpen érakeretet kellett biztositani. ,,Bedldozasra kerilt” a
magyar nyelv és irodalom tantargy (tanitdsa heti 2 o6rara csokkent), a torténelem és
allampolgari ismeretek tantargy (heti 1 6rdra csokkent). Az elGbbi figyelemre méltod
nyelvpolitikai dontés, az utdbbi pedig a nemzeti identitasra nevelés kompromisszumairdl ad
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izelit6t — ha orosz nyelvrél van szé. A hdrom magyar-orosz gimnazium kivalasztasa — néhol
»erételjes” rahatas mellett — lassan, de megtortént.

Kozben a tantervek elkésziiltek, a tankonyvek forditasa folyt, a célnyelvd tantargyak orosz
nyelvd tanitdsara alkalmas kulféldi tandrok biztositdsdra a nemzetkozi egyezmények lassan
megszilettek. Ebben az id6ben a német (az egymassal némileg rivalis NDK, NSZK és
Ausztria), az angol és francia teriletrél készséges partnerek segitették a vendégtanarok
id6beni megérkezését. A spanyol egyezmény megkotésében a késleltetés taktikaja
érvényesllt, mert igy a gimnaziumi osztaly ,lekésett” a Kubdval kotott egyezményrdl, igy
»kénytelen volt” a spanyolokkal targyalni.

7.4 MASODIK TANNYELVPOLITIKAI KRizIS

7.4.1 A kéttannyelvl gimnaziumi fejlesztés fékezése

Amennyire nehézkes volt a harom magyar-orosz tanitasi nyelv(i gimnazium beinditdsa, olyan
konnyl lett az egyéb nyelveké, s amennyire kevés érdekl6dés mutatkozott az elején a
kétnyelvi oktatds inditdsa irdnt, annyira nagyaranyu lett a nyolcvanas évek masodik felében,
de még a rendszervaltozas elStt. Egy bizonyos ponton tul a kétnyelv(i osztalyok nyitasara
valé torekvés mar inkdabb presztizskérdés volt mintsem szakmai, amit tovabb gerjesztett az
elsé felvételi idészakban megnyilvanuld hatalmas tarsadalmi érdekl6dés. A Mdvel6dési
Minisztérium Gimnaziumi Osztalya a képzés eredményességét, a minGségi munkat latta
veszélyeztetve az Ujabb és Ujabb kérvények miatt, de a f6 probléma az volt, hogy féltékenyen
Grizte ,engedélyez6” pozicidjat. Adott paradigmdban nem volt mozgastér, ezért halogatott:
,Ujabb kérésiikre ismételten megerdsitjiik, hogy tdmogatjuk a kéttannyelv( osztaly nyitdséra
iranyuld munkalatokat. [...] Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet arra, hogy az érvényben |évé
nevelési-oktatasi tervekt6l, dratervektdl eltéré kéttannyelv(i csoportot, osztalyt csak a
mUvel&dési minisztérium el6zetes engedélyével lehet inditani. Javasoljuk, hogy ismételjék
meg kérésiiket néhany év mulva”(MM. 22.933/86.1X.).

A Mlivel6dési Minisztérium Gimndziumi Osztalyara 1986-ban és 1987-ben nagy nyomas
nehezedett. Az id6huzé taktika az uj kétnyelvl iskoldért jelentkez6k egy részét — akarva-
akaratlanul — a négy évfolyamos kéttannyelv( oktatas felé tolta. A presztizst akkor az 6t
évfolyamos kozponti koncepcié jelentette, viszont tobb olyan iskolanak, akik tudtak
beiskoldzasi korukben szakositott idegen nyelvi el6zményekre épiteni, éppenséggel jo
megoldasnak kinalkozott. Ezzel a kdzpontban |évé iskolak Ujra poziciondltdak magukat, s egy
Ujabb szelekciés mechanizmus jott létre. Masrészrél voltak érvek a felmend rendszer(
nyelvtanulas tdmogatadsa mellett is, a nyelvtanulas folytatasa, a ,,zsakutcak” és a folyamatos
Ujrakezdés megsziintetése mellett. Sok értékes program ekkor vette kezdetét, s utdlag
igazolta azt a pedagdgiai elvet, mely szerint nem helyes minden esetben az idegen nyelvet
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Ujrakezdeni a kozépfokon, ha a felmend rendszer(l folytatas jol megoldhatdé. llyen volt az
Apdczai Csere Janos Nevelési Kbzpont Pécsett, Bertalan Janos igazgatdval, Gyonkdn a Tolnai
Lajos Gimnazium Petz Péter igazgatdval, Miskolcon a német szakfelligyel6, kés6bbi igazgatd
az Avasi Gimndaziumban, Takdcs Marta, Szolnokon a Varga Katalin Gimnazium. Az igéretes
programok mellett ugyanakkor olyanok is megjelentek, amelyekben erésebb volt a szandék
és a bels6 (klls6?) tamogatd kor, mint amilyen jék lettek volna a miikddés varhato feltételei,
azaz nem latszottak a megvaldsithatdsdg garancidi, mint az el6bbiek esetében. A felfokozott
hangulat a Mdvel6dési Minisztériumon beliil is fesziltséget keltett, amelyek mentén
kilonalkuk, hattér-dontések szilettek. Ezek egy része nem a nyilt és a korlatozéd
oktataspolitika klizdelme mentén zajlott, hanem a partdllami klientdra kért, vart el
kilonleges elbanast.

7.4.2 A politikai, kapcsolati t6kék mozgdsitasa

Az egyik megye példaul magyar-angol tannyelv(i osztalyt akart inditani az egyik m(ikodé
gimnaziumaban, majd az osztalyt egy év mulva egy masik, Ujonnan épilé gimnaziumaba
attelepiteni. A képzés nyelvi el6készité év nélkil folyt volna, s olyan tanulék nyertek volna
felvételt, akiket az altaldnos iskola 7. osztdlyaban mar el6re kivdlogattak, kilon intenziv
angol képzésben részesitettek, s ezzel kvazi mar most ,megsporoltak” a nyelvi elGkészit6
osztalyt. ,Az elmult tanév végén a [megyeszékhelyi] altalanos iskoldkban angolt tanuldk
korében — Onkéntes jelentkezés alapjan — a nyelvtuddsrol felmérést végeztettiink. A
szaktanarok 30 olyan 7. osztalyos tanulét talaltak, akik nyelvtudasuk alapjan alkalmasak arra,
hogy kozépiskolai tanulmanyaikat kéttannyelvl gimnaziumban folytassak.”(MM. 1000/1986.
[) - szdmolt be az el6zményekrél a minisztériumnak a Megyei Varosi Tanacs Mdvel&dési
Osztalya, majd mindezek alapjan 1987 augusztusatol anyanyelvli matematika, fizika, bioldgia
szakos tanar biztositdsat kérte a minisztériumtél, s varhatéan még egy torténelem szakost is,
valamint allitélagos ,el6zetes targyalasok alapjan” a kilfoldi tandrok havi fizetésének
minisztériumi keretbdl valé biztositasat. Ez ellenkezett a kétnyelv(i oktatds létesitésének
koncepcidjaval (emlékeztetdil: kisiskola legyen, ne kozponti régidban, esélyegyenlGség
legyen a beiskoldzaskor, stb.), s nem volt szinkronban a Midvel6dési Minisztérium
lehetGségeivel a feltételek biztositasa terén. Ezért a beadvany — mivel a kétnyelv(i oktatds
inditdsa akkor engedélykoteles volt — elutasitdst kapott. Indok: nem létezik még iskola, aki
jogilag a kérelmez6 lenne, nincs tantestilet, nincs anyagi fedezet. Az ellenérvek és az
elutasitd dontés dacdra a kérelmez6 végil engedélyt kapott az inditasra, ugy, hogy az a
kozponti kétnyelv(i oktatdsi koncepcidval szemben csak egy idegen nyelv({ tantargyat kellett
vallalnia, amelyhez 6raadd tanara volt. A minisztériumon belili nézetkiilonbségeket és a
kiilonalkut jelzi az engedély kiadasdhoz kapcsolt belsé ellenvélemény (pro domo) (MM.
27.777/1987. IX.)
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A klientdra aktivalédasa az altaldnos iskolasok elsé kétnyelvl gimnaziumi jelentkezésekor is
el6térbe kerllt: a Bacs-Kiskun Megyei MSZMP megyei bizottsaganak elsé titkara ebben az
id6ben targyalt Kbpeczi miniszterrel, akinek felrétta, hogy miért nincs kéttannyelvi iskola a
megyéjében? A miniszter az gy kivizsgalasat kérte, amelybdl kideril, hogy a palydzé
intézményeket a helyszinen megvizsgaltak, am vagy a minisztérium 3altal tamasztott
feltételek hidnyoztak. Mds esetben, Tiszakécskén egy masik orszagos program volt
folyamatban, s kettére nem volt az iskoldanak kapacitdasa. A miniszteri valasz hatdsara a
megyei intézkedési tervekben azonnal megjelent a feltételek megteremtése. Még az év
szeptemberében elfogadasra keriiltek az aldbbiak: ,A két tanitasi nyelvi gimnazium
feltételeit (kulfoldi tandrok szerz6dtetését, berendezett lakdsok biztositdsat, a nyelvet és
nyelven tanité kilfoldi intézményben vald tovabbképzést, a tanulék egy hdnapos kilfoldi
nyelvgyakorlasat) meg kell teremteni. A feltételek biztositasaval az 1988/1989. tanévtdl
magyar-német tanitdsi nyelvli 4 évfolyamos osztdly indithaté a bajai Frankel Leo
Gimnaziumban, magyar-angol tanitasi nyelvi osztaly a kecskeméti Katona Jozsef
Gimndaziumban, a tiszakécskei Moricz Zsigmond Gimnaziumban. Kalocsdan az I. Istvan
Gimnaziumban magyar-francia tanitdsi nyelvli oktatds feltételeit kell megteremteni ugy,
hogy az 1989/1990. tanévtél a két nyelvi képzés indithatd legyen.” (BK. 20.003-12/1987).
Ezt kbvet6en, 1987 nyaran politikai nyomasra a megye és a minisztérium szakért6i tovabbi
megbeszélést folytattak, majd az MM halaszté magatartdsa gy6zott: , legkorabban 1988-ban
valamennyi megyének egyforma esélyt biztositva Ujbél meghirdetjiik a kéttannyelv( képzés
orszagos palyazatunkat 1990-t6l induld osztalyokra” (MM. 27.649/87.1X).

7.4.3 A korlatozé tannyelvpolitika kritikdja; kitorési pontok

A nyelvi el6készité év nélkiili programok

1986-1987 kozott varatlanul és folyamatosan nagy szamban jelentkeztek Ujabb megyei és
varosi tandcsok és iskolak kétnyelv( oktatdsért. A MUvel6dési Minisztérium sajat korlatozé
oktataspolitikajanak, tannyelvpolitikdjanak rabjava valt. Az egyre gyorsabban valtozé
tarsadalmi koriilményekhez is alkalmazkodnia kellene, de a merev rendszer erre alkalmatlan
volt. A kétnyelv( iskoldkra korabban (1984-1985) kialakitott feltételek 10-14 iskoldra voltak
elegend6ek. Viszont ahozza kapcsolt kiemelt tdmogatds (plusz anyagi forrds, specidlis
tandrtovabbképzés, eszkozpark fejlesztése, épilletek, kollégiumok feldjitdsa) Ujabb
fenntartdkat vonzott (volna) a kéttannyelvi korbe. Meglattdk benne a tarsadalom
nyelvtudds iranti igényére adott vdlaszt, a sikeres nyelvoktatas esélyét, a nyelvi liberalizacié
lehet6ségét. Terepet kerestek terveikhez a nyugati nyelvet tanité pedagdgusok,
szakfelligyel6k, tantargygondozdk, presztizsharcot vivtak a megyei, varosi és partvezetdk.
Angol és német célnyelvet akartak, és nagyvarosi iskoldkat. Az Ujabb érdekl6d6k
befogadasdra — a dolog filozéfidjabol és 1986-1989 kozotti allamigazgatds jellegébdl
fakaddéan — csak Ujabb tamogatdsi forras esetén, vagy a meglév6é tdmogatas Ujraelosztasa
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aran nyilt volna lehet6ség. Az el6bbire semmi esély nem volt, az utébbi viszont a mar
kivalasztott iskoldknak tett igéretek, kotelezettségek megszegésével jart volna. Ujabb forrds
nem 4allt rendelkezésre, aminek a beismerése hamar megtortént (MM. 27/649/87.1X; MM.
23/982/86. IX; MM. 27/842/87.1X.). ,A Mivel6dési Minisztérium anyanyelvi lektor
alkalmazasat [...] az érvényes munkatervi keretek (t.i. a nemzetkozi egyltttm(ikodések
munkatervei. V.A.) kdzoétt nem tudja biztositani. [...] a tdmogatast (példdul sokszorositd
gépet) a lehetdségekhez képest tovabbra is napirenden tartja.” (MM. 23.982/86. IX.) Az
1983-1985-ben tervezett 6t évfolyamos két tannyelviinek nevezett program bdvitésére
1986-1988-ban mar nem volt redlis esély, viszont ebben az id6ben mar az iskolai, fenntartoéi
terveket sem lehetett meggatolni. Kilondsen sok fenntartd, iskola jelentkeztek kétnyelv(
program engedélyéért 1986 végét6l 1987 dprilisdaig, amikor az elsé kétnyelv( iskolai
jelentkezések alapjan nyilvanvald volt a hatalmas tdrsadalmi érdeklGdés. Raaddsul, ez volt az
els6 olyan kozponti nyelvoktatdsi kezdeményezés, amely — a szakmai férumokon,
egyeztetéssel kialakitott terv alapjan — kozponti eréforrasokat mozgésitott, és azt abba az
iskolaba deponalta, amelyik azt kérte. A kijel6léshez, alkukhoz szokott apparatusok el6szor
nem gondoltak valédi versenyre, kés6bb pedig szinte senki sem akart lemaradni. A palyazat
beinditotta a szakmai és a még aktiv politikai eréket egyarant. Mivel a minisztérium a
kétnyelvi oktatas engedélyezését kézben akarta tartani, ezért halogatd magatartast
folytatott. ,A kéttannyelv(l képzés lehetGségét 1985-ben és 1986-ban tdbbszor egyeztettiik a
megyei tandcsok m(ivel6dési osztalyaival. Zala megye ebben az 6téves tervben nem kivant
ilyen osztdlyokat inditani. [...] 1988-ban Ujabb palydzatot hirdetiink 1990-ben induld
osztdlyokra. Kérésiiket akkor sziveskedjenek megismételni!” (MM. 27.842/87.IX)

1987-ben mar nem lehetett a halogatdé magatartdst tovabb folytatni. Mivel a kozponti
program az 6t évfolyamos valtozatot preferalta, ezért mind a pdlyazéknak, mind a
minisztériumnak jo megolddsnak t(int, ha az energidkat a nyelvi el6készit6 év nélkdli
csatornadba kanalizdlja. Ide nem kellett eréforrasokat kihelyezni, s a nyelvek aranyaval sem
kellett foglalkozni. Viszont id6t lehet nyerni az egyébként kddositett 1988-as ujabb
palyazatig.” Ha a megye ugy gondolja, hogy jorészt csak helyi er6forrasokkal képes négyéves
kéttannyelv(i profil kialakitdsara, akkor szivesen felkeresik Onoket a Mdivel&dési
Minisztérium Gimnaziumi Osztalyanak témafelelGsei, szakértgi.” (MM. 27.842/87.I1X.) A négy
éves modellek k6zo6tt a pécsi és a gyonki kezdeményezés volt a késGbbiek modellje.

Iskolakisérlethez kapcsolddd kétnyelvii oktatds

Az érvényben lévé jogszabalyok alapjan minisztériumi engedéllyel kezdett el mikodni, de az
OPI és az iskola szakmai fejlesztési kapacitdsara tamaszkodott az 1986-ban elsé osztalyat
fogadd pécsi Apdaczai Csere Janos Nevelési Kozpont gimnaziuma. A kisérleti program
»igéretes valaszt ad a kozépiskoldztatassal szemben tdmasztott hasznaloi igények oldalardl.
Tagozataival és fakultacidival, valamint ezek valaszthatdsaganak egész rendszerével
alkalmazkodik a [...] differencialédé igényekhez, képes egyszerre érvényes programot kinalni
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a tovabbtanulni szandékozdéknak és a munkaba &lléknak.” (OPI 1987) Mivel az ANK-ban nem
volt szakositott angol nyelvoktatas, ezért a nyelvi el6készité év nélkiili program Pécs varos
harom szakositott osztalydra épitett, s az 1990-es évekre tervezték az ANK-n belili
tanulétoborzast. ,Az Apaczai kozel tiz éves fejlesztési programjanak egyik kézponti eleme
volt a differenciadlt gimndaziumi képzés. Ennek keretében un. "nagyfakultacios" rendszert
(példaul a szocidlis gondozdk kozépfoki képzése) és a kéttannyelvl tagozatot is
elindithattuk kisérleti jelleggel. Ekkor még nem létezett ilyen iskola, a tankdnyveket is mi
forditattuk és az angol anyanyelv( tandrokat is mi "importaltuk").

A nemzetiségi krnyezetre tdmaszkodo kétnyelvii iskola

Gyonkon nemzetiségi kornyezetben indult a négy évfolyamos oktatds, a német nemzetiségi
oktatdsi tapasztalatok is hasznosultak. A kés6bbiekben is megtartottak mind a nemzetiségi
mind a magyar-idegen nyelvi tagozatot, ezért a tanuldk profil-tiszta oktatasban vehettek
részt, ami nem sok német nemzetiségi oktatasrél mondhato el. ,A 34/1986. (VIII.26.) Mt.
szdmu rendelet 9.§ (2) bekezdése alapjan engedélyezem, hogy a gyonki Tolnai Lajos
gimnaziumban egy osztalyban, az 1987/1988. tanévtél felmené rendszerben magyar-német
tannyelvi oktatast szervezzenek. Az un. ,B” tipusu’* kéttannyelvi osztalyba a német nyelvet
jol tudoé gyermekeket — korzeti beiskolazassal vesznek fel. A fizika tantargyat idegen nyelven,
a torténelem és a foldrajz tantargyat két nyelven oktatjak.” (MM. 23.982/86. IX.)

Szakmai kompetencia alapjan szervezett két tanitdsi nyelvii programok

Egy évvel kés6bb a miskolci Avasi Gimnaziumban, a szolnoki Varga Katalin Gimnaziumban,
majd tovabbi iskoldkban nyelvi el6készité év nélkili két tanitasi nyelvl osztalyok nyiltak.
Ezekhez a szaktudas volt a garancia, példaul Miskolcon a német szakfelligyeld,
szaktanacsadd, kés6bb iskolaigazgatova valt Takacs Marta, mashol az iskola-koncepcié, mint
Szolnokon, a Varga Katalin Gimnaziumban, a studium generale program és az idegen nyelv{
tantdrgyak kozotti szabad valasztas-elve. Ehhez a Varga Katalin Gimndazium valddi kisérleti
tervet készitett és szakmai kérdéseket tett fel: ,1.) a kéttannyelv( oktatads tervezetében
elgondolt nyelvi el6képzettség, el6készité szakasz, majd az elsé félév heti 12 érdja, a heti 2
6ras angol nyelv( tdrsalgassal egylitt elegend6 nyelvi ismeretet és készséget ad-e a
kiillonboz6 szaktargyak tanuldsdahoz? 2.) Az idegen nyelven tanitandd tantdrgyak tervezett
nyelvi el6készitése (a bevezetés el6tti félévben!) jo programu-e, elegendé-e a tantargy angol
nyelven torténdé tanuldsahoz-tanitdasahoz? 3.) Kiprobalni az idegen nyelven tanitd tanarok
modszertani  elképzeléseit, eljarasait az idegen nyelven vald gondolkodasra,

32 (1skolai doc. kézirat, 1987.). Ezekre az iskoldkra is

problémamegoldasra vald képességliket.
érvényes volt az, ami a pécsi és a gyonki iskoldk programjait is jellemezte: a , kéttannyelv(d”

kifejezés hasznalatanak minisztériumi tiltdsa, ehhez a kifejezéshez ugyanis az 6t évfolyamos

>IA |, B”-tipusu kéttannyelv( osztalynak nevezett varidns a nyelvi el6készits év nélkili véltozatot jeldlte.

*2 |skolai dokumentum — kézirat, 1987.
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képzést, szakmai garanciat kivantak kapcsolni, egyfajta ,védjegyként” m(ikddtetni. igy esett
meg, hogy a négy évfolyamos kétnyelv(i gimnaziumokat el&szor ,kéttannyelvl oktatast
el6készit6, vagy kisérleti, vagy specidlis, vagy intenziv nyelvi program”elnevezéssel
inditottak. A gyonki Tolnai Lajos Gimnazium esetében tapasztalt er8s iskolai/fenntartoi
nyomas mogott az iskola évszazados kétnyelv( tanitasi mult is all. ,Iskolank torténetében —
alapitasanal fogva — megtalalhaték a kétnyelviiség motivumai. A gimndziumot 1806-ban egy
sarvari magyar és egy nagyszékelyi német prédikator alapitotta, németet is kezdetektdl

lehetett tanulni.”>>

A négy évfolyamos kétnyelvli programok valédi tarsadalmi igényt
elégitettek ki. A gimnaziumok m(ikodé kapcsolatot tudtak kialakitani a vonzaskoriikben 1évé
altalanos iskolakkal, s megtartottdk a négy évfolyamos képzési szerkezetet akkor is, amikor a
tannyelv-védlasztasi dontés az iskola kompetenciajaba keriilt at. Masoknak sz(ik volt a négy
évnyi id6keret, s az 1990-es években 6t vagy hat évfolyamossa alakitottdk at a kétnyelvi

oktatast.
7.5 HARMADIK TANNYELVPOLITIKAI KRizIS

7.5.1 Felvételi eljaras a kéttannyelvil gimnaziumokba

A két tanitasi nyelvli gimnaziumi oktatdsi program koncepcidjaban a felvételi vizsga az
esélyegyenl6ség elvét kivanta érvényesiteni, ezt szolgalta a nyelvi el6készt6 év, a
mindenkihez sz6l6, egységes és Uj esély. A két tanitasi nyelvl gimnaziumba valé jelentkezés
igy figgetlenné valt attdl, hogy a tanuldnak — csalddja tarsadalmi/politikai statusza alapjan —
volt-e kordbban lehetGsége a néhany idegen nyelvi tagozatos altaldnos iskolai osztdly
valamelyikében tanulni vagy sem. Az Uj iskolatipus el6nyeit a vartnal tébben értékelték
nagyra, ezért mar az elsé jelentkezés id6szakdaban rekordot dontott az érdekl6d6 altalanos
iskoldsok szama. Az 1987/1988. tanévi kozépfoku beiskolazaskor kiderilt, hogy az
igényekhez képest szlik a felvevé kapacitas; ismét valsagba kerilt a kétnyelv( oktatasi
koncepcid, a tarsadalmi érdeklédés fokozddasaval az elitképzés felé sodrodott a két tanitasi
nyelv(i oktatas. Erre mar el6z6ekben, az iskolalétesitések kozott is volt példa, a feltétel
nélkili programok kapcsan, amikor is még nem is létez6 iskoldba mar szelektaltdk a
tanuldkat, vagy amikor az egyébként is sz(ik keresztmetszetl (3%) szakositott altalanos
iskolai osztalyoknak szervezett négy évfolyamos kétnyelv( oktatasrdl volt szé. Ugy tiint, hogy
az o6t évfolyamos, nyelvi el6készité évvel szervezett modell széles meritési bazisanak
megtartdsa kapcsan az oktataspolitika elitista és demokratikus szemlélete (itk6z6tt 6ssze.

A MvelSdési Minisztérium Gimnaziumi Osztalyat az 1986/1987. tanévi felvételi vizsga elGtt
telefonok, levelek sokasdaga bombazta. Decemberre és januarra szinte hisztérikussa valt a

>3 A gyonki Tolna Megye Onkormanyzat Tolnai Lajos Gimndaziuma, Szakképzd iskoldja és Kollégiumanak
Pedagdgiai Programja. (1998. 5.0.)
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hangulat. Mivel a program-gazdak fenn akartak tartani az esélyegyenlGséget a jelentkezé
tanuldk korében, ezért sajatos, a kozoktatasban kordbban nem létez6 felvételi rendszert
dolgoztak ki az OPI Ertékelési Kézpontjaval. Olyan programot kerestek, amellyel a legjobban
teljesit6k keriilnek beiskolazasra, s amely védelmet nyujt a protekciés nyomdssal szemben.
MM hataskdrben dontottek az un. ,nulladik jelentkezés”-r6l, vagyis arrdl, hogy a
kéttannyelv( felvételi vizsga a nyolcadik osztalyosok koril ,elsé vdlogatas” legyen, hogy a
kimaradok esélyét ne rontsa a sikertelenség. Ez tanuldbardt megoldds volt egy olyan
szisztémaban, amikor valaki csak harom helyre jelentkezhetett, ha kozépiskolai
tovabbtanuldsban gondolkodott. Ujdonsag volt még az un. ,tdbbszords jelentkezés”, vagyis
az, hogy egy tanuld egyetlen felvételi vizsgdval akar az 6sszes kétnyelv( iskolaba felvételt
nyerhet.

Az elsé felvételi vizsga kapcsan kialakult krizisre, a vartndl nagyobb mértéki jelentkezdi
szamra és protekcié-igényre a megoldast a szdébeli vizsga kizdrasa jelentette, és a felvételi
vizsga tartalmi és technikai lebonyolitasaban érvényesitett objektivitds. Ez visszaforditotta a
fejlesztést az eredeti koncepcid irdnydba. ,Az 1987. januar 26-an Gazso Elvtarsnal folytatott
megbeszélésiink értelmében a kéttannyelvi gimndziumok irasbeli felvételi vizsgajan
megjelend tanuldkat a munka megkezdése el6tt — a teremfelligyel6k Utjan — a kdvetkezékrol
tdjékoztatjuk. ,A kéttannyelvli gimnaziumi képzésre jelentkez6k szama meghaladta a
varakozast, ezért szdbeli vizsgat nem szerveziink. A felveheté tanuldkat az irdsbeli vizsgan
nyujtott teljesitménylik alapjan fogjuk kivalasztani. Kérjiik, hogy ma mindenki a legjobb
tudasa szerint dolgozzon. Az eredményeket szamitégépbe fogjuk betaplalni. Az értékelést és
a rangsoroldst a szamitégép végzi. Ha a legjobban felvételiz6k kozott a felvehet6 létszdmot
meghaladd azonos pontértékl tanuld lenne, akkor 6k tovabbi irdsbeli vizsgdn vehetnek
részt.” (MM. 113/87.B. G.). Az MM Gimnaziumi Osztalya és az OP| Ertékelési Kdzpontja Uj
felvételi rendszer és felvételi anyag kidolgozasaba kezdett, melynek alapjai a kovetkez6k
voltak:

e Atechnikai lebonyolitas az orszagos beiskolazast tamogatta.

e Atanuldk egyidejlileg jelentkezhettek valamennyi kéttannyelvl gimndziumba.

e A tanulé dontésén mult, hogy a lehetséges kéttannyelvi gimnaziumok kozil
hanyba kéri felvételét, s ezek ko6zo6tt sajat rangsort allithatott fel.

o A felvételre sz6lé végs6 dontés kizardlag a tanuld teljesitménye alapjan sziletett
meg.

o Afelvételi vizsga un. nulladik jelentkezésnek szamitott.

o Afelvételi vizsga ne tartargyi jellegli legyen.

e Avizsga a lexikai jellegl ismeretek helyett a kognitiv képességek mérésére legyen
alkalmas.

e A matematika legyen felvételi targy.

e A nyelvi kézségeket szo6vegértési feladatokkal vizsgaljak.
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e A célnyelvi tudast nem kell mérni.

A négy évfolyamos kéttannyelvli program-fejlesztés, mint innovacié hozzajarul a nyitott
tarsadalomhoz, s abban az id6ben, a sz(ik beiskolazasi keretek kdzott | kiskaput” jelentett. A
széles alapu esélyegyenl@ség tehat igy 6sszességben nem allt fenn, az 6t évfolyamos iskoldk
feltoltése kozponti hataskor maradt, a négy évfolyamos kéttannyelvi iskolai osztalyoknak a
feltoltése helyi kompetencia lett. A kilon felvételi vizsga a négy évfolyamos két tanitdsi
nyelvl iskoldknak hatranyt jelentett az el6bb emlitett felvételi specialitdasokbdl vald
kimaradas miatt, nem beszélve az orszagos propaganddrdl. Ezért kerilt végil ,kozponti
beiskoldzasi listara” egy év mulva a pécsi Apdczai Csere Janos Nevelési K6zpont és a gyonki
Tolnai Lajos Gimndazium azzal, hogy a nyelvi vizsgat a tanuldk helyben teszik le.

7.5.2 A képzés iranti tarsadalmi érdekl6dés

Az els6 beiskolazasi évben 2950 tanuld, a masodikban 4981 f6 jelentkezett és tett felvételi
vizsgat két tanitdsi nyelvii iskoldkba. igy atlagosan 300 f§ jutott egy iskolai osztalyra. Ez
jelent6sen meghaladja minden eddigi kétnyelv(i iskolai jelentkezést. 1974-ben a Korosi
Csoma Sandor Orosz-Magyar Tanitdsi Nyelvi Gimndzium esetében nem volt igazan
tuljelentkezés. Kordbban, a Gorkij Iskoldba az orosz nyelvtudas vagy a ,szdrmazdas” volt a
szempont. Még kordbban, a két vilaghaboru koézotti idegen nyelvi tagozatokba jelentkez6k
kozlil pedig szinte mindenkit felvettek, aki a képzést ki tudta fizetni. Az internatus ,a
vagyonosabb vilagi csaladok fiainak” létesiilt — irtak Sarospatakon, bar vele egy id6ben, az
egyhaz tehetségmentd tevékenységének is kdszonhetéen, a manzardban 12 szegénysoru
tanulénak alakitottak ki helyet. Tanulhattak az angol tagozaton, ,hogy az intenzivebb tudas
el6feltételét ingyen megszerezhessék [...] ha kivaléan tehetségesek és kiilonben is
kifogastalanok.” E tanuldk szorgalmuk és tehetségiik révén a gazdagabb névendékeket
korrepetaltak, szolgaltak (mostak, takaritottak rajuk). ,igy jutnak hozza az évi tandijuknak (a
100 Pengének) megfelel6 bevételhez.” (Sarospataki Ref. Ert.1929/1930:30) és vele a
tarsadalmi felemelkedés esélyéhez. A 100 Pengé sok pénz volt, de a teljes tandijhoz az évi
1200 Pengb6hoz képest kevés, nem beszélve az egyéb koltségekr6l, mint egyenruha,
tisztdlkodasi koltség, beiratasi, orvosi dij, stb. A tandij és a szlil6k foglalkozasa ismeretében a
godolléi Francia Gimndazium is a vagyonosabb magyar tarsadalmi osztdlyok gyermekeinek
iskoldjaként miikodott. Ott évi 2000 Pengé volt a tandij, ezen feliil beiratkozasi és orvosi dijat
kellett fizetni. Tobb budapesti apacarend is ,,a j6 hazbdl vald drilanyokra” szamitott. ,Nem
kell a lednyokat kilfoldre kildeni!” — hirdették az évkonyvek. Azt vallottdk, hogy a kilfoldi
magdanintézetek karosan hathatnak a lanyok hazafias érzelmeire, a szll6i haztdl vald
tavolsagnak karos lelki kdvetkezményei vannak a gyermekekre nézve.
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7.5.3 Azels6 és masodik felvételi vizsga

1986/1987. évi két tanitasi nyelv( iskolai jelentkezések elemzése &arnyaltan mutatja a
kozponti nyelvpolitika és tarsadalmi igény kozotti kiilonbséget, a nyelvi kindlatot és a nyelvek
irdnti érdeklédést (Vamos 1989) és nem utolsé sorban a févaros-vidék szerinti megoszlast,
ami szintén a tarsadalmi érdekl6dés egyfajta mintdzata. Emlékezziink rd, hogy a képzés
inditasara palydzé fenntartok és iskolak az angol és német nyelvet részesitették elényben. Az
iskoldkba jelentkez6k nyelvek szerinti megoszlasa nem igazolta azt a tételt, mely szerint a
kozponti nyelvpolitika hosszi tavon képes — nyilt rendszerben — pusztan a nyelvekbdl
kiindulva mukodtetni a hdlézatot. Az angol célnyelvre tébb mint haromszor tébben
jelentkeztek, mint franciara, s négyszer tobben, mint a németre. A francia iranti nagyobb
érdekl6dést a némethez képest foldrajzi helyzete indokolja, hiszen 6énmagaban a francia
tanulds irdnt — egyéb iskolai keretek kozott — a németnél kisebb érdekl6dés tarsult. Az
1986/1987. tanévben angol célnyelvre 1920 {6, franciara 550 f6, németre 380 6 és olaszra
100 f6 jelentkezett, a F6varosba 54%, vidékre 46% palyazott. Egy évvel kés6bb, az
1987/1988. tanévi felvételi vizsgara majd kétezer fével tobben jelentkeztek, 6sszesen 4981
tanulé. Mintegy felik élt a tobbszords jelentkezés lehet&ségeivel, ami lényegében egy
masodik, harmadik helyre jelentkezést jelentett. Masodik helyre a tanuldk 49%-a, harmadik
helyre 16,2%-a, harmadik helyre 8,4%-a jelentkezett. A kilencedik helyre egy szazalék, de
még a 15 helyre is volt néhany f6 (0,02%). Fliggetlenll attél, hogy az ,atjelentkezés” a
lehetséges helyek szamaval forditottan ardanyos, mégis, az els6 és 6sszes jelentkezési helyet
tekintve az ilyen szisztéma a rendszer elemeinek (esetiinkben valamennyi célnyelvnek)
nyereséget jelentett, de azoknak mindenképpen, amelyeknél a masodik és tovabbi
jelentkezési helyen lévGk szama magasabb, mint az els6 helyen jelentkez6ké (Vamos 1989).
A felvételi rendszernek ez a tObbszoros jelentkezési szisztémaja azéta is mikodik.

A tobbes jelentkezési elv a jobb teljesitményd, de az elsé helyrdl helyhidany miatt kiszorulé
tanuldknak nyujt esélyt arra, hogy a tovabbiakban valasztott iskolakba felvételt nyerjenek.
Osszességében igy a teljesitmény-elv érvényesiil: példaul, az a tanuld, akinek teljesitménye
70% volt kimaradt négy iskolabdl, de még 10 iskolaba bekeriilhetett, ha jelentkezési lapjan
ezt kérte. Természetesen a teljesitmény-szérasokban nagyok a kilonbségek, a masodik,
harmadik, negyedik jelentkezési helyre mar csak a tanuldk egyre csokkené szazaléka ment
tovabb. A legtobben egy adott varoshoz vagy nyelvhez ragaszkodtak, ez utdbbit tekintve
els6sorban az angolhoz, legkevesebben oroszhoz. Az 1986/1987. tanévi felvételi vizsga
idején legsikeresebben a sarospataki Rakdczi Gimndzium (ma Sarospataki Reformatus
Kollégium Gimnaziuma) angol osztdlyainak tanuldi teljesitettek, legkevésbé sikeresen a
tiszaloki Teleki Blanka Gimndazium orosz osztdlya (a tobbi kétnyelv(i iskolahoz képest). A
tanuléi teljesitményekben nem volt lényeges kilénbség a févdros és a megyeszékhelyi
iskolakba felvettek esetében, viszont volt eltérés az egyéb telepiilésen 1év§ iskoldk esetében.
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Az el6bbiekbe 84%-68%, illetve 83%-63% szdrdssal jutottak be, mig az egyéb teleplilésre
79%-58% kozotti teljesitmény-atlaggal (Vamos 1989).

7.6 KETNYELVU GIMNAZIUMOK MUKODESI KORULMENYEI

7.6.1 Epitkezések

Mind a két vilaghaboru kodzoétti angol, francia és olasz tagozathoz, mind a 2. vildghaboru
utani, 1974/1975-6s oroszhoz, mind az 1987-1988-as inditasu kétnyelv(i gimnaziumok
létesitéséhez dllami érdek fliz6dott, ezért tdmogatast rendelt hozza. Ha a két vilaghaboru
kozotti idészak idegen nyelvi tagozatai kapcsan azt allitottuk, hogy a fejlesztések altal a
tanuldk atélték a ,jobb tarsadalmi statusz”-hoz tartozds érzését, akkor az 1980-as évek végi
kéttannyelv(i iskoldkrdl ugyanezt elmondhatjuk. Mindkét esetben azt is allithatjuk, hogy az
iskolak atélték a kozoktatasi figyelmet, az élményt, hogy a korilményeket kell a pedagdgiai
feladathoz igazitani és nem feladatot a kortilményekhez.

Iskolafejlesztések, kollégiumi épitkezések folytak az 1986-1988-as kéttannyelvl gimnaziumi
programhoz kapcsoléddan. Sokat tettek a fenntarték a korilmények javitdsért, ami
egyébként az MM elvdrasa volt. Ez sokszor a hatranyos helyzet( iskoldk ,felemeléséhez”
vezetett (hasonldt a két vildghaboru kozotti idében lattunk).>

** Tanacselnok: ,Nincs mit szépiteni a dolgon: a 25 éve alapitott mez8berényi Petdfi Gimnazium
hosszu évek 6ta beiskolazasi gondokkal kiiszkodott. A sok éves harcot fel is lehetett volna adni, am a
gimndzium nevelGtestllete, s a telepllés vezet6i mdasképpen gondolkodtak. S nem csak a fejiket
torték, de nyitott szemmel jartak, s amint mad nyilt rd, azonnal cselekedtek is. Még sokan emlékeznek
a helyi miivel6dési kozpont épitésének torténetére. Nos, arra az akardsra, lendiletre, gyors
cselekvBkészségre emlékeztet a kétnyelvl gimndzium szlletésének torténete is. [...] Lassan hét
esztendeje torjik a fejinket azon, hogy olyan szakot taldljunk a gimndzium szdmara, amely segiti
fennmaradasat. E tapogatdsaink kozben tudtuk meg, hogy az orszédgban két tanitasi nyelvl gimnaziumi

osztalyok inditasara készulédnek. Berényben — ahol a magyarok mellett szlovdk és német
nemzetiségek is élnek — elérhetd célnak latszott egy német nyelvli gimnazium telepitése.

Tajékozdédtunk a mdvelddési miniszterhelyettesnél nalunk jartakor, s beadtuk a palydzatot. Nagy
orominkre szolgalt, mikor kezdeményezésiinket elfogadtak.

Kérdez6: Ez igy tul szépnek, olajozottnak tlinik. A palydzatban bizonyadra mar konkrét tervek
szerepeltek. Valamit le kellett tenni az asztalra...

Tandcselnok: Igaz. 1985-ben tudtuk meg, hogy a VII. Otéves tervben épithetlink a kétnyelv(
gimnaziumra. Korabban terveztik egy hatvanszemélyes altalanos iskolai didkotthon megépitését, kész
tervink volt ra, igy csak ezt a tervet kellett kicsit médositani. Ezt gyorsan meg is tette a Békés Megyei
Beruhazasi Vallalat. A megvaldsitasban pedig élveztilk a megyei tanacs tamogatasat, és folyamatosan
figyelemmel kiséri munkankat a m(ivel6dési osztaly. [...]

Kérdezd: Jartunk az Uj kollégiumban. Nagyon szép, a berendezés pedig elegans. Kilén érdem, hogy a
régi varosképi szempontbdl sem elhanyagolhatd didkotthon épliiletét nem romboltak le.
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7.6.2 Személyi feltételek

A kéttannyelv(i oktatds beinditasanak masodik évében, az 1988/1989. tanévben kérdGives
vizsgdlat zajlott az iskoldk személyi és targyi elldtottsagara, az idegen nyelv(i tantargyak
tantervi kovetelményeinek teljesitésére, a tanuldk tuddsdnak els6 megitélésére és a
képzéssel kapcsolatos élményekre iranyuldéan. Ebbél kitlinik, hogy a két tanitasi nyelvi
oktatds beinditasakor a vartnal tobb bizonytalansag, zavard koriilmény és hiany volt. A
problémadk egy része a tovabbi években is dllanddsult, a hirtelen megnovekedett kétnyelvi
iskolaszdamot nem tudta az eredeti terv kiszolgalni (kalfoldi tandrok, idegen nyelvi
tankonyvek, tanuléi utaztatds, kilfoldi 6sztondijak). A problémdk egy része pénziigyi eredeti
volt, ezek koziil tobbet az MM iskolai hatdskorbe utalt vissza, mint példaul a tanuldk
utaztatasi koltségei, masok tartalmiak voltak, hiszen a rendszervaltozassal U] tantervek,
tankonyvek jelentek meg. Sokaig tisztazatlan volt, hogy ezek kezelésében ki a kompetens.

Korabban, Magyarorszagon a torténelem és a foldrajz szak kivételével nem volt idegen nyelvi
szakpdrositas. Emiatt az idegen nyelv(i tantargyakra nemzetkozi szerz6dések segitségével
biztositottak tanarokat. A kilféldi partnerek a tandrtoborzasnak kilénb6z6 mindségben
tettek eleget. Ennek okai nem, de kovetkezményei ismertek. Ebbdl is fakadt, hogy az
1988/1989. tanévben az iskoldk 47%-a jelzett nyelvszakos vagy idegen nyelven tanitd
tanarhidnyt. Tobb iskoldaban kényszermegoldasként féiskolai, egyetemi oktatét, vagy masik
kétnyelvi iskolabeli pedagégust 6raadassal biztak meg. A hidnyzé pedagégusok 56%-at (9
fét) az angolul tanitd gimndziumok jelezték (a vizsgalt iskoldk 35%-a), ebbdl négy fét
kilfoldrél vartak, koztik példaul matematikdt angol nyelven tanitdé tanart. Nem volt
tandrhiany az oroszul tanité iskolakban. Kés6bb, a vidéki iskolakbdl inkabb
hidnyoztaktandrok, lektorok, a budapesti intézményekben hazai vagy kilfoldi pedagdgusbdl
altaldban Osszeallt a tantestiilet. A pedagdgus-hidny nem egyformdn jelentkezett a tanév

Tandcselnok: De nem am, hiszen 92 fér6helyes Uj kollégium mellett nagy szikség lesz erre is. Ugyanis
az 6t évfolyamos képzés soran a 360 didk tdbb mint nyolcvan szazaléka igényli majd a kollégiumi
elhelyezést. Ezért elkészitettik mar a kollégiumbdvités tervét is, és szeretnénk miivel6dési
minisztériumi és megyei tandcsi tdmogatdssal akar két Iépcsében is megvaldsitani

Kérdez6: Igaz, hogy csak negyvenmilliéba kerdlt az Uj kollégium?

Tandcselnok: Na, akkor most lep6djon meg! — tart Szlics Lajos tandcselndk egy kis hatdsszlnetet.
Ebben a negyvenmillioban benne van a régi kollégium épuletének feldjitasa is, és az 1j, 1200 adagos
napkozis konyha is. Ez a konyha az dvodaskoruaktol kezdve az 6regek napkozi otthonaig minden
iskolat ellat majd, s benne lesz egy 150 személyes étterem is.

Kérdezd: Szinte hihetetlen! S lattuk a mUvel&dési haz mellett épitettek egy kis szallodat is!

Tandcselnok: Szallodat? Ja, a pedagdgus szolgdlati lakdsokra gondol? Még nem is mondtam, hogy 10
millio forintért az NDK-bdl érkez6 pedagdgusoknak meg a hazaiaknak is épitettiink egy tizlakdsos
hazat” (Mez&berény Jubileumi évkonyv 1997).
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folyaman: egyes kiilféldiek késébb érkeztek, masok id6 elétt elmentek. Osszesen 16 tanar
hidnyat jelezték az els6 tanév sordn, abbdl 15 egyidejlileg is hianyzott.

7.6.3 Taneszk6zok

A kéttannyelv(i képzés legneuralgikusabb pontja az idegen nyelv(i tankonyvellatottsag volt
(és ma is az). Az eredeti tervek szerint, 1987-re 5 tantargy idegen nyelven tanitdsahoz
szlikséges tankonyveket hazai és kilfoldi keretbdl egylttesen kellett volna biztositani. A
szaktargyakhoz magyar konyvek forditasait allitotta be a minisztérium, nyelvkdényveket a
nemzetkozi szerz6dések részeként reméltek — ami annak idején pezsditéen hatott a
nyelvoktatds moddszertanara is. Kés6bb, az 1985-1986-os tankonyvforditdsok rossz
mindségliek voltak, s a készlet az 1990-es évekre elfogyott. A Tankdnyvkiadd Vallalat a
nyolcvanas évek végén, — tobbszori hataridémaddositds utan — is jelent6s késéssel szallitotta
az itthon késziilt példanyokat. Eleinte, a célnyelv tanitdsahoz volt elegendd és megfelel6
szakkdnyv, bar az orosz esetében a nyelvkdnyvek szerény szinvonalGak voltak. Altaldnos
hiany volt idegen nyelvl térképek, albumok, lexikonok, széveggyljtemények stb. terén.
El6szor 1994-ben készitett attekintés a magyarorszagi és kulfoldi kiadasu konyvek
haszndlhatdsagardl (Vamos, 1994). E szerint a kilfoldon kiadott konyvek nyelvileg nehezek a
tanuldknak, s tartalmilag nem illeszkednek az alaptantervhez, s igen dragdk. 2009-ben Ujabb
kérdives vizsgalatot folytattam.> (Vamos, 2009). A hidnyok pétlasara elGszor az iskoldk
maguk “lgyeskedtek” fénymasolatokkal, majd sajat fejlesztésbe kezdtek, a piacgazdasag
kiéplilésével kiaddkat hoztak létre.

7.7 OsszeGzEs

A rendszervaltozast kozvetlenil megel6z6 mintegy 6t évben kardinalis valtozasok zajlottak a
koznevelés szinte minden szintjén. Az el6z6 fejezetben elemzett orosznyelv oktatas
eredményességével valo elégedetlenség, mas nyelvek tanuldsa irdnti egyre novekvé igény, a
forrongd koznevelés reformtorekvéseinek tet6pontjan jelentek meg a kétnyelvi
gimnaziumok. Az 1985. évi kozoktatasi torvény legalizalta a reformfolyamatokat, amelyek
egyre gyorsuldan és innovativabban zajlottak, sutat nyitott Ujabbak el6tt; ilyen volt a
kétnyelvli oktatds szadmadra biztositott idegen tannyelv, valamint a nulladik év.Ez
tannyelvpolitikai fordulatnak tekinthet6, mely a nyilt tannyelvpolitikdban végz6dott a

>>1994-ben a kétnyelvi iskoldk bevondsaval annotdlt Magyar-Angol Katalogust készitettem, mely a
Keraban kiadd gondozdsdaban jelent meg. Ebben az akkor hasznalatban lév6 kiadvanyokat
szerepeltettem, s elemeztem tdbb szempont mentén, pl. tematika illeszkedése a magyar tantervhez,
hasznalatdhoz szikséges nyelvtudds szint, a javasolt évfolyam. A taneszkozok vizsgalatat — mélyebb
tannyelvpedagdgiai szempontok alapjan — 2009-ben Ujra elvégeztem. (http://docplayer.hu/2190506-
A-ket-tanitasi-nyelvu-iskolak-tankonyv-es-taneszkozellatottsaga-es-ennek-hatasa-a-
tannyelvpedagogiara.html) Utolsé megnyitds: 2016. 06. 15.
112



http://docplayer.hu/2190506-A-ket-tanitasi-nyelvu-iskolak-tankonyv-es-taneszkozellatottsaga-es-ennek-hatasa-a-tannyelvpedagogiara.html
http://docplayer.hu/2190506-A-ket-tanitasi-nyelvu-iskolak-tankonyv-es-taneszkozellatottsaga-es-ennek-hatasa-a-tannyelvpedagogiara.html
http://docplayer.hu/2190506-A-ket-tanitasi-nyelvu-iskolak-tankonyv-es-taneszkozellatottsaga-es-ennek-hatasa-a-tannyelvpedagogiara.html

dc_1309 16

rendszervaltozassal. Az addig eltelt négy évben a kétnyelvl oktatds a kozoktatas egészének
kinalt kozpontilag tamogatott fejlesztési lehetdségeket — az akkor jellemz6 mikodési
kereteket meghaladd minéségben (idegen nyelv( tandrok, taneszkozok, tanuldk kilfoldi
tdboroztatasa, iskoldk felszerelés fénymasoléval, videomagndval, magyar tanarok kilfoldi
tovabbképzése), s nyugati tannyelvek széles vélasztékaval. A koncepcié politikai és szakmai
értékeinek felismerése gyorsan megtortént a szerepl6k részérél. A fejlesztés menedzselését
végz6 oktatdsi kormdnyzat ez utdbbi mellett nem ismerte fel az ,Uj id6ket”, s tovabbra is
hatalmi pozicidjanak meg6rzésén dolgozott. Ezzel tobb tannyelvpolitikai krizistgenerdlt. Ezek
kezelésébdl minden esetben és hosszu tavon vesztesen kerilt ki. Az akkori kort meghaladé
innovaciok (mint pl. a periféria tdmogatasa, az esélyegyenlGségre torekvés) a szelektiv
koznevelési rendszer reziliencidjan hamar hattérbe szorultak. Az 1990-es évek nyilt
nyelvoktatds-politikat, s tannyelv-politikat minden esetre el6készitette, igy ez a kdzmevelési
alrendszer hosszabb ideig ezen az uton halad tovabb.

8 A NYILT NYELVPOLITIKA HATASA

e Milyen valtozasok =zajlanak a kétnyelv(i oktatas I|étesitése terén - a
rendszervaltozas idején és ezt kovetben?

e Miaziskola és allami szerepvallalds uj funkciéja?

e Mijellemzi az altalanos iskolai és a szakképz6 iskolai kétnyelv(i oktatast?

A rendszervaltozassal a kétnyelvil oktatas felszabadult azok aldl a kotottségek aldl, amelyek
az el6z6 fejezetben targyalt tannyelvpolitikai kriziseket okoztak. A rendszer ellenérz6
funkcidéjanak fellazulasa 6sztonzéleg hatott a kétnyelv(i oktatasra. Az idegen nyelvtudas
iranti tarsadalmi érdekl6dés kielégitésére a kétnyelvl iskoldk és idegen nyelvi tagozatok
szdma gyorsan nétt. A kdznevelés Uj szabalyozd rendszereinek kiépilésével a kétnyelvi
oktatas is helyet keresett és kapott.

8.1 KET TANITASI NYELVU ALTALANOS ISKOLAK

A rendszervaltozaskor, a M(ivel6dési Minisztérium kezdeményezésére kétnyelv( altaldnos
iskoldk létesitése kezd6dott. Kerekes Laszlo, az MM Altalanos Iskolai Osztalyanak vezet6je
Miskolcon, Kazincbarcikdn és Budapesten szeretett volna magyar-német tanitasi nyelv(
altalanos iskolai osztalyokat nyitni. Ehhez szerinte Kazincbarcikan az évodakban folyé német
nyelvi foglalkozasok jelentették az alapot, amihez folytatasként a Pollack Mihaly Utcai
Altalanos Iskolat tartotta alkalmasnak. Miskolcon a Szabé Lérinc Altalanos Iskoldban német
tagozat m{kodott 1983 ota. Az osztalyvezet6 korabban a Borsod-Abauj-Zemplén megyei
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m(ivel6dési osztdlyon dolgozott, ismerte a nyelvoktatdsbeli eredményeket és tamogatast
nyert a megyei német szakfelligyel6k korében és az OPl-ban is. A megbeszélések a megye és
a minisztérium kozott 1989 elején megindultak, s az 1989/1990. tanévben mindharom
iskoldaban megindult a két tanitdsi nyelvi oktatas.

A fejlesztés el6zetesen a gimnaziumi tapasztalatokra tamaszkodott, annak altalanos iskolai
variansa volt. A kalfoldi példak (Maillard 1995:71-74, Baker 1996:194-197, Baker és Jones
1998) sok szempontbdl kilénbdznek attél, ami Magyarorszagon akkor sziikségesnek latszott,
viszont megerdésitette a szandékot, hogy korai gyermekkorban is eredményes lehet az idegen
nyelvoktatds. A rendszervdltozdssal az 4dltaldnos iskolak aktivalddtak el6szor a
minisztériumtdl fiiggetlen programok kidolgozasaval. Szegeden a Tarjani Altalanos Iskola,
amely — mint tobb mas iskola is, ugyancsak a korabbi emelt szintl német nyelvoktatdsra
hivatkozva — 1992-t6l inditott magyar-német két tanitasi nyelvii oktatast.”®

8.1.1 ElsG tipus: kétnyelv(i programhoz partnerek keresése (1989)°’

Az 1989 utdn az oktatasi kormadanyzat — Uj nyelvpolitikai koncepciét dolgozott ki,
tematikuspalyazatot hirdetett, amely tamogatast jelentett a kétnyelv(i altaldnos iskolai
programokhoz is. Aktiv tdmogatoként |épett fel a Goethe Intézet is. Péladul, a Szabd Lérinc
Altaldnos Iskola 1981-ben létesiilt U iskolaként Miskolcon, s 1982-ben német nyelv-
tagozatos osztalyra kapott engedélyt. 1989-ben kétnyelv(i altaldnos iskolai fejlesztésbe
kezdett. ,, 1982 6ta 3. osztalytdl tanitottunk német nyelvet tagozati szinten. Eredményeink
nagyon szépek voltak. Ezen német nyelvi hagyomanyokra épitve 1989-t6l egyedi, altalunk
kidolgozott programmal, az orszagban két masik iskolaval egy id6ben német kéttannyelvi

oktatas indult elsé osztélytc')l."58

Az 1989-es altalanos iskolai kétnyelvli program harmadik iskoldja a budapesti Zugloi Hajés
Alfréd Altalanos Iskola volt. A két tanitasi nyelv(i osztaly mogott a jo feltételek és a feladatok
iranti nyitottsag allt, s ehhez az Mdvel6dési Minisztérium és a kilfoldi partnerek nyujtott
tdmaszt. A rendszervaltozas utan, a nyitott, aktiv helyi oktataspolitika jelentds szerepet
jatszott abban, hogy az altaldnos iskoldk és szakmai partnereik megszervezték
,megcsinaltak” magukat, s hozza megteremtették a feltételeiket. A tanitdshoz sziikséges
tankdnyveket sajat maguk dolgozzak ki. Az alabbi idézet az iskola torténetét vazolja fel a 80-
es évektdl: ,Kiszamithatd volt, hogy a demografiai csics a végére ér. Ezért ismét
megujultunk. A sport mellett a szamitdstechnika és a nyelv oktatasat helyeztiik el6térbe. A
keriiletben els6ként rendelkeztiink szamitastechnikai kabinettel, ez akkor nagy szenzaciéval

*® Iskola pedagdgiai programja 2001. 5.0.
> Kerekes Laszldval végzett interju alapjan (2007)

Bwww.szabol-miskolc.sulinet.hu Olvashaté volt: 2009. marcius 24.
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birt. A gépeket azéta mar tébb alkalommal modernebbre cseréltik. [...] A targyi feltételek
hidnya miatt a testnevelés-tagozat helyett nyelvi tagozatot kezdtlink szervezni. A nyolcvanas
évek végén indultak a kéttannyelvl gimndaziumok, igen nagy sikerrel. Ez adta az 6tletet a mi
kéttannyelvl programunkhoz. Célnyelvnek a németet valasztottuk. Az 1989/90-es tanévtdl
Magyarorszagon els6ként inditottunk altaldanos iskoldaban magyar-német kéttannyelvi
oktatast. Ez végleg meghozta az iskola hirnevét, sikerét; a német nyelvl orszagok kozelsége,
a tradiciok és a cserekapcsolatok kiépithetGsége is emellett szél. EgylUttm(ikodési
lehetdséget kerestliink a Goethe Intézettel, a minisztériumon keresztll anyanyelvi lektort
kaptunk, és az U] szemléletet igényl6 munkara a nyelvtanarokat is sikerilt megnyerniink.
Szakmai mdhely alakult: tanterveket irtunk, tanitdink, tandraink tankoényveket, oktatasi
segédanyagokat készitettek. A kéttannyelv(i osztalyok irant kerileten kivil is driasi volt az
érdeklédés. Az oOnkormanyzat a 1998/99-es tanévt6l engedélyezte a teljes koOrzeten

79 Programunkat 4 év utan vette 4t a Varosligeti Altalanos Iskola angol nyelvre

kivlliséget.
atlltetve. J6 egylttmikodés alakult ki a két iskola kozott. Kozos bemutatdkat, szakmai
napokat szerveztiink. Uj dolog volt a nyitds a sziil6k felé (nyilt napok, szilék féruma,
rendszeres felvételi tajékoztatok megtartasa stb.), valamint az a segitség, amit a két tanitdsi
nyelv(i program irdnt érdekl6d6 iskoldknak, lgyosztalyoknak és pedagdgiai intézeteknek

nyujtottunk.”®

8.1.2 Masodik tipus: kétnyelvii program iskolai kezdeményezéssel (1990)°*

A Varosligeti Magyar-Angol Két Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskolaban 1990-ben vet&dott fel az
angol célnyelv bevezetésének gondolata. Az iskola akkori Uj igazgaténdje Herndadi Janosné
kordbbi kanadai utjan latott kétnyelv( iskolai tapasztalatait osztotta meg az iskola angol
tandraval, majd megsziiletett az elhatdrozas. Latogatast tettek a Zugldi Hajos Alfréd Magyar-
Német Két Tanitasi Nyelv(i Altalanos Iskoldban és a Karinthy Frigyes Magyar-Angol Tanitasi
Nyelvli Gimnaziumban és tanulmanyoztak a kilfoldi szakirodalmat. ,Az engedélyt akkor a
minisztérium adta, elég sok utanajaras és huza-vona utdn. Sok szakérté véleményezte az
anyagainkat. A tobbletkdltséget a fenntarté vallalta és a Zugléi Onkormdnyzat
messzemendkig tamogatta mindvégig.”- mondta interjuban az igazgaténd (2008). A tanitas
és iskolaszervezés tapasztalatait Hernadi Janosné a Kétnyelv( Iskoldért Egyesiilet keretében
szervez6 dltalanos iskolai szekciéban adta tovabb; pdalyazati forrdssal tamogatott
programjaikra az orszag minden részérél érkeztek érdekl6ddék, aki kozil sokan atvették a
koncepciét, programot, dratervet, haszndltak a jegyzeteiket. Az aldbbi interjurészlet
illusztrdlja, miként kiizdott egy kétnyelvl iskola a szakmai feladatokkal, hogyan mozgdsitotta
az erdforrasokat, mikozben az oktatasi kormanyzat vitatni kezdte a kétnyelv( oktatds

59www.zugloihajos.hu Olvashaté volt: 2008. november 20.
60Interju az iskola igazgatdjaval: Hosszuné Bartha Etelkaval (2008.)
61Interju az iskola igazgatdjaval (2008)
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létjogosultsagat. ,Az indulaskor komoly PR tevékenységet folytattam. Szamtalan 6vodaba
sajat magam mentem el és népszer(isitettem a programot éveken keresztil. Széorélapoztunk
és kés6bb a sajtéban is megjelentiink. Nyitott napokat szerveztiink az iskolaban és minden
érdekl6dét, szil6t egyenként fogadtam és tajékoztattam. Ez kés6ébb mar szinte
siparszer(ien” mikodott. A késGbbi években 3 hdnapig tartott a szlil6k tdjékoztatdsa, és
egyszerre 50-60 —f6nek. Az évek sordn mindig meg kellett kiizdeni a minisztériummal, mert
mindig megkérdGjelezték a program altalanos iskolai |étét, de ezt te is tudod. Féleg amikor a
kiegészit6 normativa szdba keriilt.”

Az iskola a kétnyelvli program irant érdeklédéknek bemutaté ordkat tartott, ,csak

17

tobbségben lehet egylitt a szakmai tudds és er6” — vallotta az igazgaté. Az egyre tobb
kétnyelvl altaldnos iskola atvette a tapasztalatokat, majd kozosen hoztak létre szakmai
anyagokat és szerveztek bemutatdkat, késébb tovabbképzéseket, szakmai napokat és
konferencidkat. A KOMA pdlyazaton nyert jelentds 6sszegbdél sok pedagdgus tovabbképzését
tudtdk ingyenessé tenni. Tankonyvet irattak az arra alkalmas kollégakkal és kulsé
szakemberekkel. Csindltak kiaddét és magunk adtdk ki és forgalmaztuk a konyveket és

segédanyagokat, alapitvanyt és erre jelentGs 6sszegekkel szereztek tdmogatdkat.

A kilencvenes évek elején még lassu Utemben, majd 1995-t6l nagy lendiiletet vett a
kétnyelv( altalanos iskolai programok alapitasa. Ennek nem utolsd sorban az volt az oka,
hogy az 1994. évtdl ismét folydsitottak a kordbban megvont kiegészité§ normativ tamogatast.
A gyors novekedés Osszefligg az 1997-ben kiadott 26/1997-es iranyelvvel, amely a kétnyelv(
iskolai mUikodés feltételeinek kozos elemeit megfogalmazta,a lefektette a kétnyelvi
altalanos iskolai finanszirozas szakmai alapjat.

8.1.3 Kétnyelv( altalanos iskola jellemzéi, trendek

Egy 2008-a kutatas szerint a kétnyelv( altalanos iskoldk ardnya az altalanos iskoldk kdrében
3% lett, korulbelul annyi, mint volt a rendszervaltozas el6tt a szakositott idegen nyelvi
osztallyal mkodé iskolak aranya volt (8.1. dbra). A szakositott és a két tanitasi nyelvi
altalanos iskolai oktatds hasonld és eltéré vonasai. Eltérések a kétnyelvl és a szakositott
idegen nyelv( tanulds kozott:

o A kétnyelv( iskolai oktatasban a tanulhaté nyelvek koére a tdrsadalom nyelvek
iranti igényét koveti. A rendszervaltozas id6szakaban a német, majd a német és az
angol, az utébbi években pedig csak az angol célnyelvvel nyitnak kétnyelvi
osztdlyt. A szakositott idegen nyelvi programok nyelvi Osszetételét a
minisztériumi hatdrozta meg.

e A kétnyelvl iskolai oktatads bevezetésér6l a fenntarté és az iskola dont a
vonatkozo jogszabalyok figyelembe vételével. Ebbél kdvetkezik, hogy ott létesiil
kétnyelvi iskola, ahol a feltételeket erre megfelel6nek latjak, vagyis a terileti
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elhelyezkedés, a képzéshez vald hozzaférés a helyi érdekérvényesité eréktdl flgg.
A szakositott idegen nyelv( programokat a helyi kezdeményezésre a minisztérium
engedélyte.

Hasonldsagok a kétnyelv( és a szakositott idegen nyelv( iskolak kozott:

e Mindkettd vallalja meghaladni a kbznevelésben atlagos idegen nyelvtuddsszintet.
e A programok és a felveheté tanuldk alacsony szama, azaz a szlik hozzaférés az
esélyegyenl@séget csorbitja.

8.1. Abra. A két tanitdsi nyelvii dltaldnos iskoldk létesitésének iiteme 1989-2009
kézott

|skoldk szdma

Forras: iskolai honlapok, igazgatdi interjuk, OKM statisztikak, Kovdcs Judit kutatdsai
valamint sajat kutatds alapjdn (2008)

8.2 AKET TANIiTASI NYELVU SZAKKOZEPISKOLA

Mikdzben a két tanitasi nyelv(i gimndaziumi fejlesztések zajlottak az 1980-as évek kozepén, a
Kilkereskedelmi Minisztérium is targyaldsokat folytatott két tanitasi nyelv( szakkozépiskola
|étesitésére azokban az iskoldkban, ahol az idegen nyelvtanitdsnak hagyomanyai voltak, azaz
a kilkereskedelmi, vendéglatdipari és kozgazdasdgi dgazat iskoldiban. A targyaldsok nem
vezettekeredményre, s csak 1989 utdn jutottak lehet6séghez mas szakmaprofilok mellett. A
kétnyelvi szakkozépiskolai oktatasban sem a tannyelvpolitikai, sem a tannyelvpedagdgiai
el6zmények nem alltak fenn, igy a rendszervatozassal egy terilet fejlesztése kapott (j

lehet6séget.
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8.2.1 Elsé tipus: iskolai innovacio folytatasa

A szakkozépiskolai fejlesztések egy része azokra az erdforrasokra éplilt, amelyek egyrészt
adott intézmény meglév6 tuddsdhoz és vallalkozéképességéhez tartoztak, masrést, amelyek
— ettél nem fliggetlenll — a leggyorsabban tudtak vdlaszolni a munka vildga igényeire.
Hunfalvy Janos Szakkozépiskola egyik példaja ennek.®

A hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején szembesiilt az iskola azzal, hogy vallalatok
elégedetlenek a végzettek nyelvtudasdval és szamitastechnikai felkésziiltségével
kapcsolatosan. Ennek orvoslasara az iskola az 1985/1986. tanévtdl kisérletképpen a négy
kozépiskolai évet valtozatlanul érettségi-képesité vizsgdval zarta, mely felséfokd
tovabbtanuldsra adott lehetdséget, am akik nem ebbe az irdanyba mentek tovdbb, hanem egy
otodik tanévet vdlasztottak, azoknak a kilkereskedelem egy specidlis dgdban kindltdk a
magas szint{ szakmai tudashoz jutast (Hunfalvy Evk. 2005). Mindkét iranyban a nyelvoktatas
kiemelt szerepet jatszott, ezért folyamatosan keresték és fejlesztették azokat a programokat,
amelyeknek eredményesebb a kimenete. A kétnyelvi gimndziumi fejlesztésben szinte
azonnal meglattak a lehet&séget. 1988-ban német és angol kétnyelvli szakoktatast
inditottak, annak négy évfolyamos valtozatat, a szakositott idegen nyelv( tagozatokra épitve
azt. A francia esetében — dltalanos iskolai el6zmény hidnydban — 6t évfolyamos kétnyelvi
programot vallaltak. Ez volt az els6 olyan kezdeményezés, amely egy iskoldban tobb
célnyelvet is véllalt. Az els6 végzettek korébdl gydjtott adatok szerint: csak a tanulok 4%-a
nem tett nyelvvizsgat, a tobbiekre 1,5 nyelvvizsga jut. Annal a vallalatnal, amelyiknél
elhelyezkedtek 46% szerint a német nyelv a fontos, s 29% emlitette az angolt mint fontos
nyelvet (Bittner 1991: 70-73). ,Kozma Tamas gondolataval kell egyetértenem: szerinte az a
kisérlet lehet j6 és eredményes, amelyet azok taldlnak ki, akik végre is hajtjak” (Bernathné
1991:67). Az iskola azota is, azaz 2015-ben is hasonlé profillal mékodik.

8.2.2 Masodik tipus: szaktarcak és a vilaghank tdmogatasa

A szombathelyi Orlay First Karoly Kereskedelmi és Vendéglatdipari Szakkozép-és
Szakmunkdsképzé Iskola vezet6sége 1985-ben idegenforgalmi képzés beinditasat
kezdeményezte, amit a Megyei Tanacs Idegenforgalmi Osztalya és az Orszagos
Idegenforgalmi Tanacs is tamogatott. Az iskola céljai egybeestek a Kiilkereskedelemi
Minisztérium nyolcvanas évekbeli terveivel, amelyek a megélénkilt gazdasagi, kereskedelmi
kapcsolatok miatt egyre aktualisabba valtak. A Mdvel6dési Minisztérium és a
Kilkereskedelmi Minisztérium 1983. évi megdllapodasa, mely idegen nyelv( kdzépiskolak
|étesitését tlizte ki célul, a kétnyelvl gimndaziumi fejlesztés eredményeitdl lendiiletet kapva,

62 |skolai dokumentumok, igazgatdval és szakképzési tagozatvezetbvel folytatott interjik és személyes
megfigyelések alapjan, valamint: www. hunfalvi.hu Olvashatd volt: 2008. februar 10.
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1987-ben megindultak az el6készit6 munkalatok. A kbvetkezd tanévben elindult egy kétéves
érettségire épllS kiegészité képzés, majd elismert szakemberek és a Kereskedelmi és
Vendéglatdipari Féiskola oktatdinak bevondsdaval elkésziiltek a nappali rendszerd, két tanitasi
nyelvi  képzés programjara  vonatkozdé javaslatok. Mindekézben  folyamatos
tapasztalatcserére kerilt sor a mar néhany éve mikodd két tanitasi nyelvl gimnaziumokkal
(Mez6berény, Mosonmagyaroévar, Balatonalmadi) és az osztrak idegenforgalmi kdzépfoku
iskolak (Bad Gleichenberg, Krems-Semmering, Oberwart, Bécs) szakembereivel. Az irdsos
anyagok, tapasztalatok alapjan a tantervi bizottsag véglegesitette a képzés tervét, amelynek
kiprébaldsa Szombathelyen kezd&dott az 1989/1990. tanévben. A kovetkezd évtél — a
Kereskedelmi Minisztérium megbizasabdl — a szombathelyi iskola koordinalé szerephez
jutott az Uj iskolatipus orszdgos halézatanak |étrehozasdban. A munka sordn
elengedhetetlenné valt a szoros egylttmikodés a kisérleti képzés elinditéi és az un. ,kovetd
iskolak” kozott (Sahin Toth 1989:70-73, Pal 2008). Szamos iskola ma is kétnyelv( profillal és
tobb célnyelvvel mikodik 2015-ben is.

8.2.3 Harmadik tipus: fenntart6 altal szervezett

Az 1990-es évek elején, a szakkozépiskoldk korében is megjelent az igény a nyelvoktatds
feltételeinek javitasara, s néhanyan ezt a kétnyelv(i oktatassal is egybekototték. A Févarosi
Tanacs mar 1988-ban tervbe vette, hogy kétnyelvi szakképzéseket szervez, amihez
megnyerte az Mivel6dési Minisztérium és az Ipari Minisztérium tadmogatdsat. A Bajan és
Barcson mar m(ikodd szakkozépiskoldk, a szombathelyi vendéglatdipari szakkozépiskola
tapasztalataira tamaszkodva ,érdekes és izgalmas feladatnak igérkezett a szakképzésben is
megvaldsitani a két tanitasi nyelvl gimndziumokban mar néhany éve bevezetett oktatasi
rendszert” (Varga 1991:56). Taldn a mdszaki szakkozépiskoldk beiskoldzasi problémainak
kezelése érdekében — egyszerre mintegy 10 szakkozépiskoldban tdmogatta az 6nkormanyzat
a kilencvenes évek elején a kétnyelv( oktatdsi profil kialakitasat. Ezekben az iskoldakban —
mivel az idegen nyelv{ oktatdshoz sem a személyi, sem a targyi (példaul, tankdnyvi) feltétel
nem volt meg — a Karinthy Frigyes Gimnazium koézrem(kodésének eredményeként,
kozismereti targyakat tanitanak idegen nyelven (Varga 1991:56-58, Varga 1992:5-6). A
szakkozépiskolai kétnyelvl oktatas feltételbeli hidnyossagai a tanitasi nyelvhaszndlatra is
kovetkezménnyel jartak, gyakoriva tették a tantargyon beliili, tanaran bellli nyelvvaltast, s az
anyanyelv tulzott térhoditdsanak veszélyét hordoztdk (Vamos 2000:729-742). Az alabbi
részlet azt mutatja, hogy a szakképzésbeli kéttannyelviiség kérdésében tannyelv-pedagdgiai
szemléletbeli kilonbség tapasztalhaté a gimnaziumi tannyelvhasznalathoz képest. A
kilencvenes évek végén végzett kutatds azt mutatja, hogy a szakkozépiskoldban nagyobb
gyakorisaggal talalunk a magyar tannyelv iranyaba tett engedményt egy idegen nyelvi
tantargy esetében, ami az dllami (normativ) és az iskolai deklaralt tannyelvpolitikai célok
elérését veszélyeztetheti. ,Alapelv, hogy ezeknek a tanuldknak is el kell érnilik a magyar
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nyelv(i osztdlyok tudasszintjét. Kilon gondot forditunk arra, hogy a szakmai tantargyakat
megfelel6en sajatitsak, s emellett a szakiranyu tovdbbtanulasndl is ugyanolyan esélyekkel
indulhassanak, mint a tobbiek. Ezért célszerli, hogy ezeket a tantdrgyakat magyar
anyanyelv(, de angolul is tanitani tudé tanarok tanitsak” (Varga 1992:5).

A szakkozépiskolai kétnyelv( oktatadsi expanzido nem csak az intézmények szamanak
novelésével jart, hanem az iskolan belili nyelvi tagozatok gyarapoddsaval, s ezzel a célnyelvi
kinalat szélesitésével. 2008-ban vizsgalatot végeztemaz akkori szakkdzépiskolakban: 76%-
ukban volt masodik tanitds nyelv, 14%-ukban harmadik is. Az els6 tanitdsi nyelv tobbsége
német, masodik az angol, harmadikként bevezetett célnyelv a francia volt.

8.3 AKETNYELVU OKTATAS BETAGOZODASA A KOZNEVELESBE

1992-ben mar egyre nagyobb terhet jelentett a kétnyelvli oktatds engedélyezésének
kozponti kezelése és az iskolak kdzponti gondozasa (tanuldi utaztatas, vendégtanarokkal vald
foglalkozas). A f6hatdsagndl nem volt szakértelem annak megitélésére, hogy a kétnyelv(i
oktatasi feladatot a kérvényez6 iskola meg tudja-e oldani vagy sem az adott kortilmények és
tervek alapjan, nem tudott anyagi forrast biztositani hozza, nem tudott szervezési,
koordinalé feladatot ellatni az érdekelt szereplék kozott — az engedélyezés felelGssége mégis
nala volt, ahogy az ebben az id8szakban sziiletett ligyiratok mutatjak (MUM. 7809/1991;
MKM 105.135/1191 XV; MKM 42.332/1992. IX.). Az aladbbi Ugyirat részlete példa a
kompetencia kilresedésére, hiszen — az engedélyen tul — személyes véleményt fogalmaz
meg, amely csak orientacié. ,Megkildték résziinkre a Pogany Frigyes EpitGipari
Szakkozépiskola (Budapest) kéttannyelv(i technikusképzésre vonatkozdéan benyujtott
javaslatat véleményezés céljabdl. Az iskola torekvéseit a kiegészitésben foglaltak alapjan
egyetértiink és tamogatjuk a képzési program bevezetését. A képzés jellege, valamint a
német nyelv gyakorlasanak szikségessége miatt kivanatosnak tartjuk V. évben az
,Epitéstorténet” c. targy német nyelven térténd oktatdsat.” (MKM. 87/KSZ1/92)

A kompetencidk lejjebb  helyezése 1997-ben  megtorténik, ami gondosabb,
felel6sségteljesebb dontésekhez teremti meg az alapot, hiszen az lesz a finanszirozas alapja.
A Kétnyelv( Iskolaért Egyesiilet szakértGinek kdzremiikodésével, jelen disszertacid irdjanak
iranyitasa mellett szlletett 27/1997. (VII. 10.) MKM rendelet. A két tanitasi nyelv( oktatas
irdnyelveinek kiadasarél 2012-ig, az Uj iranyelv kiaddsaig érvényben volt.2® Az 1997. évi
irdnyelv egységesitette a kéttannyelv(iséget; alapelvként szerepel, hogy legaldbb 3

A két tanitdsi nyelv(i nevelés-oktatas feltételeit a nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérdl és a
kdznevelési intézmények névhasznalatardl szdélé 20/2012. (VI 31.) EMMI rendelet 135. §, 136. §
tartalmazza.
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tantargyat idegen nyelven kell tanitani minimum két éven at, ez barmely tantdrgy lehet a
magyar nyelv és irodalom kivételével, a csoportbontds, az idegen anyanyelv(i pedagdgus
alkalmazasa és mas elemek a nyelvtudas fejlesztése érdekében. Az Iranyelv megfogalmazza
az anyanyelv és idegen nyelv kiegyensulyozott fejlesztésének sziikségességét. A kétnyelvl
oktatas az Erettségi vizsgaszabdalyzatba beillesztéssel valt teljes értékiien szabalyozotta, mely
lehet6vé tette az idegen nyelvl érettségi vizsgat kozép és emelt szinten, s rendelkezett a
célnyelv(i érettségi vizsga nyelvvizsga-egyenértékliségérdl.

8.4 A KETNYELVU ISKOLAK TANNYELVPEDAGOGIAI JELLEMZOI

8.4.1 Tantargyak idegen nyelven

« sz

az iskolak, amelyek kétnyelv(i programra vald attérése sajat belsé indittatasu volt, azoknak
az innovdcidra vald nyitottsaga er6snek mondhatd. A fenntartdk altal 6ssztonzétteknek mas
motivaciojuk volt, a meglévé lehetGség kiilsé er6tdl tudott kibontakozni. Az dltaldanos iskolak
a korai idegen nyelvtanulast kellett megtanuljak, a szakképzésben tanitok a szakmai targyak
idegen nyelv{i tanitasat.** Sokaig még a féhatsag adott engedélyt. “Az 1992/1993. tanévtdl
kezd6d6en 3 osztalyban kisérletképpen bevezettiik a szamitastechnika targy angol nyelv(
oktatasat. Célunk, hogy a technikusi osztalyokban a tapasztalatok levondsa utan tobb
szaktdrgyat is idegen nyelven oktassunk. [...] Kérem engedélyezzék iskolankban az idegen
nyelv heti 4 éraban vald tanitasat” (MKM. 45/640/1992. X.).

A kilencvenes évek elejikétnyelvl iskolak tantargyi-tannyelvi megoszlasa két alapvetd utat
kovetett: (a) az 1987-ben minisztériumi fejlesztéssel Ilétesitett kétnyelvl iskoldk
nem volt kozvetlen kdznevelési el6zmény, tapasztalat; a kozépiskolak esetében az 1987-es
alapelvek, pl. a tovabbtanulads jatszott szerepet. A helyi kezdeményezések esetében az
idegen nyelvd tantargyvalasztasndl szerepet jatszottak a képzés tantervi jellemzGi pl.
altalanos iskolak esetében a készségtargyak, a szakképzés esetében a szakmai targyak, (b) az
intézmény személyi allomanya (Bernathné 1991, Bitter 1991, Bernathné 2004). ,A
kiilkeresked6 els6sorban nemzetkozi szintéren gyakorolja a szakmajat, ezért igen fontos,
hogy a szakmai nyelvet j6l ismerje. Els6ként a német kéttannyelv( oktatast vezettik be
1987-ben, ezt kovette 1990-t6l az angol, majd 1998-tél a francia kéttannyelvli képzés.
Nalunk a jogi, a gazdasagi, a nemzetkdzi gazdasagi ismeretek, a kozgazdasagtan, az
informatika, és a célnyelv( civilizacié tantargyak folynak idegen nyelven. [...] Tananyag nem
volt, ezért létrehoztuk a Hunfalvy Kiadét, amely 1992-ben megjelentette az elsé konyvet.

® Személyes megfigyelés.
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Kézikonyveket, tankdnyveket, szégyljteményeket irtak, szerkesztettek tanaraink, amelyeket
ma mar mas iskoldkban is hasznalnak” (Bernathné 2004).

Néhanyév alatt a kétnyelv( oktatas rendkivili tantargyi-tannyelvi valtozatossaga alakult ki.
Volt olyan iskola, ahol egyetlen idegen nyelv( tantdrgy jelentette a kéttannyelv(iséget, s volt
ahol szinte minent idegen nyelven tanitottak. Ez ©6nmagaban nem probléma, de
szakmapolitikailag nem lett tdmogatott egyik véglet sem, vagyis, hogy ilyen esetben is
felvehessék az dnkormanyzatok/fenntartdk a kétnyelvl oktatast 6sztonzé allami kiegészité
tdmogatast. A 26/1997. (VII.10) MKM rendeletbenmeghataroztdk azokat a pedagdgiai és
tannyelvi paramétereket, amelyek az dllami finanszirozas feltételét képezik. Eszerint legalabb
3 tantargyat szlikséges idegen nyelven tanitani, s nem lehet 70%-nal tobbet. A magyar nyelv
és irodalom tantdrgyon kivil barmely targy idegen nyelv( lehet. A kilencvenes években az
allam egyre kevesebb kotelezettséget vallalt, pl. kivonult a tanuldk kilfoldi taboroztatasa
mogiul is. Az iskoldk sajat kinalatokat ennek tovdbbi fenntartasaval prébaltak vonzdéva tenni
(Vamos 2008).

8.4.2 ldegen nyelven tanitas kompetenciai

A kilencvenes években nyilvanvaléva valt, hogy az idegen anyanyelv(, kiulfoldrél érkezé
pedagégus nem tud a magyar tantervi kovetelmények szerint haladni. Néhany esetben
pedagégiai felfogdasbeli kiilonbségekre panaszkodtak, maskor a megbizhatatlansagukra. Tobb
év, évtized kellett elteljen, mire a hazai fels6oktatas enyhiteni prébalta a szaktdrgyat idegen
nyelven tanitdé tandrok hianyat (Isd Trentinné kutatasait). A rendszervaltozas utan egyre
nehezebb volt kilfoldi pedagdgust taldlni; el6szor kivonultak a kilfoldi allami tdmogatdk,
majd a kulfoldi kulturalis intézetek is. Az évtized vége felé és f6leg 2000-t6] mar erre is
ratelepedett a piac, tobb szervezet is foglalkozik tandrtoborzassal, a kilféldi pedagdgusok
felkészitésével, koriikben rendszeres a tapasztalatcsere. A nemzetkozi keretszerz6dések
helyett az iskoldk egyéni szakmai és partnerkapcsolatokat épitettek ki kulfoldi
intézményekkel, szervezetekkel. A magyarorszagi kétnyelv( oktatds kapcsan meg kellett
tanulni azt (vagy legaldbbis foglalkozni kellett azzal), hogy itthon kell erre megfelel6
tandarképzést folytatni. ,,Az angol nyelvszakos tanarok koziil senki sem vallalkozott arra, hogy
elvégezze a matematika, fizika, bioldgia, foldrajz vagy torténelem szakok egyikét. A
szaktandrok kozil azonban hiarom is akadt (egy matematika, egy fizika és egy bioldgia
szakos), akik lelkesen lattak hozzda az angol nyelv elsajatitdsahoz” (Varga Besz. 1991). Alap- és
tovabbképzés hidnyaban a pedagodgusok egymastél tanultak. Az ELTE Idegen nyelvi
lektoratusa, egy-egy iskola vagy kiilfoldi intézetek, szervezetek altal szervezett, 2005-t6l a
Kétnyelvl Iskolaért Egyesiilet tanartovabbképzését vehették igénybe, ha tannyelvpedagdgiai
tudashoz akartak jutni.
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8.5 OsszEGzEs

A rendszervdltozassal kialakult atmeneti funkcidézavar, a felel6sségi hataskorok
tisztdzatlansdga, valamint a demokratikus miikodés kiépitéésnek igénye egyrészt teret
nyitott a szabad tannyelvpolitikdnak a f6hatdsagtdl az iskoldig. Mintegy 6t év kellett ahhoz,
hogy a kozoktatds egészében, az dltalanos iskoldaban, a gimndziumban és a szakképzésben,
Iényegében a szakkdzépiskoldban is megjelenjen a kétnyelvli oktatds. A programok
bevezetését inspirdltak: (1) a valtozdra adaptiv, gyorsan reagdlé igazgatdk, innovativ
pedagdégusok, pedagdguscsoportok, (2) anyagi és szakmai el6nydkért lobbizd fenntartdk,
szakmai intézmények, (3) az idegen nyelvoktatasbeli elmaradas orvoslasdban politikai
és/vagy piaci részesedést remél§ szerepl6k (hazai és kulfoldi). A kétnyelviioktatas beépdlt a
koznevelésbe, amit az ezredforduldig rendeletekkel is alatdmasztottak. Mivel a
tannyelvepadgdgiai tudas is gyarapodott, ezért a szakma kozelebb kerilt annak
megértéséhez, hogy milyen idegen nyelvi és idegen nyelv( képzés lehet sziikséges a remélt
szakmai és nyelvtudashoz — ez lett a tovdbbra is fennalld kiegészté normativ tdmogatas és az
az idegen nyelv( érettségi vizsga valaszthatésdganak alapja. A kovetkezd évtizedek kérdése,
hogy a szakmapolitikai dontések tudomanyos kutatason alapuljanak vagy inkabb a pénziigyi
restrikcid szempontja érvényesiiljon.

9 KET TANITASI NYELVU OKTATAS 2008-2015

e Miaziskola és mi a fenntarté érdeke a kétnyelv(i program inditasaban?

e Melyek a kétnyelv( iskoldztatas utdbbi évtizedjének létesitési és tanuldszam
trendjei?

e Mi a kétnyelvli oktatds helye a kdznevelésben, hatranyos és el6nyds helyzet(
régidokban?

9.1 ISKOLALETESITES SZEMPONTJAI

A kétnyelv( iskoldk szdamdanak novekedésével az dllamot terhel6 kiaddsok is novekedtek. Az
oktatasi kormdanyzat részér6l megfogalmazdédott a feltételezés, hogy olyan iskoldk
(6nkormanyzata) vélasztjak a kétnyelvi oktatdst, amelyek beiskolazasi gondokkal kiizdenek,
s ez lenne az a vonzd profil, amely a tulélést segitené. Noha ez volt az 1986-1987. kozotti
kéttannyelv(i gimnaziumi létesités egyik koncepcionadlis alapja, a 2000-es években ez nem
hogy volt tdmogatott torekvés az oktatasi kormanyzat koltségvetési targyaldsaikor, hanem
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kifejezetten ,vadként” hangzott el politikusok részérél.>> Az elsd restrikcids kisérlet 2008-ban

volt. A kiegészit6 normativ tdmogatds megvonasanak tervezésekor a kovetkezd érveket
hoztdk fel. (1) A kétnyelv( iskoldba jarék tanuldk sziileinek szociokulturdlis és -6kondmiai
stdtusza magas, ezért nem indokolt, hogy az allam Iépjen be az alapellatast meghalado
koltségek fedezésére. (2) Kulfoldon a kétnyelvl oktatds tobbletkoltségét (a nyelvdusitd
programok esetében) az oda jaré tanuldk fizetik meg. (3) A magyar allam nem tamogathat
kétnyelvl oktatas révén sem tdrsadalmi szelekciot. (4) A kétnyelv(i altalanos iskoldk egy
részében nem folyik elég eredményesen a kétnyelv(i oktatds, az ehhez adott allami
tamogatast a fenntarté onkormanyzat mas célra hasznalja fel. ® Kétnyelv(i Iskoldért
Egyesiilet kérésére ezeknek a nézeteknek tudomanyos kutatdssal valé aldtdmdasztasa vagy
elvetése érdekében a 2008/2009. tanévben kérddives vizsgalatot végeztem az egyesiletbe
tartozé — mintegy szaz iskola®” kérében.®® Az eredmények a kovetkezék voltak.

Kétnyelv( oktatds létesitésénél a valaszoldk (N_validtotal=584 f6) tobbségénél (71%) ez mint
vonzo profil volt alapvet6 szempont; az alapvetd és a fontos szempont kumuldlva 90%. A
rendszerszintl néz6pontot, az Ossztarsadalmi érdeket, mint alapvet6 szempontot 33%
valasztotta. A tanuldk szocialis Osszetételének javitdsa szempontot 4% vdlaszold jelolte
alapvetének, 37% szerint ez kozrejatszott a dontésben, 44% szerint egyaltaldn nem volt
szempont. Azt, hogy a kétnyelvl oktatds bevezetése daltaldban hat a pedagdgiai hatékonysag
novelésére, 27% tartotta alapvet6 szempontnak, fontosnak 41% és nem gondolta, hogy
egyaltalan szempont volt 8%. Az egyes szempontok kozotti korrelacioban valogatva: az
Ossztarsadalmi érdek fontossagardl valé gondolkodds és a vonzé profil szoros pozitiv egylitt
jarasban all (sig**), s negativan korrelal a tanuldk szocialis Osszetételének javitasarél és az
iskola |étezésének biztositasardl valé gondolkoddassal (sig**), mely két utolsé pozitivan
korrelal. A kétnyelvl iskolaztatas, mint pedagdgia hatékonysagi szempont az iskola Iétének

® Megélhetési kétnyelv( iskoldknak nevezték azokat, amelyekrdl gy vélték, hogy csak a kiegészits
normativ tamogatasért |étesiiltek. Ezt f6leg az altaldnos iskoldk esetében fogalmaztak meg.

A parlament végill olyan koltségvetést fogadott el, amelyben a kétnyelvii iskoldk témogatdsara
tovabbra is rendelkezésre allt a szlkséges keretdsszeg.

%7122 kétnyelv(i iskoldban kérdéives kikérdezés zajlott a kétnyelvii oktatds bevezetésének indokairdl,
az idegen tannyelv szerepérdl, a nyelvvaltasrol, az idegen nyelv( tantargyak valasztasardl. Az igazgatoi
alminta reprezentativ iskolatipus és célnyelv szerint. Vdlaszolt 122 intézményvezets, 504 tanar (42%
tantargyat tanit idegen nyelven, 37% célnyelvtanar, 21% magyar szakos tanar).

% Jelen fejezet szempontjabdl az iskolalétesitéssel kapcsolatosan a kovetkezs kérdésre érkezett
valaszokat elemezem: Milyen szempontok jatszottak szerepet a kétnyelv( program bevezetésekor? (a)
Ossztarsadalmi érdek. (b) Az iskola vonzésénak javitdsa. (c) Vonzd profil kialakitasa. (d) Az iskola
l[étének megerdsitése. (e) Az iskola tanuldi szocidlis Osszetételének javitdsa. (f) A pedagdgiai
hatékonysag novelése. (g) A beiskoldzas javitdsa a kevés tanuld miatt. Ezekre adhatd valaszok skaldja:
(1) Alapvet6 szempont volt. (2) Fontos szempont volt. (3) Ez a szempont is kdzrejatszott. (4) Egyaltalan
nem volt szempont. Sig jel6lése: *p<=,05; **p=,000
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megerdsitésérél és a szocidlis 0sszetétel javitasardl vald gondolkodas fligg 6ssze. Kbzepesen
erds (,542) a korrelacid a beiskolazas javitasa kevés tanuld miatt és az iskola |étének javitasa
szempontok kozott, valamint a beiskolazas javitasa kevés tanuld miatt és az iskola tanuldnak
szocidlis Osszetételének javitdsa kozott (,406). Az iskola l|étének javitasa cél gyenge
korrelacidba all a tanuldk szocidlis 6sszetételének javitasa allasponttal (,377) és az el6bbi a
vonzo profil kialakitasa allaspontokkal (,291).

A kitolt6 statusza szerinti kilonbségek alapjan kizdrdlag azokat a szempontokat nézve,
amelyeket alapvetének jeloltet valasztva: (1) igazgatok és a tantargyat idegen nyelven tanité
tanarok esetében alapvet6 az 6ssztarsadalmi érdek és a pedagdgiai hatékonysag novelése.
(2) Az idegen nyelvszakos tandrok esetében az iskola vonzasanak és beiskoldzasanak javitasa.
(3) A magyar nyelv és irodalomszakos tanarok esetében az 6ssztarsadalmi érdek és a vonzé
profil kialakitdsa. Szignifikans a kiilonbség minden esetben (a vonzé profil kialakitasa mind
szempontot kivéve) a valaszoldk statuszat tekintve. A tanuldk szocidlis Osszetételének
javitdsat mint alapvetd szempontot az igazgatok és magyar tandrok 15-15%-a, a tantargyat
idegen nyelven tanitd tandrok 40%-a, a célnyelv szakosok 30%-a valasztotta.

Iskolatipusok szerint az 6ssztarsadalmi érdek alapvet6 szempontként vald értelmezésében az
altaldnos iskola és a gimndzium adja a legnagyobb szdzalékot (37% ill. 36%). Az iskola
vonzasanak, a vonzd profilnak az alapveté szempontja szakkozépiskolakban a legmagasabb
ardnyu (40% mindkét esetben, az utdébbi nem sig.). Az iskola |étének megerdsitése alapveté
szemponton belil az dltaldanos iskoldk aranya 47%, a beiskolazas javitasa a kevés tanulé miatt
szemponton belll 56%. A szocidlis Osszetétel javitdsa, mint olyan szempont, amely
kOzrejatszott a kétnyelv(i oktatds bevezetésekor az altaldnos iskolai és a szakkdzépiskolai
valaszolok korében a leggyakoribb (42% ill. 39%). Célnyelvek szempontjabdl nincs
szignifikans kilonbség a valaszolék véleménye kozott.

A kétnyelvld oktatas m(ikodtetésének id6tartalma szerint: minél régebben m(ikédik egy
iskola kéttannyelv(i osztallyal, anndl nagyobb szdzalékban valasztottdk az Ossztarsadalmi
érdeket, mint ami alapveté szempont volt annak idején. A régebben m(ikédék kozil
kevesebben, az Ujonnan belépbk kozil tébben gondoljak azt, hogy alapvetd szempont volt a
beiskoldzasi gondok kezelése a kevés tanulé miatt, az iskola 1étének stabilizaldsa, s tanuldk
szocialis 6sszetételének javitasa.

A kétnyelvii oktatdssal szembeni elvarasok igazoldddsaval kapcsolatos vélemények ®
Osszefliggnek a kétnyelvl oktatds létesitésének céljaval. Akik a varakozasok teljes mértéki
teljestilését allitottak, azoknak 97%-a a kétnyelv( oktatas valasztdsaban a vonzd profilt
tartotta alapvetd vagy fontos szempontnak, 74% az 6ssztarsadalmi érdeket, 68% az iskola

% Erre a kovetkezd kérdés iranyult: Igazolddtak az elvarasok? (1) Teljesen. (2) Tobbnyire. (3) Részben.
(4) Alig. (5) Nem. (6) Még nem tudjuk.
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vonzasanak javitdsat, 63% a pedagdgiai hatékonysdgot. Akik az elvarasok teljes mértékd
teljestilését dllitottdk, azoknak 25% allitotta, hogy a létesités alapvet6 vagy fontos
szempontja a beiskoldzas javitasa volt a kevés tanuld miatt, s 18%, akik ezt a tanuldk szocialis
Osszetételének javitasahoz kapcsoltak.

A kétnyelvl oktatds m(ikodésének id6tartama és az a vélemény, hogy a bevdltotta-e a
hozzaf(izott reményeket szignifikdnsan osszefligg (p=,000). Azt latjuk, hogy minél régebb ota
m(ikodik egy kétnyelv(i iskola, anndl inkdbb érzik Ggy a vdlaszoldk, hogy az elvarasok
teljesiltek (9.1 abra).

7 17

9.1. Abra. A kétnyelvii oktatds bevezetéséhez fliz6d6 remények bevdldsdnak mértékét jelzk
szdzaléka a képzés miikédésének id6tartama szerint

100% 42 0 9

90% 25 25

80% 28,6 10,2 45,8
70%
60%
50%
40%
30%
20% 8.2
10% 10,2

1-2 éve (N=45) 3-5éve (N=131) 6-10 éve (N=186) 11-14 éve (N=57) 15+ éve (N=87)  Most kezdtiik
(N=57)

40,8

H Teljesen MW Tobbnyire Részben mAlig ®Nem Még nem tudjuk

Forrds: Kutatds 2008/2009. tanév

E kutatas alapjan azt latjuk, hogy van az iskolatipusok kozott kiilonbség abban, hogy a
kétnyelvl oktatds bevezetésekor a tarsadalmi szempontokat vagy intézményi szempontokat
mérlegelték-e, s melyiket tartottdk inkabb fontosnak. Az altaldnos iskoldk és féleg a
szakkozépiskolak korében nagyobb szazalékban taldltunk olyanokat, amelyek vonzé profilt
kerestek iskoldjuk stabilizalasara, a beiskolazas javitasara, mig a gimnaziumok ezt kevésbé
tartottak alapvetének. A pedagdgiai hatékonysag novelése az igazgatdk és a tantargyat
idegen nyelven tanitok kdérében jelentkezett szempontként. igy valéjaban volt alapja annak a
feltételezésnek, hogy egyes konkrét esetekben vagy iskolatipusokndl a konkrét
intézményhez kerestek vonzd profilt, amely ebben az esetben a kétnyelvl oktatas volt; de
akar mas is lehetett volna. A gimnaziumok esetében kifejezetten a kétnyelvli oktatds
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valasztasa allt a kdzéppontban, amelynek adott intézmény jé hatterének kinalkozott. Az
atlagadatok mogott az egyéni nézépontok nagyon eltéréek lehetnek.

9.2 A KETNYELVU OKTATAS ORSZAGOS ALAPADATAI

9.2.1 Kétnyelv(i oktatdst folytatd iskoldk iskolatipus szerint

Az emlitett restrikcids torekvésig a szakkozépiskoldk és az altalanos iskoldk, a 2008-2015
kozotti id6szakban az kétnyelv(i altaldnos iskoldk szdmanak dinamikus novekedése latszik:
2008-2014 kozott a kétnyelv( oktatdsban részestlé tanuldk szdmanak novekedésében
meghatarozdan a kétnyelv( altalanos iskolai tanuléi adatok jatszanak szerepet. Ez utdbbi
id6szakban a kétnyelv(i szakkdzépiskolai és a gimndziumi tanuldi létszam csokkenést latjuk
(9.1 tablazat). A nyolc év alatt ez atrendezi a kétnyelv( iskolaztatas iskolatipus aranyait: mig
1987-1988-ban csak gimndziumok voltak, 2008-ban a kétnyelvl iskoldk kozott az altaldnos
iskola 44%-t képviselt, ami 2015-ben 61%-ra nétt.

9.1 tdbldzat. A kétnyelvii osztdlyba jarok szama iskolatipusonként 2008-2015 kézo6tt

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Altaldnos iskola |14 873 111299 13 149 | 18229 20927 22303 |24 289 26088

Szakkézépiskola | 7660 6506 (6453 6032 (6563 5124 |5620 |5100

Gimnazium 10012 (7778 (9219 8491 8780 (8763 |9353 8160

Forrds: KIR statisztikak

Ha évfolyamok szerint is vizsgdljuk, akkor az Orszdgos kompetenciamérés (OKM) 2014. évi
tanuléi adatbazisat vehetjlik alapul: eszerint akétnyelv(i 6. osztalyosok az 6sszes 6. osztalyos
4,8%-a, a 8. osztalyosok az dsszes 8. osztalyos 3,5%-a, a 10. osztalyosok pedig az 6sszes 10.
osztalyosnak 6,1%-a. Iskolatipusok szerint (a kevés szamu hat és nyolc évfolyamos kétnyelvi
gimnaziumok miatt az el6bbi adatok kis mértékben valtoznak):

e kétnyelv( altaldanos iskoldba jar az 6sszes 6. osztalyos tanuld 4,9% -a, az 6sszes 8.
osztalyos tanuld 3,4%-a,

e kétnyelv(i nyolc osztalyos gimnaziumba jar az 6sszes nyolcosztalyos gimnaziumi
tanuld 8. osztalydban 3,7%-a, a 10. osztalyaban 3,6%-a,

e kétnyelv(i hat osztdlyos gimndziumba jar az 6sszes hatosztalyos gimnaziumban
tanuld 8. osztalyosok 4,5%-a,a 10. évfolyamon 6,4%-a,

e kétnyelv(i négy osztalyos gimndziumba jar az 6sszes négy osztalyos gimnaziumba
jard 10. osztalyos 10,3%-a,

kétnyelvl szakkozépiskolaba jar az 6sszes 10. osztalyos szakkozépiskolas 5,7%-a.
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9.2.2 Kétnyelvl oktatdst folytatd iskolak és tanuldk célnyelvek szerint

A nyelvi aranyok is atrendezédtek: 2008-ban az iskoldk 68%-a angol célnyelvet vdlasztott,
2015-ben ez 76% lett. A német, spanyol és az olasz célnyelv aranya valtozatlan, a francia
csokkent. Az iskolaszam novekedés képzési hely szamanak novelését jelentett — az altalanos
iskolak esetében — az Ujabb nyelvi osztdlyok megnyitasaval. Ez a gimnaziumokra és a
szakkozépiskolakra nem jellemz6 (9.2. dbra)

9.2. dbra. Kétnyelvii iskoldk szamdnak alakuldsa 2008-2015 kézétt célnyelvenként (egy
iskoldban tébb nyelvi osztdly is miikédhet)

300
250 I
E 200
o
>
o 150
[-T:]
[=
2 100
50
0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
W olasz 5 5 4 4 4 4 4 4
M spanyol 7 7 7 7 7 7 7 7
m francia 12 8 9 9 10 10 10 9
H német 67 63 77 84 84 76 86 78
M angol 140 129 145 146 158 170 176 179

Forras: KIR oktatdsi statisztikak

A f6bb célnyelveket tekintve a 9.3. dbra ad informaciét. Az el6z6 adatokkal Gsszevetve
megerdsithetjik, hogy a tanuldi létszam mogott az angol célnyelven tanulék szamdanak
novekedése és Uj iskolai programok allnak, mig a német esetében az iskolaszdm nétt, a
tanuldi Iétszam nem, vagyis egy iskoldra kevesebb tanuld jut - hasonléan a tébbi nyelvhez.
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9.3. Abra. Kétnyelv(i osztdlyban tanuldk széma célnyelvenként 2008—2015 kézétt

30 000

25000
20 000 L N
15 000

10 000 .\.___./. i —s—7§

5000
0

Tanuldk szdma

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
=¢=angol 20852 | 15810 | 17543 | 19866 | 22700 | 24830 | 26911 | 28036
== német 8329 6 836 7934 9547 9 585 8459 8911 8580
francia 1217 889 1097 1247 1296 1061 1061 767
=>e=spanyol| 1460 1023 1077 1084 1091 1064 1046 938
==f=o0lasz 545 536 538 512 499 429 458 478

Forrds: KIR statisztikak

9.2.3 Kétnyelvd iskolak fenntartdk szerint

A vizsgdlt id6szakban valtozas allt be az iskolak fenntartasaban. Az 2011-es kdznevelési
torvény az 1990 ota Onkormanyzati fenntartdsban m(ikodé iskolakat ismét allami
fenntartasba vette. E szabalyozast kovet6en megndétt az egyhdzi fenntartas iranti igény az
iskoldk részérdl is. Fontos koriilmény ehhez, hogy az 1997-es Vatikani Szerz6dést kovetben,
mely a katolikus iskolak szdmdra kiegészit6 allami tamogatdst biztositott, mas egyhazakkal is
hasonlé szerz6dést kotott a magyar allam.

A kétnyelv( oktatds fenntartéi jellemzG6i Ujabb informacidval szolgalnak a kéznevelésben
bet6ltott szerepérdl a 2014. évi OKM adatbazis 6. 8. és 10. osztdly adatbazisa alapjan: a KLIK
a 6. és 8. osztaly esetében az intézmények 80%-aban fenntartd, a 10. osztalyban 75%-ban. Az
egyhaz mint jogi személy 11,5, 12,0 és 12,5 szazalékot vesz ki az 6sszes fenntartd kozil a
kétnyelvi iskolak esetében. Ugyanez orszagosan: 13,9, 14,1 és 1% az egyhazi fenntartasban
és 80-80% a 6. és 8. évfolyamon és 0,3% a 10. évfolyamon. Az egyhazi fenntartasu kétnyelvi
iskoldk szama 5-r6l 39-re n6tt. Ez a ndvekedés 2011-2013 kdzott ment végbe és az altalanos
iskoldkat érinti leginkdbb. Mig 2009-ben az egyhazi fenntartdsu iskolakbodl 1 altalanos iskola
volt kétnyelvd, 2014-ben 22. A 4 gimnaziumbdl 10 gimnazium lett, a 0 szakk6zépiskolabdl 7
szakkozépiskola. Tobbségilikben az angol a célnyelv. A legtébb esetben a mar mikodé
kétnyelv( altalanos iskola valtott fenntartdt, s nem Ujabb kétnyelv({ kindlatrdél beszéliink. A
szakkozépiskolak esetében az egyhdzi fenntartds Uj iskolai kinadlatot hozott — pl. a hatranyos
helyzetl régidokban. Ha a fenntartdk, iskolatipusok és tannyelvek szempontjait egybe
vesszik, akkor azt latjuk, hogy a tanuldi létszdam emelkedését az egyhdazi fenntartasu
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kétnyelvd altaldnos iskoldak magyar-angol osztalyaiban tanuldéi okozzak. A kétnyelvd
iskolaztatas a kdzépiskolabdl — tendenciajat tekintve — kiszorul.

9.3 A KETNYELVU OKTATAS REGIONALIS ALAPADATAI

A hét magyarorszagi régid, Kozép-Magyarorszag, Kozép-Dunantul, Nyugat-Dunantul, Dél-
Dunéntul, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alféld kozil® az elmult negyed szazadban a
févarosi agglomeraciéo megerdsitette dominanciajat, a terileti-statisztikai régidk kozott pedig
mélyliltek a gazdasdgi és a tarsadalmi kilonbségek. A hagyomanyos kelet-nyugat
differencialédds mellett, a Dundntulon, a déli térség leszakadasa miatt létrejott egy észak-
déli lejt6 is. Az egy fére jutdé GDP alapjan Magyarorszag egyike az Eurdpai Unid azon
orszagainak, amelyekben a legnagyobbak a teriletei kilonbségek. A hatranyos helyzet(
teriileteken (Dél-Dunantul, Eszak-Magyarorszag) tartésan csokken a népesség (mikdzben a
kedvez6 helyzet(i régidkban emelkedik, példaul Koézép-Magyarorszag). Atrendez6dnek az
etnikai aranyok. Az utébbi jelenség a roma népesség nagyfoku és egyre novekvé terileti
szegregalodasat jelenti, képzettségi mutatoik alacsonyak, a munkanélkiliség magas.”*

A telepilési jellemz6k az iskolaztatasban altaldban is ardnytalansaggal jar; a févaros és
megyeszékhelyek gazdasdagi, kulturdlis vonzerejének ndvekedése és a vdrosiasodds az
iskoldkat, sziil6ket is ide vonzza, ami a kistelepiléseken m(ikodé iskoldk leéplilésével jar.
Ezek egyik megnyilvanuldsa a tébb mint 200 kistelepilési altalanos iskola bezardsa az elmult
masfél évtizedben, ami ugyan minden régidkban el&fordult, de dontéen az Eszak-
magyarorszagi és a Dél-dunantuli kitiril6, apré telepllésekre jellemzé. A hatranyos helyzeti
régidkban a mobilitasi esélyek minimalisak, sulyosak az egészségligyi és a szocidlis problémak
és er6sodnek a nagyvarosok és a kisteleptilések kozotti kiilonbségek (Horn 2009).

A kétnyelvli oktatast nézve, annak regiondlis jellemz6t: a tanuldk szdma Kozép-
Magyarorszagon és K6zép-Dundntulon nétt leginkabb, két régidban — Eszak-Magyarorszagon
és Dél-Dunantulon — csékkent, a tébbiben kisebb mértékben emelkedett. Valamennyi régiot
vizsgdlva a hatranyos helyzet(i régidk (Dél-Dunantul és Eszak-Magyarorszag) vesztik
kéttannyelv(iségi pozicidjukat, az elénydsebb régidk nyernek tanuldkat. Eszak-Magyarorszag
megtartja iskoldiban a kétnyelv( tagozatot és tanuléit, Dél-Dunantulon felére csékken a
kétnyelvi iskolak szdama és csdkken a tanuldk szama is (9.2. tablazat).

9.2. Tablazat. Kétnyelvii iskoldban tanuldk szadma régionként 2008-2015 kézott

2008 |2009 |2010 2011 2012 |2013 |2014 |2015

91996 XXI torvény a teriletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrdl
71
Eurostat 2014.
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Eszak-Magyarorszag | 5394 |3584 3869 4298 4834 4825 (5047 (5015

Eszak-Alféld 3357 [2972 [3524 |4066 |[4333 |5148 |5505 5579

Dél-Alfold 3260 12639 2839 3150 3448 3409 (4081 4377

K6zép-Magyarorszag | 13 612 |10 628 ' 11613 |13 968 ' 15 110 14 355 15552 | 16 086

K6zép-Dunantul 1664 1271 2130 1863 |2499 2950 3064 2849

Dél-Dunantul 2168 1911 (2186 (2706 2978 2018 1940 2003

Nyugat-Dunantul 3314 [2578 [2660 |2701 |[3068 |3485 (4078 3439

Forrds: KIR statisztikak

A nyelveket tekintve legnagyobb ardanyu névekedés az angol kétnyelvi osztdlyokban tanuldk
szamaban és Eszak-Alféldon, Dél-Alféldon és Eszak-Magyarorszagon volt. A német kétnyelvii
iskolai tanuldlétszam minden régidban ingadozik. Az iskolaszam/tagozatszamon beliil egyes
régiokban nétt a tobbnyelvl iskoldk szdma, ami azt jelenti, hogy meglévS kétnyelvi
iskoldban Ujabb nyelvre nyitnak osztalyt, vagy egyidejlileg nyitnak tobb tannyelvre. Példaul,
Eszak-Alfoldén 2008-ban még csak egy tébbnyelv( iskola volt, 2015-ben mar 6t. Ugyancsak
egy ilyen iskola volt Dél-Dundantulon, amib6l 2015-re kettd lett.

A kovetkez6ben két olyan régiét vizsgdlunk meg részletesebben, amelyek a regionalis
jellemzdi szerint hatranyosnak mondhatdék, mégis az egyikben a kétnyelv(i oktatdsban
résztvevd tanuldszam csokkent, a masikban nétt. Harmadikként megvizsgdljuk az el6nydsnek
mondhatd Koézép-Magyarorszag régié kétnyelv(i iskolai alapadatait, itt a kétnyelvl tanuldk
egyharmada tanul.

9.3.1 Dél-Dunantul régio

Habar a kétnyelv( tanulék szama folyamatosan né a vizsgalt id6szakban, a Dél-Dunantuli
régio vesztett mintegy 6 osztalynyi tanulét 2008 és 2015 k6z6tt (a tanuldk szama 2168 f6rdl
2003 fére csokkent).”? A célnyelvenkénti adatokat tekintve: a francia és az olasz célnyelvet
tanuldk szdma jobban, a spanyol célnyelvet tanuldk szama kevésbé csokkent, viszont — a
tobbi régiotdl eltéréen — csokkent az angol célnyelven tanuldk szama. Dél-Dundntulon 2008-
ban 19 kétnyelv{ intézmény volt, mely szam 2015-re 14-re csokkent. E régidé ardnya az 6sszes
kétnyelvd iskolat tekintve 9%-rél 6%-ra esett. A Dél-Dunantuli régié volt az 1987-es
kéttannyelv(i iskolaztatas bevezetésének egyik nagy nyertese, akkor tébb nyelv és intézmény

A lakossag szama csokken ebben az iddszakban: 2008-ban a kb. 1 millié lakos 2013-re 920 ezerre
csokkent. URL: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/regiok/deldun/deldun1312.pdf (Utolsd
letoltés: 2016. majus 2.)
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koncentraldodott itt (Pécsett, Mohdacson), s a kovetkez$ idGszakban is jelent6s fejlesztések
terepe volt — f6leg a kozépiskolaban.

9.3.2 Eszak-Alfold régié

A masik hatranyos helyzet(i régiéban taldljuk a két nyelven tanulék szdmaban a legnagyobb
novekedést: 3357 f6rél 5579 f6ére. Az iskolak szama 2008-2015 kozott 22-r6l 39-re nétt, a
kétnyelvl iskolahaldzatban a régidé ardnyat ez 10%-rél 12%-ra modositotta. A nyelvenkénti
adatokat tekintve a francia célnyelv 10 f6t vesztett a vizsgalt id6szakban, az olasz 14-et, a
spanyol célnyelvet tanuldk szama 100 f6rél 21 fére csokkent.”? Az angol és a német
célnyelven tanuldk szama majdnem megduplazddik, kdzben a németil tanuldk létszama
ingadozik (9.3. dbra). Az Eszak-Alfoldi régié az egyike volt azoknak a régidknak, amelyben a
kezdeti id6szakban gyorsan reagaltak a kétnyelv( iskolaztatdsra, Uj tagozatokat nyitottak —
f6leg az altaldnos iskoldban.

9.3. Abra. Eszak-Alféld kétnyelvii iskolai tanulék széma nyelvenként 2008-2015 kézétt

2015 35 4107
2014 P 3870
2013 27 3621 Holasz
2012 3001 M spanyol
2011 5 6 francia
H német

2010 c

1989 M angol
2009

== 1652

2008 2dH 5 950

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500

Forras: KIR statisztikak

9.3.3 Kb6zép-Magyarorszag régio

A harmadik vizsgdlt régié Kozép-Magyarorszag. Itt 2008-ban 13612 f6 tanult két nyelven,
2015-ben 16086 f6. Csokkent a francia célnyelvet tanuldk szama (346 f6rél 217-re),
sfolyamatos az emelkedés az angol célnyelvben és ingadozik a német célnyelvet tanuldké

A lakossdg szdm ebben az idészakban 1,5 millié f6 koral mozog.  URL:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/debreceneuregio.pdf (Utolsé letoltés 2016. majus
2.)
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(9.4. dbra). Az iskolak szama csak kettével nétt, aranyuk az 6sszes kétnyelvi iskolahoz képest
csokkent, 36%-rél 32%-ra. K6zép-Magyarorszagon a népesség ardnyahoz képest kevesebb
kétnyelvd iskola nyilt 1987-ben — a vidék tamogatdsdnak szakmapolitikai elveihez
illeszked6en (Vamos 2015).

9.4. Abra. Kézép-Magyarorszdg kétnyelvii iskolai tagozatain tanulék szdma nyelvenként

2015 3 1}%‘ 11 486
2014 3055 10 65:
2013 9936 W olasz
2012 3.819 4562 M spanyol
2011 3921 g 455 francia
2010 c 7 1b3 B nemet
2009 > 192 6 879 H angol
2008 . : 3 91473

0 2 000 4000 6 000 8 000 10 000 12 000 14 000

Forrds: KIR statisztikak

9.4 A KETNYELVU ISKOLAK MEGYEI ADATAI

A kétnyelvl oktatas megyei jellemzG6i Gjabb informdcidval szolgdlnak a kétnyelv(i oktatas
koznevelésben betoltott szerepérdl. A 2014. évi OKM 6. 8. és 10. évfolyamos adatbazisban
megvizsgaltam: (a) a tanuldk aranyat orszdgos és kétnyelvl tanuldi almintdban, (b.) a
kétnyelven tanuldk ardnyat a megye 0sszes tanuldjahoz viszonyitva.

9.4.1 A tanuldk aranya orszagosan és a kétnyelv( iskolai mintan

Budapesten’* van a legnagyobb pozitiv irdnyu eltérés az dsszes tanuld megyei ardnya és a
kétnyelven tanuldk megyei ardnya kozott - ha minden évfolyamot nézink. Pl. a 10.
évfolyamosok esetében a kéttannyelvi{ osztalyosok sajat populacién belili aranya 3,3%-kal
magasabb, mint nem kétnyelvi tanuldk ardnya sajat alcsoportjukban. Ha legalabb két
évfolyamot néziink, akkor nagy (5%) eltérést Borsod-Abauj-Zemplén megye 8. osztdlyos
tanuldi esetében taldlunk a kéttannyelvi tanuldk ardnyanak javara.”

" Az Bsszes 6. osztalyos tanuld 14,8%-a, a 8.0sztalyosok 15%-a, a 10.0sztalyosok 20,2%-a tanul Budapesten; a kéttannyelv(
tanuldi csoportban ugyanez az adat: 19,1%, 18,7%, 23,5%.

> Az Bsszes 6.0sztalyos tanuld 7,7%-a, a 8.o0sztalyosok 7,7%-a tanul Borsod-Abauj-Zemplén megyében; a kéttannyelvi tanuldi
csoportban ugyanez az adat: 11,2%, 12,7%.
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9.4.2 A két nyelven tanuldk ardanya a megyékben tanuldk és évfolyamok szerint

A 6. évfolyamon az 0Osszes tanuld 4,8%-a (N=4477) jar kéttannyelvli osztdlyba, a 8.
évfolyamon 3,5%-a (N=3065) és a 10. évfolyamon 6,2%-a (N=5572). Megyék szerint azt
taldltam, hogy a két legnagyobb ardnyt képvisel6 kozigazgatdsi egység mind a 6. mind a 8. és
10. évfolyamon Budapest és Borsod-Abauj-Zemplén megye. A legkevesebb aranyt pedig Zala
megyében a 6. osztalyosok korében talaltuk (1,7% = 88 f6) és Somogy megyében a 8. és 10.
évfolyamon (1,9% = 58 f6, illetve 1,5% = 85 f3). Orszagosan jellemzd, hogy a 8. osztalyos
kétnyelvil tanuldk vannak a legkisebb ardnyban minden megyében és a 10. osztdlyosok a
legnagyobb aranyban. Ez utdbbi aldl kivétel Borsod-Abauj-Zemplén, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Somogy és Tolna megyék. Itt a 6. osztdlyosok nagyobb aranyt képviselnek a megye tanuléi
kozott, mint a 10. osztalyosok (9.5 dbra). Ez utébbi megyék kozil ketté — Somogy és Tolna —
az el6z6ekben vizsgdlt Dél-Dunantul hatranyos helyzetl régidban taldlhatd, Jasz-Nagykun-
Szolnok megye pedig a masikban, Eszak-Alféldén, annak az elényds Kozép-Magyarorszag
régiohoz kozeli foldrajzi teriletén.

9.5. Abra. Kétnyelv{i osztalyban tanuldk ardnya a megye dsszes tanuldihoz képest orszagosan

e, 05ztdly =g osztily 10.o0sztaly
Budapest
Zala 10 Baranya
Veszprém 8 Bacs-Kiskun
Vas 6 Békés
4 - .
Tolna ( > Borsod-Abauj-Zemplén
Szabolcs-Szatmar-... \ Csongrad
C
Somogy Fejér
Pest \ GyG6r-Moson-Sopron
Nograd Hajdu-Bihar
Komarom-Esztergom Heves

Jasz-Nagykun-Szolnok

Forras: OKM tanuléi adatbazis 6. 8. 10. osztaly (2014)

9.5 A KETNYELVU ISKOLAZTATAS TELEPULESI ALAPADATAI

A teleplilés adatokban az oktatasi minisztériumi statisztikak szerint kisebb atrendez6dés

ment végbe a kétnyelvl iskoldk esetében. A F6varos 2008 és 2015 kozott két kétnyelvi

intézményt vesztett; a megyeszékhelyek novelték kétnyelvl iskolaik szamat 77-r6l 99-re.

Emiatt a f6évarosi kétnyelvl iskoldk aranya az utébbiak javara csokkent: 2008-ban a févaros

64 iskoldja 31%-ot adott ki a kétnyelvl iskolak kdzott, 2015-re a 62 intézmény 26%-ot. A

varosi kétnyelv( iskoldk aranya nem valtozott Iényegesen (27%-rél 26% lett) pedig 56-rdl 62-
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re novekedett az iskolak szdma. A kozségekben m(ikods kétnyelv( iskolak szama 8-rél 14-re
nétt, ez az altalanos iskolai iskolandvekedéssel egyiitt jar.

A tanuldk szamat tekintve a f6évaros és a megyeszékhelyek hasonldéan ,viselkednek”, novelik
tanuldik szamat. Ez is 6sszefligg az dltaldnos demografiai trendekkel, melyek e telepiilések
elszivé hatdsanak novekedését mutatjdk.’”® Az, hogy a tanuldk szdma jobban né a
févarosban, mint az iskolak szama, azt jelenti, hogy a févarosban egy iskoldra t6bb tanuld jut,
a tobbi telepiilésen pedig a tobb tanuld tobb iskoldban oszlik meg (9.3. tablazat).

9.3. Tdbldzat: A kétnyelvii iskoldztatdsban résztvevd tanulok szdma telepiilési tipusonként
2008-2015 kozétt

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Budapest 11855 9872 10901 (12392 13437 12900 [14012 14334

Megyeszékhely |12 071 | 10227 [11084 11463 13085 13509 14485 |14 999

Varos 7288 |4888 |5991 (|7225 |8001 |8634 |9195 [8555

Kozség 1555 |596 845 1672 1747 1147 1575 1460

Forrds: KIR adatbazis

A teleplilési adatokat tovabb elemezve a 2014. év OKM tanuldi adatbazisban elGszor
megnéztem, hogy a 6. 8. és 10. évfolyam tanuldi hogyan helyezkednek el az egyes
telepuléstipusokban. Az lattam, hogy az altalanos iskolai korosztalyban (6. és 8. évfolyam) a
két nyelven tanuldk ardnya hasonlé. Mindkét korosztaly a kozségekben jelentésen
meghaladja az orszdgos aranyt, Budapesten jelentésen elmarad téle. A 10. osztdly
értelemszerlien a kozségekre nem jellemz6. A varosokban elmarad a kétnyelviiek aranya az
orszagos aranyhoz képest, a megyeszékhelyen és a févarosban meghaladja azt. Budapesten
7,1%, megyeszékhelyen 6,5%. Magas az aranyuk a 6. osztalyosok kozott, a tanuldk tébb mint
6%-a jar kétnyelv( iskoldba Budapesten és a megyeszékhelyeken. Legkisebb az arany a
kozségek 8. osztalyaiban, 2,3%.

9.6 OsszeGzEs

Osszefoglalva az mondhatd, hogy a kordbban vizsgalt 1987-2008 id6szakhoz képest — az Uj
allami szabdlyozds (iranyelvek) nem befolyasoltdk negativan a kétnyelv( iskolalétesités
statisztikai adatait. 2008-2015 koz6tti idészakban tovdbb né a kétnyelvl iskoldk és tanuldk
szdma; igy az elmult tébb mint 25 évben a kétnyelv( iskolaztatas folyamatosan novelte

e URL: http://www.geoindex.hu/adatbazisok/magyar-telepulesek-nepessege-2014-evi-

adatokkal/Utolsé letoltés: 2016. majus 2
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elterjedtségét a kodznevelésben. Ezen belll az utébbi években atrendezédés ment végbe
regionalisan, a fenntartokat tekintve és a célnyelv (idegen tannyelv), valamint iskolatipus
szempontjabdl. A rendszervaltozast kovet6en az iskolatipusok esetében az altaldnos iskolak
és szakkozépiskoldk aktivitasa volt tapasztalhaté és a kozponti helyen |év6é (Budapest,
megyeszékhelyek), jol mikodé intézmények kérében a kétnyelvi oktatas létesitésében. Az
orszagos adatokat alapul véve az iskoldk szama és a tanuldk szdma azota is folyamatosan
nétt — kozben jelentds atalakulas ment végbe az iskolatipusok és kisebb mértékd a nyelvek
terén. A regionalis kiilonbségek jelentdsek, de 6Gnmagaban egy régié hatranyos helyzete nem
fligg 6ssze a kétnyelvii oktatas megjelenésével: Dél-Dunantulon csokken, Eszak-Alféldén né a
kétnyelvi iskolaztatas. Igaz, ebben a régidben ez alapvet6en Jasz Nagykun Szolnok megye
javara irhato.

10 A KETNYELVU ISKOLAK TANULOI

e Milyen a kétnyelv( iskolaban tanuldk csaladi hattere?

e Biztositja-e a kétnyelv(i oktatas az esélyegyenl@séget?

e Mi jellemzi az iskola és a csaladi haz kapcsolatat, és ez hogyan fligg Ossze a
tanulék tanulashoz és tovabbtanulashoz valé viszonyaval?

Ebben a fejezetben az OKM 2014. évi telephelyi és a tanuldi adatbazisaval dolgozunk annak
érdekében, hogy az iskoldk tanuldi 6sszetételérdl, a kétnyelvli képzés irant érdekl6ddk
tarsadalmi Osszetételérdl és az iskolak és csaladi hattér fel6l tajékozddjunk. Jelen kutatas
tdmaszkodik az ELTE Neveléstudomanyi Intézetében 2013-ban kezdddott, un. KOMP-
kutatasra, mely az orszdgos kompetenciamérés (OKM) adatbdazisanak mély-elemzését
vallalta tébb alrendszerben. Pl. egyhazi iskolak, nemzetiségi iskolak, szakiskolak, két tanitasi
nyelv(i iskoldk, az utdbbi elemzését jelen értekzés szerz6je végzi. Az orszagos
kmpetenciamérés adatainak mélyelemzése és eredményeinek publikdlasa folyamatosan
zajlik: Nahalka és Horvath 2016, Vamos et al 2016a, 2016b, Vamos és Déczi 2015a, Vamos,
Doczi és Foldesi 2015b. Az OKM adatbazisbdl informacidkhoz juthatunk a kétnyelv(
oktatasrdél, mégis korlatként kell azonositani a kétnyelvli oktatasban részeslil6k
elkiilonitésének problémajat az adatbazisban.”” Mivel nem sikerilt a kétnyelv( iskolaban

7 Ugyanis vannak olyan iskoldk, amelyekben van kétnyelv(i oktatasban részesiil§ osztaly és nem
kétnyelv(i oktatasban részesiil§ osztaly is. Ugy latszik, hogy a tanuldk egy része bizonytalan volt abban,
hogy milyen program szerint tanul, igy kétnyelvlnek jel6lték tanulmanyaikat akkor is, ha maga az
iskola nem volt az. A gondos adattisztitdsnak része volt, hogy olyan esetekben, amikor maga az iskola
onmagat kétnyelvlinek jelolte, az abba az iskoldba jard tanuldkat egyenként megvizsgdltuk, s
manualisan korrigdltuk az esetleges hibat; feltételeztik, hogy az egy osztalyba jarok azonos képzésben
részesiinek, s forditva. Ha néhany tanuld jeldlte be, hogy kétnyelvl osztdlyba jar, de az osztaly
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kétnyelven és ugyanott nem kétnyelven tanuldk évfolyam szerinti alapsokasagahoz KIR
forrasbdl hozzajutnom, ezért a KOMP kutatas mintdjat, ami a Iabjegyzetben jelzett médon
keletkezett, nem tekinthetjik teljes korlinek és reprezentativnak, de a kétnyelv( oktatas
jellemzésére alkalmasnak tartjuk.

10.1 CsALADI HATTER

A két tanitasi nyelvl iskolai osztdlyba jaré tanuldk 2014. évi 6. és a 8. évfolyam
adatbdazisdban az édesanya iskolai végzettségében a kumulativ adatokat tekintve azt latjuk,
hogytobben vannak az alacsonyabb iskolai végzettségliek, mint az orszdgos mintan. A 10.
osztalyos kétnyelvii iskolai adatok az orszagos &tlagadatok koril vannak.”® Ezeknek az
eredményeknek az értelmezésénél fontos szempont, hogy az orszagos mintaban sok a
missing adat, vizsgalt évfolyamok szerint 17%, 27%, 21%. A missing adatok a kéttannyelvi
tanuldk kozott évfolyamonként: 4%, 4%, 3%. Az édesapak iskolai végzettségében hasonlé a
missing adatarany. A kétnyelvl iskoldban tanuldk esetében az apadk esetében magasabb
aranyu a fels6foku iskolai végzettség (az egyetemet, fels6foki mesterképzést végzdk), mint
orszagosan.”

A csaladi hattér-indexet (CSHI)® tekintve a kétnyelv( oktatasban részesiil6k és az abban nem
részesul6k orszagos mintdja kozott szignifikdns az eltérés. Minden vizsgdlt évfolyamon

tulnyomo tdbbsége nem, akkor a tobbség szerinti besorolast adtuk meg. A kétnyelvld oktatasban
részestl6k mintajat végilis Ugy hoztuk létre, hogy az SPSS-ben OM azonositd mentén sorrendbe tettik
az adatokat, majd ezt kimdsoltuk egy excel oszlopba. F6lé pedig a sorba bemasoltuk azokat az OM
azonositdkat a KIR nyilvantartasbodl, ahol az intézmények két tanitdsi nyelv(i iskoldk voltak. Ebbdl egy
matrix keletkezett, ahol a koztes mezbket egy egyszer(i ,Ha” flggvénnyel toltottik fel, ami azt
jelentette, hogy ha a sorban és az oszlopban Iévé OM azonositd egyezett, akkor egy 1-est kapott, mas
esetben pedig 0-t. Ahol 1-es volt az elem ott a tanuldt kéttannyelv( iskolaban, kétnyelv( osztalyba
jaroként értelmeztik. Vélelmezve, hogy a tobbséget igy sikerllt azonositani.

Nem végezte el az altalanos iskolat: 2tny, 6. 0. 17,7%; nem érettségizett 44,5%. Ugyanez orszagosan

15% és 36,7. Nem végezte el az dltalanos iskolat: 2tny 8. 0. 18,2%; nem érettségizett 45,5%. Ugyanez
orszagosan 13,4% és 34,9%. Nem végezte el az dltalanos iskoldt: a 2tny 10. 0. 9,5%, nem érettségizett
32,3%. Ugyanez orszagosan - 10,5%, 32%.

79 A kéttannyelvl tanuldk édesapdi korében az egyetemet végzettek aranya évfolyamonként 10,7%,
10,7%, 11,6%, orszagosan: 7,6%, 7,4%, 7,6%.

9 2006-t6l azonos eljarassal képzik, meghatarozd elemei a kdvetkezék: az otthon taldlhatd konyvek
szama, a szUl6k iskolai végzettsége, taldlhaté-e a csaldd birtokdban legaldbb egy szamitogép,
internetkapcsolat, autod, van-e a didknak sajat kédnyve. ,Mddszertanilag fontos megjegyezni a CSHI-
adatok kapcsdn, hogy szdmitasahoz szlkséges adatok a tanuldi adatbazis husz szazalékaban
hidnyoznak, a telephelyi adatbazisnal pedig mintegy egyharmadaban. A CSHI ennek ellenére jo
mutatonak szamit, mert sokkal nagyobb mértékben képes megmagyardzni az iskolai teljesitményeket,
mint a hatranyos vagy a halmozottan hatranyos helyzetre vonatkozd adatok. Az OKM tanuldi
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magasabb a CSHI a kétnyelv{ iskolai programban résztvevéknél az abban nem résztvevékhoz
képest; a kétnyelvl oktatasban részesil6knél kisebb a szérds. A kétnyelvl iskolaztatasban a
10. évfolyamon legmagasabb azeltérés (10.1. tablazat).

10.1. Tabldzat: A CSHI értéke a kétnyelvii képzésben résztvevék és abban nem résztvevék

esetében
Két tanitasi  Mean N Std. Minimum | Maximum
nyelvi Deviation
oktatas
folyik?
(Igen/nem)
6. évfolyam
nem -,04473 64179 1,015069 -3,115 1,909
igen ,14697 6583 ,978010 -3,115 1,909
Total -,02690 70762 1,013203 -3,115 1,909
8. évfolyam
nem -,03161 58639 1,011460 -3,115 1,909
igen ,10268 5910 ,963761 -3,115 1,909
Total -,01931 64549 1,007924 -3,115 1,909
10. évfolyam
nem ,03231 54437 ,958369 -3,115 1,909
igen ,32415 10057 ,839973 -3,115 1,909
Total ,07782 64494 ,946820 -3,115 1,909

Forrds: OKM tanuldi adatbdzis 2014. 6., 8. és 10. évfolyam

A 2014. évi 6. évfolyamos tanuldknala nullanal nagyobb CSHI-vel rendelkez6karanya
kétnyelvl oktatasban résztvevik korében 57,5,% a nem kétnyelv(i oktatasban résztvevdk
korében pedig 49,1% (10.1. abra).

HHH matematikai

kompetenciaértékeket megmagyarazni,

minddssze Ot szazalékban képes a
ugyanezt a CSHI 27
(http://www.t-tudok.hu/elemzes/kozepiskolak osszehasonlito elemzese a kir_bazisan/files/basic-

html/page132.html) Olvashaté volt: 2016. janudr 03.

adatbdzisban példaul a status

mig szazalékban befolyasolja”
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10.1. Abra. A kétnyelvii és nem kétnyelv(i oktatdsban résztvevé 6. évfolyamosok CSH-Indexe
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Forrds: OKM tanuldi adatbdzis 2014. 6. osztdly

A 10. évfolyamon a kétnyelv( oktatasban résztvev6k CSHI adata pozitiv irdnyba ,,dél”; a
kétnyelvil oktatdsban résztvevék 65,5%-a nulldanal nagyobb CSHI értékkel rendelkezik, a nem
kétnyelvil oktatasban résztvevék esetében ez az adat: 51,5% (10.2. abra).

10.2. Abra. A kétnyelvii és nem kétnyelv(i oktatdsban résztvevé 10. évfolyamosok CSH-Indexe
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Forrds: OKM tanuldi adatbdzis 2014. 10. évfolyam
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Regionalis Osszefliggésben — a kétnyelv(i oktatasban részesulSkre szlirve — a vizsgalat
megmutatja, hogy mind a 6. mind a 10. évfolyamon az altalunk kordbban is kiemelten
vizsgalt két hatranyos helyzet(i régid, Eszak-Alfold és Dél-Dundntul CSHI-e a tdbbihez képest
a legalacsonyabb. A 10. évfolyamon Kozép-Magyarorszagon kiemelkedéen magas a CSHI

(10.2. és 10.3. tablazat).

10.2. Tabldzat. Kétnyelvii oktatdsban részesiil6k, 2014. 6. évfolyam

A tanulok standard csaladihattér-indexe

Régid kddokkal Mean N Std. Deviation Minimum Maximum Sum
Budapest ,62118 1089 ,878539 -2,154 1,909 676,463
Kdzép- ,18224 8841 ,926315 -3,115 1,909 1611,210
Magyarorszag

K6zép-Dunantul ,14935 350 ,776358 -2,329 1,909 52,273
Nyugat-Dunantul |,10969 731 , 774390 -2,460 1,909 80,185
Dél-Dundntul -,15138 |6588 ,987956 -3,115 1,909 -997,282
Eszak-Magyarorszag,01789 1367 1,043054 -3,115 1,909 24,454
Eszak-Alféld -,38646 (12303 1,068046 -3,115 1,909 -4754,579
Dél-Alfold ,23826 609 ,840949 -2,351 1,909 145,098
Total -,09920 31878 1,031120 -3,115 1,909 -3162,178

Forrds: OKM tanuldi adatbdzis 2014. 6. évfolyam

10.3. Tabldzat: Kétnyelvii oktatdsban résztvevék 2014. 10. évfolyam

A tanulok standard csaladihattér-indexe

Régid kédokkal Mean N Std. DeviationSum Minimum Maximum
Budapest ,52862 2148 ,763713 1135,482 |-2,875 1,909
Kozép- ,99809 199 ,643504 198,620 -1,106 1,909
Magyarorszag

K&zép-Dunantul ,55414 586 ,754231 324,727 -2,154 1,909
Nyugat-Dunantul ,23089 1290 ,776545 297,848 -2,416 1,909
Dél-Dunantul ,17510 934 ,877772 163,545 |-3,115 1,909
Eszak-Magyarorszag,37650 (1353 ,867216 509,407 -3,115 1,909
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Eszak-Alfold ,08476 1763 ,860799 149,434 -3,115 1,909
Dél-Alféld , 26956 (1784 ,839391 480,896 -2,416 1,909
Total , 32415 10057  |,839973 3259,959 -3,115 1,909

Forrds: OKM tanuldi adatbdzis 2014. 10. évfolyam

A harom vizsgalt régié kozil Eszak-Alféldén van a legtébb olyan tanuld, akiknek alacsony a
CSHI-e. A Dél-Dunantulonviszonylag egyenletes az eloszlas, K6zép-Magyarorszagon pedig a
magasabb CSHI felé ,ddl”. A kétnyelvi minta adatai K6zép-Magyarorszag és az Eszak-Alféld
régidkban az orszagos minta jellemzdit mutatjak, a Dél-Dunantul régiéban az alacsonyabb
CSHI aranyok nagyobbak. igy ha azt nézziik, hogy az adott CSHI értékbdl mennyi esik az adott
régidba, akkor orszagosan Eszak-Alfold ,vezet” (10.3. dbra), a kétnyelvi{i mintan Dél-Alfélddel
osztozik (10.4. abra).

10.3. Abra. A CSHI el6forduldsi ardnya (%) a vizsgdlt hdrom régidkban, 2014. 6. évfolyam
(orszdgos adatok)
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Forrds: OKM tanuldi adatbdzis 2014. 6. évfolyam
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10.4. Abra. A CSHI elSforduldsi ardnya a vizsgdlt hdrom régiéban, 2014. 6. évfolyam (2tny
minta)
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Forrds: OKM tanuldi adatbdzis 2014. évi 6. évfolyam

10.2 ESELYEGYENLOTLENSEG JELLEMZOI

A kétnyelv(i tanterv szerint tanuldk a legtobb diszfunkcidt tekintve kisebb aranyban vannak
az iskolaban, mint orszagos atlagban. A tanuldi nehézségekkel, akaddlyozottsaggal
rendelkez6k aranya a felmend rendszerben mind a kétnyelvd programban tanuldk, mind
orszagosan csokken. Legnagyobb aranycsdkkenés a 2014. évi 6. 8. és 10. évfolyam kozo6tt a
BTM zavarral rendelkez6k, a HHH tanuldk, a tanuldsi nehézségekkel klizd6k esetében latunk
(10.4. tablazat). A testi fogyatékossaggal él6k, a diszlexia, diszgrafia zavarral kiizd6k ardnya
kb. az orszdgos atlagndl van vagy kevéssel alatta a kétnyelvd oktatas minden vizsgalt
évfolyaman. A szocialis hattérre, szocializacidés okokra visszavezethet§ problémadkkal kizdé
tanuldk, a két nyelven folyd tanulashoz az iskoldk altal szikségesnek feltételezett
alapkészségek, tanulékonysag problémakor kisebb aranyban van jelena kétnyelvi
iskoldkban, mint orszdgosan.
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10.4. tdblazat: A tanuldsi és magatartdsi problémdkkal kizdbk a kétnyelvli oktatdsban
résztvevék kézott és orszdgosan (tanulok %-a)

Tanuldk jellemzdi Aranyuk a 2tny oktatasban | Orszagos aranyuk (%)

(%)

6.0. 8.0. 10.0. 6.0. 8.0. 10.0.
HHH 8,2 7,3 2,3 12,3 10,7 5,3
Testi fogyatékossag 0,3 0,2 0,1 0,3 0,3 0,3
Megism, viselk. rendell. 3,5 3,5 1,5 4,1 4,1 3,0
Diszlexia 1,2 1,3 0,7 1,2 1,4 1,0
Diszgarfia 1,6 1,7 0,8 1,6 1,8 1,0
Diszkalkulia 0,7 0,7 0,4 0,8 0,8 0,6
Iskolai készs. zavara 0,8 0,6 0,2 0,7 0,7 0,4
Kevert spec. zavarok 0,6 0,7 0,2 0,8 0,7 0,4
Akt. és figyelem zavara 0,4 0,3 0,0 0,5 0,3 0,2
Beilleszk. nehézség 0,8 0,4 0,1 1,0 0,6 0,3
Tanulasi — irds nehézség | 6,2 5,0 1,4 6,8 5,2 2,0
Magatartasi nehézség 0,8 0,4 0,1 0,9 0,5 0,1
Tanulasi — olv. nehézség | 6,1 4,8 0,8 6,8 5,0 1,5
Tanulasi — szam. neh. 4,6 3,7 1,1 4,8 3,8 1,6
SNI tanulé 4,5 4,7 1,7 6,0 6,0 3,9
BTM tanuld 8,2 6,9 2,2 9,3 7,2 3,4

Forrds: OKM telephelyi adatbdzisok 2014.

10.3 Az ISKOLA ES A CSALAD KAPCSOLATA

A beiskolazaskor a legtobb kétnyelv(i oktatast folytaté gimnazium (97,6%) az altalanos iskolai
tanulmanyi eredményt, 87,4% a felvételi vizsga eredményeit veszi alapul. A szil6kkel vald
elbeszélgetést 11,8%, mig annak vizsgalatdt, hogy a szlil6k azonosulnak-e az iskola
szemléletével, 25,9%-a valasztja. A nagyobb testvér utan jard kedvezést 43% valasztja
szempontnak. Az OKM telephelyi adatbazis szerint aszlil6k tobbsége magas elvardsokat
tdmaszt az iskolai tanulmanyi elémenetel irant — ebben nincs kilonbség szakkdzépiskolai
vagy gimnaziumi kétnyelv( iskola kozott. A kétnyelvi iskola és nem kétnyelv( iskola kozott
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nem szignikans, de jelzés értékd kilonbség van abban, hogy a szll6k 6sztonzik gyermekeiket
tanuldsra. A 2014. évi 10. évfolyamos telephelyi adatbazis szerint®'erGs és negativ a
korrelacié (-,689) a gyermekek iskolai tanuldsdnak otthoni tdmogatasanak vitatdasa és a
tanuldk korében a tudas érték kozott, valamint a tanuldk motivaltak allitas kozott (-,570). Ez
utobi kett6 kozott erds ,840 a korrelacid. Pozitiv az otthoni segités, tdmogatas elmaraddsa és
atanuldk fegyelmezetlenek allitdsok kozott is (,440).

A tanuldi adabdzis alapjan a tanuldk véleménye arrél, hogy milyen gyakran fordul el6, hogy
otthon megbeszélik az iskolaban torténteket, a soha vagy nem tébbszor mint havonta 1-2-
szer vdlaszt jelolte be a kétnyelv( iskolaba jarék 8%, a nem kétnyelvlibe jardk: 9,2%-a a 6.
évfolyamon. A 8. évfolyamon ez 12,3%, illetve 11,4%. A10. évfolyamon 15,2% és 18,1%. A
szUl6i értekezleteken vald részvétel adataiban a soha vagy ritkdn jelolést adta a 6.
évfolyamon a kétnyelvi iskolaba jarok 14,0%-a, a nem kétnyelviibe jarék 13,9%-a. A 10.
évfolyamon a kétnyelv( iskolakba jardk szerint 19,0%, a nem kétnyelv(ibe jarék szerint 25,9%
teszi ezt.

A kétnyelvl kozépiskoldba jarék nagyobb aranyban terveznek fels6fokd tanulmanyokat
folytatni, mint akik nem jarnak ilyen iskoldaba. Szakkdzépiskolasok esetében ezt a tanuldk fele
gondolja igy, a gimnazistdk 68%-a. Er6s a korrelacid és erdsen szignifikdns a tanuldk CSHI
értéke és a tovabbtanulasi ambiciok kozott: tudomanyosan Ujra megerGsitést nyert, hogy
minél magasabb a CSHI, anndl magasabb iskolai végzettség elérését tervezik a tanuldk (2014.
10. évfolyam, korr: ,487). Akik azt allitottdk, hogy mindennap vagy majdnem mindennap
megbeszélik otthon az iskoldban torténteket, azok korében nagyobb aranyban vannak
olyanok, akik magas iskolai végzettséget szeretnének elérni. Az otthoni beszélgetés
gyakorisdga és a magasabb iskolai végzettségek iranti tervek 6sszefliggnek (doktori fokozatot
kivéve). Ugyancsak a doktori fokozatot kivéve, azok akik azt jelezték, hogy a csalddban valaki
segit a hazi feladatok elvégzésében, nagyobb nagyobbaranyban vannak azok, akik magasabb
iskolai végzettséget szeretnének elérni.

10.4 OsszeGzEs

A csaladi hattér-indexet (CSHI) tekintve a kétnyelv(i oktatasban részesiilGk és az abban nem
részesul6k orszagos mintdja kozott szignifikdns az eltérés. Minden vizsgdlt évfolyamon
magasabb a CSHI a kétnyelv{ iskolai programban résztvev6knél az abban nem résztvevékhoz
képest, s kisebb a szoras. A kétnyelv( iskolaztatasban a 10. évfolyamon legmagasabb a CSHI.
A vizsgalt harom regidét tekintve Kozép-Magyarorszagon a legmagasabb a tanuldk csaladi

8 Kereszttdbla: 1 kérdés: Az Onok telephelyén a gimnaziumi képzés esetében mennyire jellemzéek a
kovetkezd allitdsok? - A szil6k nem segitik, nem Osztdonzik gyermekik otthoni tanuldsat; 2 kérdés:
M(kodnek-e a kdvetkezd oktatdsi formak az Onok telephelyén a gimnaziumban? HA IGEN: Hany
tanuld vesz részt ezekben? Két tanitdsi nyelvl oktatas.
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hattérindexe a kétnyelvd iskoldk mintdjan, s masik két, elmaradott régiéban a
legalacsonyabb, ez az orszdgos helyzetképpel egyezik. A két hatranyos helyzetl régié kozil
Eszak-Alféldén gyengébb a CSHI, noha ez az a régid, amelyben dinamikusan nétt a kétnyelv(i
iskolaztatast vallalod iskolak és az abban résztvevé tanuldk szama.

A kétnyelvl programok az esélyegyenl6tlenség szempontjabdl szelektiv jellemz6kkel birnak.
A testi fogyatékossag, a diszlexia, diszgrafia esetében nem vagy kevésbé érvényesil ez, a
szocializaciéra, szocidlis hattérre utald jellemz6k inkabb szerepet jatszanak a tanuldk
Osszetételében. A csalddi hattérindex atlaga az altaldnos iskolai tanuldk esetében a vizsgalt
évfolyamokon kissé az orszdgos atlag folott van, a 10. évfolyamon jelentésen meghaladja
azt. Mindkét adat azt mutatja, hogy az &ltalanos iskolai kétnyelv(i oktatds kevésbé, a
kozépiskolai jobban szelektiv a tarsadalmi hatranyok kezelésében, mikdzben nyitottnak
l[atszik atesti, a tanuldsi zavarokkal (diszlexia, diszgrafia) klizdék irdnt.

A kétnyelvl iskoldaba jardk szilei inkdbb érdeklédnek az iskoldba torténtek irant, akar a
gyerekektél, akdr az iskolatdl szarmazd informaciokrél van sz6, szil6i értekezletek
formdjaban. Az iskolak viszont iskolatipus szerint eltér6en vélekednek arrél, hogy milyen
tdmogatast adnak a csaladok otthon a tanuldst tekintve, 6sztonzik-e a gyermeket vagy sem.
Amely tanuld ugy érzi, hogy a csalddjanak jé kapcsolata van az iskolaval, illetve akik ugy
valaszolnak, hogy a csalad segiti, tamogatja 6ket tanulmanyaikban, azok magasabb iskolai
végzettséget inkdbb terveznek, mint akik nem ezt jelzik.

11 A KET TANITASI NYELVU OKTATAS EREDMENYESSEGE

o Milyen valtozas érzékelhetd a tannyelvpolitikaban?

e Mik az iskolai, pedagdgusi tapasztalok a kétnyelv(i oktatasrél és milyen szerepet
tulajdonitanak az idegen nyelvnek és az anyanyelvnek a pedagdgiai folyamatban?

o Mijellemzi a kétnyelv(i iskoldk eredményességét és pedagdgiai hozzdadott értéket?

o Miként vélekednek az iskolak, a tanuldk a tanulas eredményérél?

Az, hogy egy koznevelés és annak alrendszerei mennyire eredményesek, kardindlis, hiszen
adofizet6k pénze all mogotte, s egyébként is egy tarsadalom, gazdasag mikodésének
stratégiai kérdése a felnovekvé generdcidk szaktudasa (Horn 2005, Lannert és Nagy 2006,
Széll 2014). Ebben a fejezetben kisérletet teszlink a kétnyelvi oktatds eredményességének
feltardsara, s az eredményességet befolydsold néhany faktor elemzésére. Harom kutatasi
eredmény all rendelkezésre: (1) a legkorabbi az 1991-ben végzett kutatassal nyert példak az
els6 kétnyelvl iskoldk eredményességér6l és 1992-ben a varakozasairdl, (2) a 2006-s
érettségi vizsga eredményei idegen nyelven tett érettségi vizsgardlés a 2008. évi esetében
néhdny idegen nyelvi vizsgatargyrodl, (3) az orszagos kompetenciamérés teszteredményeinek
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feldolgozasa leiré és 6sszefliggésvizsgald, valamint id@soros statisztikai mddszerrel.®? Az
eredményesség kapcsan az adatbazisok hattérvaltozdin kiviil, mint iskolatipus, iskolafok,
célnyelv, az érettségi vizsga el6tt allé tanuldk hangja is szerepet kap, s a pedagdgusok
véleménye is az eredményességre haté tannyelvpedagdgiai jellemzokrél.® A fejezetet a
2012-ben bevezett Uj tannyelvpolitikai kontextus bemutatdsa nyitja.

11.1 TANNYELVPOLITIKAI MODOSITAS

2012-ben elfogadtdk a Nemzeti idegennyelv-oktatas fejlesztésének stratégidjat az altaldnos

iskolatdl a diplomaig cim(, EMMI el()’terjesztést.84 Ebben a kétnyelvli oktatds kapcsan
alapvet6en a kiegészit6-normativ tamogatas, az idegen nyelvl tankdnyvek, idegen nyelv(
vizsga problémaja szerepel. A tannyelvpolitikai médositas Gjabb restrikciés probdlkozds. Az
elGterjesztés a képzés egyelen jellemzGjére tér ki, s ez a vele jard koltségek: , A 2011/2012-es
tanévre vonatkozo adatok szerint az altalanos iskolai két tanitdsi nyelvi (nem nemzetiségi)
oktatasban részt vevé tanuldk szdma 18.968 G, ez 1.213.952.000 Ft kiadast jelent éves
szinten.” (u.0.13.0.) Ehhez kapcsolddd intézkedést nem alapozza eredményesség-vizsgdlat. A
20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 35. §-ban elgirt kovetelmény: csak azok a 8 osztélyos
altaldnos iskoldk folytathatjak majd a két tanitdsi nyelv(i oktatasitevékenységet, amelyek
teljesitik azt a feltételt, hogy harom egymadst kdvets tanév atlagaban a tanuldk legalabb 60
%-a 5. osztdlyban A2, 8. osztdlyban B1 szintl nyelvtudassal rendelkezik. A kozépiskolak
kapcsan hasonldéan a finanszirozas az alapkérdés: ,A 2011/2012-es tanévre vonatkozd
adatok szerint a kozépiskolai két tanitasi nyelvi (nem nemzetiségi) oktatdsban részt vevd
tanuldk szama: 14832 f6, ez 949.248.000 Ft kiaddst jelent éves szinten.” (u.o. 18.0.). Az
intézkedés iranya: Csak azok az iskoldk folytathatjak majd a két tanitasi nyelvi oktatasi
tevékenységet,amelyek teljesitik azt a feltételt, hogy harom egymast kdvets6 tanév atlagaban
a tanuldk 90 %-a a befejez6 évfolyam végére B2 szint(i nyelvtudassal rendelkezik.

2012-ben és 2013-ban a kétnyelvd iskolai oktatasra vonatkozdan tovabbi szabdlyozast adtak
ki (u.0.13.0.). Az Uj szakma/tannyelvpolitikai irdnyzatban — a korabbihoz képest — a kétnyelvi

8 Az OKM telephelyi és tanuli adatbazisbol kinyerhetd kétnyelvii iskolai minta el6z6 fejezetben jelzett
korlataival értelmezve a kutatas eredményeit.

8 2014-ben a TAMOP 3.1.8-09/1-2010-004. szamu projekt keretében nyelvi tuddszintmérés volt a két
tanitasi nyelv( altaldanos iskoldkban angol, német és kinai nyelvbél. Ennek eredménye: ,A felmérés
adatainak elemzése alapjan ugy tilnik, hogy a két tanitasi nyelvl intézményekben tanuld didkok
tobbsége kimagasldan jo eredményeket ért el mindkét évfolyamon és mindharom targyalt idegen
nyelvbdl 2014 juniusaban. Ez egyértelm( érv amellett, hogy a két tanitasi nyelv(i oktatds altaldban
hatékonyan mikodik, mivel a vizsgalt évfolyamokon a tanuldk tobbsége az alaptantervben az dsszes
didk szdmara meghatdrozott szinteket meghaladdan érti a hallott és olvasott szovegeket, és képes
gondolatait irasban kifejezni angolul és németil egyarant” 28.0.

8 URL: http://nyelvtudasert.hu/cms/data/uploads/idegennyelv-oktatas-feher-konyv.pdf
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iskoldk idegen nyelvl tantargyvalasztasi jogat korlatoztdk, mely mogott az dllami
kotelezettségvallalas személyi és targyi feltételeivel valé 6sszahangolas célja all. A kétnyelvi
altaldnos iskoldban heti 5 dra fordithaté idegen nyelvre, s megadott, hogy milyen nyelvi
szintre kell elérni adott évfolyamokon. Megadott az is, hogy mely évfolyamon mely
tantargyak tanithaték idegen nyelven, s a tematika is ajanlott. A szabdlyozas azt is
tartalmazza, hogy 2017-t6l csak az az iskola viselheti a két tanitdsi nyelvl iskola nevet,
amelyikben a jogszabdly kiadasat kdvetben a tanuldknak 80%-a kétnyelvl érettségi vizsgat
tesz, 90% emelt szintl nyelvi érettségit. Mivel a rendelkezés nem szdél arrdél, hogyan
»kaphatja vissza” egy iskola az esetleg elvesztett kéttannyelvli ,mindsitést”, ezért
vélelmezetten az ilyen képzést folytatd iskoldk szamanak szlikitése az oktatdspolitikai cél. Ez
a jogszabaly az iskolakat a lemorzsolddas kikliszoboléséresarkallja, ami a tanuléi sokféleséget
kevésbé tolerdlja, s differencialatlanul elvart teljesitményelvi magatatast erdsiti. Az iskoldk
abban lesznek érdekeltek, hogy a jelentkezé tanulokat még szigorubb felvételi vizsgaval
szlirjék. Szempontjai kozott varhatdan a kognitiv képességek kapnak egyre inkabb szerepet.
Az iskola pedagdgiai hatékonysdgdnak erGsitésére irdnyuld tdmogatds nem ismert. Az
iskolaktél igy megvonhatéd normativ kiegészité finanszirozas, mely korabban az
Onkormadnyzat koltségvetését novelte, jelenleg a jellemz6en KLIK fenntartas, az allamnal
marad, vagyis egy pénzligyi restriktiv tannyelvpolitika latszik allni a kézéppontban.

11.2 TANULOK FELVETELE, BEISKOLAZAS

A koznevelés szelektivitasa miatt az iskolai felvételi eljards meghatarozé jelentSségi. A
kétnyelvli oktatasban a rendszervaltozast koévetéen — a korabbi, kozponti szervezés
megszilintével — iskolai hatdskorbe kerilt a beiskolazas. A kilencvenes években a korabban
hivészénak szamité és oktataspolitikailag is tamogatott nyelvtanulads, tehetséggondozds
keriilt a pedagdgiai programokba és a felvételi tdjékoztatdkba. Ez |ényegében a kordbbi
emelt szintl nyelvoktatasi profil tovabbélése volt. ,Oktaté-nevel6 munkank fontos alapelve
az egyéni bandasmoédbdl kovetkez6en a tehetségigéret(i és tehetséges tanuldk optimalis
fejlesztése, valamint a szlikség szerinti felzarkoztatas”.® A kétnyelv( osztalyba vald felvétel
sajatos kritériuma igy hangzott. ”A tanuldk felvétele els6 osztalyba a tanév el6tti marciusban
meghirdetett el6zetes beirds eredménye alapjan torténik. ElGnyben részesiilnek a kivald
tanulmanyi eredmény, példas szorgalmu tanuldk, valamint azok, akinek csaladjaban német
anyanyelv(iek is vannak, vagy hosszabb id6t német nyelvteriileten toltottek. A tanuldk
felvételéhez a szlil6k irasbeli nyilatkozata sziikséges. Indokolt esetben — a sziil§ kérésére, a

tanulé tanulmanyi nehézségei miatt — az igazgatd dont parhuzamos osztalyba

8 Tarjani Magyar-Német Kéttannyelvii Altalanos Iskola és M(ivészeti Alapiskolai Pedagdgia Program.
2001. 2.0.
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athelyezésrsl.”®® Egy masik iskola, ugyancsak 2001-b6l a képességvizsgélattal legalizalta a
szelekciot: ”Iskolank specidlis képzési programja — angol, német két tannyelv(i oktatds —

787N felvételi vizsga egyértelml célia — 1992. évi

igényli a képességszint felmérését.
kutatdsbdl szarmazo vélemény tiikrében — a ,,jobb” tanuld kivalogatasa volt: , A felvételi igen
szigoru, a legjobb tanuldk jutnak at a rostan. Elvétve keriilnek be gyengébbek, de itt a
»gyenge” sz6 viszonylagosan gyenge tanuldt jelent. Nagyon sok kozottiik az olyan értelmes,
okos didk, aki az altalanos iskoldban minimalis szorgalommal kitiiné eredményt ért el. A
kétnyelv{ osztdlyban minimalis szorgalommal azonban nem lehet eredményt elérni. Akikben
nem tudatosul igazan, hogy bdr azaltaldnos iskoldban 6k voltak a legjobbak, itt viszont 36
legjobb gyllt 6ssze, és ennek megfelel6en nemdolgoznak kell6 szorgalommal, kiesnek a
kétnyelvii osztalybdl. A tempdt a legjobbakhoz mérjuk.”® A sokaig sziikds kétnyelv(i
altalanos iskolai kinalat, a tobbszoros tuljeletkezés,89 az iskolai/fenntartdi hataskorbe kerdlt
felvételi vizsga — a kordbbi kdzponti esélyegyenl6ségi torekvések, de legaldbbis elvek helyébe
— a szelekcio lehet8ségét nyuijtotta az iskoldknak.”® A kozépiskolai jelentkezések és felvételi
vizsgak kozponti, tobb jelentkezéses rendszerét a KIFIR és a Kozfelvir miikodteti, ezzel segiti
a felvételi dontést, mely iskolai hataskor. Az altalanos iskolakba a lakdhely, tartozkodasi hely
alapjan, s egyéb méltanylandé koriilményeken tul a tobbszoros jelentkezés esetén a tanuldk
kozott 2012 6ta sorsoldssal dontenek. Ez bizonyos értelemben az esélyegyenlGségnek a
kordbbihoz képest nagyobb teret enged.

11.3 IDEGEN NYELV JELENLETE A KETNYELVU OKTATASBAN

A kétnyelv( tanitas és tanulds alapkérdése, hogyan tudja teljesiteni az iskola vallalt
pedagdgiai feladatat — kiilondsen az el6z6 alfejezetben leirt tannyelvpolitikai médositas
kapcsan. A tantervi, jogszabdlyok elGirasa mellett az iskola maga is képvisel latens
tannyelvpolitikdt (lasd 2. fejezet), melyet a pedagdgiai gyakorlat mikodése hordoz. A

®Tarjani Magyar-Német Kéttannyelv( Altaldnos Iskola és Mivészeti Alapiskolai Pedagdgia Program.
2001. 33.0.

8 A Terézvarosi Két Tannyelv( Altalanos Iskola és Gimnazium Pedagdgiai Program. 2001. 35-36.0.

8 Trefort Agoston Kéttannyelv(i MUszaki Szakkdzépiskola. (Kétnyelvii Iskoldért Egyesilet 1992. évi
levél-interju anyaga. (Sajat levétar)

8 Kétnyelv(i Iskolaért Egyesiilet elnokeként személyes tapasztalat, amit az el6z6 labjegyzetben idézett
Trefort Szakkozépiskola beszamoldja is alatdmaszt: ,A magyar-angol tannyelvi osztélyt
szamitastechnika-informatika szakon az 1990/91-es tanévben inditottuk, s a 36 helyre 614 tanuld
jelentkezett. A kovetkez§ évben 646, az 1992/93-as tanévben pedig 841 tanuld.” (u.o. 2.0.)

%A kétnyelvii iskolai felvételi eljarast jelenleg szabélyozza: 2011. évi CXC. torvény a nemzeti
koznevelésrdl, a 2011. évi CLXXXVII.torvény a szakképzésrdl, a 20/2012. (VIIl. 31.) EMMI rendelet a
nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérél és a kdznevelési intézmények névhasznalatardl és az
EMMI rendeletei a tanév rendjérél.
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pedagégiai gyakorlatot — ebb6l a szempontbdél — alapvetéen a formalis, tanodrai
tannyelvhasznalattal lehet jellemezni. Bizonyos programokban ennek szigord szabdlyai
vannak. Pl. a Transitorinal kétnyelv(i oktatasban elGiras® (Hofstetter, Caroliyn Hui 2004 — id.
Callahan 2013), hogy az ismeretlen fogalmak, torvényszer(iségek tanitasa ismert nyelven kell
torténjen, az ismerteké pedig az ismeretlen nyelven.

11.3.1 A tanitasi nyelvvaltas oka

Spontan és tervszer(i tandrai megfigyelésekkel, pedagdgusokkal, igazgatokkal folytatott
beszélgetésekkel mar az 1990-es években az latszott, hogy a pedagbdgusok az osztalytermi
szituacioban anyanyelvre is atvaltanak azokban a tantargyakban is, amelyek ,,hivatalosan”
idegen nyelviiek, vagy olyan tematikak tanitasakor is, amelyek a tantervben idegen
nyelviiként szerepelnek (Vamos 2007). Ennek neveléstorténeti jelenléte ismert az anyanyelv
segédtannyelvi és tannyelvi stdtuszat tekintve. A 2008-as KIE-kérdGives vizsgalat szerint a
pedagdgusok (N=504) 52,4% teljesen elutasitja az anyanyelvre vald nyelvvaltast, 36,9%
részben megengedd, 10,7% elfogadja. Ha csak a tantdrgyat idegen nyelven tanitd
pedagodgusok almintajat nézzik (N=211) akkor 23,1% allitotta, hogy kizardlag idegen nyelven
tanit, nem valt at anyanyelvre. Tematikatol fiiggden atvalt anyanyelvre 14,6%, id6szakonként
3,8%, csak szakszokincs magyarazatakor 1,4%. Osszesen 76,9% allitotta, hogy spontan
nyelvvaltast (is) csinal, ha a pedagodgiai helyzet indokolja; ez utdbbi nem tervezett, s
mértékére nézve nincs kutatdsi adat. A tandrok 75,7%-a szerint a tannyelvek alkalmazasanak
kérdésében 6k dontenek, mig a tébbi allitotta, hogy az iskola szabja meg a nyelvvaltast.

11.3.2 Tanarok véleménye az idegen tannyelv alkalmazasardl

Az éra-megfigyelések, a pedagdgusokkal folytatott beszélgetések (f6leg a kilencvenes évek
végén és kétezres évek elején), valamint a Kétnyelv(i Iskoldért Egyesiilet altal szervezett
bels6 pedagégustovabbképzés tapasztalatai szerint a nyelvvdltas kérdése érdekelte
leginkdbb a pedagégusokat. E mogott a tantargyi kovetelmények teljesitésérdl vald
gondolkodas allt, valamint az idegen nyelv és tantargy szakparral rendelkez6k esetében a

91 This transitional bilingual education program offers English-language development and content
instruction at grade level for Spanish-speaking ELLs. Instruction is in Spanish and English, with
increasing English-language instruction over time, along with access to the core curriculum. In
kindergarten and first grade, 70% of instruction is provided in the students' L1 and 30% in English (L2).
As students progress through each grade, the percentage of English increases until the fourth and fifth
grades, when the program design calls for 85% English-language and 15% Spanish-language
instruction.
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képzésben a tandrai nyelvhaszndlatrél tanultak. A tantdrgyak tanitasi nyelvével kapcsolatos
tapasztalatok koran megfogalmazddtak.

A 2008/2009. tanévi kérdGives vizsgalatban, a vdlaszolé gimnaziumi tanarok 30,8%-a, a
szakkozépiskolai tanarok 45,2%-a dllitotta, hogy kevesebbet lehet megtanitani egy idegen
nyelven tanitott tantdrgyban, mint ha ugyanazt anyanyelven tanitandk. A
szakkozépiskolaban tanitdkra még jellemz6bb ez a nézet. Az egyik szakk&zépiskolaban
végezett interjuk soran azt tapasztaltam, hogy a pedagdgus erre sajat hataskorben
tannyelvvaltassal reagalt: allitdsa szerint bevalt, hogy a szakmai tantargyi 6rakat magyarul
tartja, de minden drdhoz kiosztja az arra az érara érvényes szakkifejezéseket két nyelven, s
az oOsszefoglalast kovet6en a dolgozat idegen nyelvi. Kérdésemre, hogy nem okoz-e a
tanuléknak ez problémat, értetlenségének adott hangot, miszerint, ha tudjdk a szakmai
tartalmat anyanyelven, s a szakkifejezéseket idegen nyelven, akkor ezt a kettét Ossze kell
tudjak kombinalni. A gimndaziumi tandrokkal folytatott interjuban tobben is megerdsitették:
»hem fogjuk nyilvanosan bevallani, de kevesebbet tanitunk meg idegen nyelven, mintha
magyarul tanitandnk”. Kérdésemre, hogy ezt mivel érik el, a kovetkez6ket emlitették:
kevesebb sztorizds, kevesebb példa, aprébetls részek elhagydsa, nehezebb tartalmak
kivonatolasa. Arra a kérdésre, hogy mivel segitik a tanuldkat az idegen nyelv(i tanuldsban:
lassabb tempd, tagoltabb idegen nyelv(i beszéd, vazlat kiosztdsa, gyakoribb magyardzat és
részosszefoglalas, gyakoribb tudds-ellen6rzés, végsziikségben anyanyelvre valtas (el6fordul,
hogy a tanar magyarul, a tanulé idegen nyelven vagy kevert nyelven egyeztet).

A két iskolatipusban taniték véleménye kozelebb all egymashoz annal a csoportnal, amelyik
szerint nem igaz, hogy kevesebbet lehet megtanitani, mint anndl a csoportnal, amelyik
szerint ez igaz. Akik szerint kevesebbet lehet megtanitani idegen nyelven, azok viszonya a
nyelvvaltashoz a kovetkez6: Gimndazium: (a) ,barmikor lehet tannyelvet valtani”: 0%; (b)
»Csak a legsziikségesebb esetben”: 59,7%; (c) ,ha annak célja van”: 66,7%; (d) ,ha a tanitasi
folyamat indokolja”: 25,6%. Szakkdzépiskola: (a) ,,barmikor lehet anyanyelvre valtani”: 8,2%;
»,csak a legszikségesebb esetben”: 44,8%, ,ha célja van”: 79,3%; ,ha a tanitasi folyamat
indokolja”: 49,4%. A tanarok szerint a tanuldk a kovetkez6képpen tanulnak az idegen nyelvi
orakra (nem gyakorisagi sorrend):

1. sz szerint tanulnak

el6szor magyarul megértik vagy megtanuljdk magyar konyvbél, majd ugyanazt
atveszik (megértik, megtanuljak) idegen nyelvi kdnyvbdl

vazlatot irnak otthon

tandrai vazlattal tdmogatottan tanulnak

kétnyelv( szétart alkalmaznak

egynyelv(i szétart, enciklopédiat alkalmaznak

Nowukuw

magyar nyelv{ korrepetaldssal
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A kozépiskolai tanarok véleménye szerint az évfolyamok el6rehaladtaval a nyelvi gondok
enyhiilnek, a fels6bb évfolyamokon mar észre sem veszik, hogy milyen nyelven (vagy nem
anyanyelven) megy a kommunikdcié. ,A gimndziumban nem csupdn nyelveket tanultam,
hanem olyan készségeket sajatitottam el, amit azéta is haszndlok. (pl. gyorsolvasas). Az
ottani nyelvtanulasi médszerek segitettek késébb is, igy az angol mellett beszélek oroszul,
spanyolul, norvégul, francidul és egy kicsit németdl. J6 volt ,,Vargasnak” lenni. Ma is bliszke
vagyok egykori iskolamra.” (Véndidk, né, Varga Katalin Gimnazium, Szolnok, 1988-1992-
beérkezett 2009).

Az idegen nyelvl pedagdgusok nem vettek részt a nyelvvdltdsra vonatkozé kutatdsban —
értelemszerien. A tanuldéi vélemények megoszlottak abban, hogy mennyire hasznos
alkalmazasuk; bar nem volt e téren szisztematikus elemzés, de a volt tanitvanyok koérében
random valasztott visszaemlékezésekben a pozitiv hozadék az er6sebb. A volt tanitvanyok a
gyengeségeket a magyar tantervi kdovetelményekhez valé igazodasban latjak, er6sségeket
pedig az dallando, jé minGségl nyelvhaszndlatban, a kulturatanuldsaban. ,Lelkesek voltak,
beszélték a nyelvet, mas nem is kellett. T6liik nem elsésorban a szabdlyokat tanultuk meg,
hanem megtanultunk beszélni, ahogy a mindennapi ember beszél. A szabalyokra ott volt
kiilon magyar anyanyelv( tanar (X.Y), akinek tanitdsi mddszere kiemelkedé volt. Munkdam
soran szinte kizardlag angolul beszélek, irok. Ezt a Trefort nélkiil nem tudndm ilyen
minéségben csinalni. Az els6 megszdlalaskor latszik, ki az, aki tanfolyamon tanulta a nyelvet,
s ki az aki kéttannyelviiben. Nekem olyan, mintha magyarul beszélnék.” (Véndiak, férfi,
Tefort Agoston Szakkdzépiskola, 1992-1999 — beérkezett 2009.) ,A kiilféldiekt&l megtanultuk
azt a fajta debate médszert, amely még ma sem része a kozépiskolanak.” (Véndidk, n6, Torok
Igndc Gimndzium, 1991-1995. tanév — beérkezett 2009.) ,Magyarokkal furcsa volt mas
nyelven kell beszélni, s tobben koziiliik nem is tudtak elég jol. A kilféldiek felidiilésszamba
mentek., (Véndidk, nd, Kolcsey Gimndazium 1994-1999. tanév — beérkezett 2009.) , Sokat
tanultunk t6lik, bar nem igazan a tanterv szerint haladtunk. Az érettségi felé derilt ki, hogy
gaz lehet ebbdl. Gyorsan pétolnunk kellett.” (Véndiak, férfi, Sagvari Gimndzium, Szeged
2000-2005. tanév — beérkezett 2009).

A tanuldk néz6épontjat egy szakdolgozati munka tarta fel, két iskola esetében 374 kérddiv
segitségével, mely minden évfolyamra kiterjed6 vizsgalat volt. 92 Eszerint az alsobb
évfolyamon a tanuldk tobb segitséget varnak, magyar nyelvil segitséget, vazlatot. Kés6ébb
erre mar nincs szikség. A tanuldk altal kezdeményezett anyanyelvra vald atvaltaskor a nyelvi
nehézségek szerepelnek elsé helyen: ,nem tudndam megkérdezni németiil, mert nagyon
bonyolult lenne ugy kifejezenem magyam, hogy a tanar megértse mit a problémam.”
»Sokszor azért kapok rossz jegyet, mert nem tudom magam ugy kifejezni, pedig ugyanazt
magyarul jol el tudndm mondani.” (u.o. 34.0.)

%2 Déaniel Adél: Tanulasi médszerek és technikék a kétnyelvl oktatasban. Szakdolgozat. 2000.
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11.3.3 Két nyelven tanitas, mint szaknyelvoktatas

Arrdl, hogy ki a legalkalmasabb szaktargyak idegen nyelvl tanitasdra, megoszlanak a
vélemények (Vamos 1994a, Pelles 2002, 2004). Pelles Tamas az olasz nyelvii matematika
oktatdssal kapcsolatos tapasztalatait publikalta, amelyben arra is kitért, hogy a gyakorlatban
azt latta, mint a pécsi Kodaly Gimndazium tandra, hogy a szaktandr kevésbé foglalkozik a
nyelvi jelenségekkel, nyelvi fejlesztéssel, a nyelvtanar (aki pl. a nulladik évben szaknyelvi
fejlesztést vége, nem ismeri eléggé a szaktargyi tartalmat. Példaként a matematika tételek
magyar nyelv(i és olasz nyelv(i problémajat hozta fel, amelyek elnevezése utalhat egy
személyre (Thalész-tétel), a tartalmdra (Szinusz-tétel) vagy a tételt leirdsaval azonositjak
(hdromszog szogfelelGjének osztasaranyardl szolo tétel). , A legkritikusabb eset az, amikor a
két nyelvben kilonb6z6 tartalmd tételeknek azonos a neve. Lassunk erre példat: Thalész
tétele — ha egy kor atmérdjének két végpontjat osszekotjiik a korvonal egy tetszéleges
pontjaval, akkor derékszogl haromszoget kapunk. Olaszul ennek a tételnek nincs neve.
Teorama de Talete —Ha egy szog szarait parhuzamos egyenesekkel metszziik, akkor az egyik
szaron keletkez6 szakaszok aranya megegyezik a masik szaron keletkez6 megfelel6 szakaszok
aranydval. Magyarul ez a parhuzamos szel6k tétele.” (Pelles 2002: 5). Ezt a jelenséget mar az
1988/1989. tanévben tapasztaltak. A budapesti Szent Laszl6 Gimnaziumban, ugyancsak a
matematika-fizika szakos tandra nem csak az adott tantargyon belil latta ezt a jelenséget,
hanem tantargyak kozott is. Ezt irta: ,Sokszor tapasztaltuk, hogy egy-egy kifejezés kis
maodositassal olasz 6ran,térténelem 6ran vagy mivészettorténet dran és fizika oran latszélag
mas értelemben, bar logikailag természetesen kovethet6 mdédon fordul eld, s ezek az
élmények a nyelvtanulas magasabb dimenzidiba jutattak el a tanuldkat, mint ami szokasosan
ennyi idG alatt elérhet8. Tapasztaltam, hogy egy id6 utan ezen analizisre maguktél is késznek
mutatkoztak.”?® 1999-ben késziilt szakdolgozat™ egy iskoldban végzett vizsgdlatot mutatott
be. Tandrai megfigyelést kovetéen a pedagdgussal beszélgetve az 6ran torténtekrdl. Ezt a
valaszt kapta: , Azért valtottam at magyarra, mert fel kellett hivnom a figyelmet a Greek ride
catholics (Gorog katolikus) és az orthodox (Gorog keleti) vallas kdzotti kiilonbségre, s ezek
magyar elneveléseire.” "Egy-egy varosnak mas a neve a kiilonb6z6 nyelveken, pl. Pozsony.”
Egy masik szakdolgozé® hasonld témaban azt a valaszt kapta, hogy a szomagyarazat a
nyelvtanar dolga. O szaktanarként annyit tehet, hogy koriilirja angolul, folirja a tablara,
megmondja magyarul. Az a tanar, akinek nyelvtandri végzettsége is volt, ezt valaszolta: ,Hat
lassabban kell beszéljek az 6ran az tuti, s a szakkifejezéseket tobbszor is elmondom, mint a
nyelvéran.” (u.o.)

% Szent LaszI6 Gimnézium beszamoldja az 1988/1989. tanévi tapasztalaokrél (Kézirat).

% Téth Annamdria: A foéldrajztanitds modszertana a magyar-angol tannyelvii gimnaziumokban. Szakdolgozat.
1999. 35. o.

* Tabor Renata: Matematika tands a két tanitdsi nyelvl gimnaziumban. Szakdolgozat. 1998. 27.0.
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11.3.4 A tanuldk véleménye a nyelvvaltas és a vizsgaeredmény 6sszefliggésérdl

1992-ben a Magyar Tudomdny hasabjain publikaltam a Melyik nyelven tudja jobban? cim(
tanulmanyomat (Vamos 1992); a tanulds nyelve témat kés6bb is vizsgalddtam, — az emlitett
2006-0s kutatasban — tanulék (nem reprezentativ, de 782 elem(i kozépiskolai, érettségi el6tt
allok) mintdjan. Arra voltam kivancsi, hogy mi a kapcsolat a tanuldk szerint a tanitasi nyelv, a
tantargyi osztalytermi nyelvhasznalat és a vizsganyelv kozott. Megkérdeztem, hogy milyen
vizsganyelv esetén gondoljak tudadsukat optimalizalni. El&sz6r, a torténelem tantargy
vizsganyelvrél és a vizsgateljesitményrdl valdé gondolkodast vizsgaltam. E targy a tanterv
szerint kétnyelv(i: a magyar torténelmi részek magyarul, az egyetemes torténelmi részek
idegen nyelven tanitanddk. A pedagégusok nem kis része azonban azt vallja, hogy a
tanuldknak sajat torténelmiket is tudniuk kell mas nyelven, ezért az egész targyat idegen
nyelven tanitjak, vagy nagy aranyban hasznaljak az idegen nyelvet a magyar torténelmi
részeknél is (11.1 dbra és 11.2 abra).

A tanuldk korében végzett vizsgalat szerint az idegen nyelvii témakorok tanitdsakor is
elofordul, hogy a pedagogus nyelvet valt. Azoknak a tanuldknak, akik idegen nyelven, vagy
tobbnyire idegen nyelven tanultak egy targyat, azok az érettségi vizsgat eredményesebbnek
itélik meg, ha idegen nyelven tehetik le, mint magyarul. 27,8% szerint vizsgaeredménye nem
fligg a vizsganyelvtol, tudasa nyelvtdl fiiggetlen,um. transzferalhato egyikrél a masikra. Azok
koziil viszont, akik tematikai nyelvvaltassal tanultdk a torténelmet, nagy szazalékban
valasztanak mind a szébeli mind az irdsbeli vizsgarészben a magyar nyelvet, s inkabb a
magyar nyelviséget preferalndk azok is, akiknek egy nem mindig volt idegen nyelv({ tanara
(pl. tanarhiany miatt).

11.1. Abra. Térténelem tantdrgy tannyelve és a szobeli vizsganyelvrél valé gondolkodds a
tanuldk kérében

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

M Kizarolag idegen nyelven tanultunk
(N=223)

Tobbnyire idegen nyelven tanultunk
(N=319)

M Bizonyos témakdéroket magyarul
tanultunk (N=100)

B Volt id6, amikor csak magyarul
tanultunk (N=34)

Lényegében magyarul tanultunk

10%
? — — (szakszavakat id.ny.) (N=68)
O% I I
Kizardlagid.ny Inkadbbi.ny (sz) Inkabb magyarul Kizardlag W Két nyelven tanultunk (N=21)
(sz) (sz) magyarul (sz)

Forras: KIE kutatds 2006. N=782
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11.2 Abra. Térténelem tantdrgy tannyelve és az irdsbeli vizsganyelvrél valé gondolkodds a
tanulok kérében

100%
90%
80%
70%

60%

50%
40%
30%

W Kizarolag idegen nyelven tanultunk
(N=223)

Tobbnyire idegen nyelven tanultunk
(N=319)

M Bizonyos témakordket magyarul
tanultunk (N=100)

B Volt id6, amikor csak magyarul
tanultunk (N=34)

20%

10% - —
0%

Kizardlag id.ny Inkabb i.ny (i) Inkabb Kizardlag
(i) magyarul (i) magyarul (i)

Lényegében magyarul tanultunk
(szakszavakat id.ny.) (N=68)

M Két nyelven tanultunk (N=21)

Forrds: KIE-kutatds 2006. N=782

A matematika tantdrgy tantervi szempontbdl a legtdbb iskolaban idegen nyelvi, tematikai
vagy idGbeni nyelvvaltas nélkil. Ahol ezt betartjak, ott a tanuldk nagy szazalékara jellemzd az
idegen nyelv(i tudasbiztonsag, s szerény tobbségnél jelen van a tudastranszfer érzése
(,mindegy milyen nyelven vizsgdznék, eredményem nem fligg a nyelvt6l”). A tanitasban a
magyar tannyelv a vizsganyelvben is a magyar felé ,tolja” a tanuldkat. Pl. A magyar
tannyelvlség, amelyben a szakkifejezések idegen nyelv(i tanuldsa zajlik a szdbelire inkabb, az
irdsbeli vizsgara kevésbé ad biztonsagot.

Az érettségi vizsga el6tt alldkat megkérdeztik arrél, hogy jelentkeznének-e Gjra kétnyelv(
iskoldba vagy nem. Valaszuk szignifikdnsan (p< ,05) fligg attdl, hogy mit gondolnak az
érettségi vizsganyelvérdl. Akik a jellemz6en vagy kizdrélag idegen nyelven tanult matematika
érettségi tantargynal az idegen nyelvet, inkdbb az idegen nyelvet vagy a mindegy melyik
nyelven opciét valasztottdk, azok vannak tobbségben az uUjra a kétnyelvli iskolaba
jelentkez6k kozil, ugyanakkor a nem jelentkeznék Gjra valasznal ez a csoport a tanuldknak
,csak” mintegy fele. Ugyanez a kétnyelviiként tanult torténelem vizsgatargy esetében
nagyobb tanuldi bizonytalansagot mutat a vizsganyelv kérdésében. Az inkabb a magyarul
vizsgdzas felé hajlék — mivel nagy valdszinliséggel idegen nyelvl vizsgara készilnek —
tobbnyire nem villalkoznanak ujra kétnyelv( tanuldsra (11.3 és 11. 4. abra). Valdsagos
érettségi eredményeiket a 12.6. alfejezetben mutatjuk be.
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11.3. Abra. A matematika vizsganyelv megvdlasztdsdnak feltételezett opcidi és a kétnyelvii
iskoldztatdshoz vald viszony

100% T N
90% 4
80% 16,7 17,1
70% - BKét nyelven
60% 21,9 || OKizarélag magyarul
[ OlInkabb magyarul

SOZA) 48,2 OMindegy
40% 39.6 | B Inkabb idegen nyelven
30% ' — DKizardlag idegen nyelven
20%
10% -

0% 73 13,5

Nem jelentkezne Ujra Ujra kétnyelv( iskolaba
kétnyelvi iskolaba jelentkezne

Forrds: KIE-kutatds 2006. N=782

11.4. Abra. A térténelem vizsganyelv megvdlasztdsdnak feltételezett opcidi és a kétnyelv(i
iskolaztatdshoz valéd viszony

100% -
80% 13 :I

34,1 BKét nyelven

60% 22,8 [ OKizarolag magyarul
OlInkabb magyarul
OMindegy

0 |

40% Zend 26,7 BInkabb idegen nyelven
OKizardlag idegen nyelven

20% 9,9

0% “ ' 8,5
Nem jelentkezne ujra Ujra kétnyelvi iskolaba
kétnyelvi iskolaba jelentkezne

Forras: KIE-kutatas 2006. N=782
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11.4 Az OKM TESZTADATOK ERTEKELESE

Az OKM teszteredmények értelmezéséhez sziikséges tudnunk, hogy az kozépiskoldkban a
matematika tipikusan idegen nyelv( tantargy, vagyis a tanulék nem azon a nyelven oldjak
meg a feladatokat, amelyiken tanuljak. A szovegértés esetében pedig alapinformdacid, hogy a
tanuldk legaldabb harom tantargyban nem magyarul tanulnak, mikézben az OKM magyar
nyelvii szovegértési kompetenciat mér.”® Az OKM adatbazisok vizsgélata a teszteredmények
alapjan azt mutatja, hogy a két tanitasi nyelv(i altaldnos iskoldkba jarék megkozelitéleg az
egész évfolyamra jellemzd szinten teljesitenek a vizsgalt terlileteken. Az idGsoros vizsgalat
eredményében novekvd érték(i a tesztatlag 2008 és 2014 kozétt mind a 6. mind a 8.
évfolyamon mindkét vizsgdlt terlleten. A matematika kétnyelvl és orszagos tesztatlagot az
egyes évfolyamokra vetitve a 11.5. és 11.6. dbran latjuk. Szovegértésbdl hasonld a helyzet,
bar kicsit nagyobb az eltérés, de az sem szamottevé. A tizedik évfolyamot tekintve mar
jelent6sebbek az eltérések. A tesztatlagok esetén 70-80 pont eltérés az évfolyam atlagatdl. A
kétnyelvd iskolai almintan bellil, az altalanos iskolakban nagyobb mértékd javulas latszik.

11.5 Abra. A két nyelven tanuldk és az orszdgos matematika tesztadat 2010-2014 kbz6tt

Matematika pontszam

M Osszes @ 2tnyv 1750,00
® 1683,09 ® 1683,51 ® 1692,72 ® 168570800
® 1654,56 1650,00
161p5 160864 1600,00
1598017 151 1507
1550,00
1500,00
147887 1478063 147882 148880 1488056
1450,00
1400,00
1350,00
6 8 10 6 8 10 6 8 10 6 8 10 6 8 10

2010 2011 2012 2013 2014

Forrds: OKM id6soros adatbdzisok

% A kétnyelv(i oktatdsban résztvevsk orszagos eredményeit az OKM idésoros adatbazisabdl nyerhetjiik
ki matematika és szOvegértés kompetencidkban. Természetesen nem gondoljuk, hogy egy iskola
eredményessége egyetlen vizsgalati szempontbdl megitélhet. Arra azonban alkalmas, hogy adott
terlletet megvilagitsa a kétnyelv(i oktatds esetében és orszagos 6sszehasonlitas is elvégezhetd.
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12.6 Abra. A két nyelven tanuldk és az orszdgos sz6vegértés tesztadat 2010-2014 kéz6tt

SzOvegértés pontszam

M Osszes @ 2tnyv

1700,00
® 1680,39 ® 1678,19 ® 1679,72
® 1656,34 ® 1661gkh 00

1600,00

155005 15581 1550813 15458 154k3  1550,00
1500,00
1498881 12
1468883 14588 1aomy72 1450,00
1400,00
1350,00
1300,00
6 8 10 6 8 10 6 8 10 6 8

10 6 8 10
2010 2011 2012 2013 2014

Forras: OKM id6soros adatbdzisok

11.4.1 Iskolatipus szerinti teszteredmények

Iskolatipus szerint mind a matematika, mind a szovegértésben magasabbak a kétnyelv(
iskolai tesztatlagok, mint a nem kétnyelvlieké (kivéve 6 osztalyos gimndzium). A kiilonbségek
ANOVA p=,000 szinten szignifikdnsak (11.1. tablazat).

11.1 Tablazat. Teszteremények iskolatipusok szerint

Iskolatipus Matematika nem kétnyelv( Matematika kétnyelv(i
8 évfolyamos gimndazium 1834,76 1900,38
6 évfolyamos gimnazium 1822,15 1797,38
4 évfolyamos gimnazium 1717,91 1752,81
Szakkodzépiskola 1603,18 1683,29
Iskolatipus Szovegértés nem kétnyelvl Szovegértés kétnyelvd
8 évfolyamos gimnazium 1794,43 1838,04
6 évfolyamos gimnazium 1779,99 1755,13
4 évfolyamos gimnazium 1697,77 1737,02
Szakkozépiskola 1567,52 1651,28
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Forrds: OKM 2014. 10. évfolyam tanuldi adatbdzis. A StD és egyéb statisztikai részletek a
mellékletben olvashatdk

11.4.2 Nyelvenkénti teszteredmények

A nyelvenkénti kilonbségeket és az orszagos teszteredményt Osszehasonlitva, a német
esetében ,szerényebb” mértéket latunk. Jelentésen elmarad a tobbi nyelv eredményétél. A
legkeresettebbnek tartott, azaz nagyobb jelentkezési korbdl valogatd angol kétnyelvi
iskoldkban tanuldk eredménye elmarad tébb célnyelvtsl.”’A matematika és szovegértés
kozil az el6bbinek magasabbak a tesztértékei (11.7 dbra).

11.7. Abra. A 2014. évi 10. évfolyamos kétnyelv(i tanuldk teszteredményeinek dtlaga és az
orszdgos dtlag a vizsgdlt teriilten

1850

1812,69
1790,8 791,2
1800 769,6
1750 1728726,22 1733369
1699,3
1700 674,7 1671,6
641
1650 1637,7
603,2
1600
1550
1500
1450
Orszagos angol francia olasz orosz spanyol német

atlag

B Matematika M Szovegértés

Forrds: OKM 2014. évi 10. évfolyam adatbdzis

11.4.3 Regionalis teszteredmények

A szisztematikusan mar tobb szempontbdl is vizsgalt harom régidval kapcsolatban azt latjuk,
hogy mindegyikben magasabbak az eredmények, mint az orszagos datlag, vagy ahhoz
kozeliek. Leginkabb K&zép-Magyarorszagon haladja meg. Itt a matematika kétnyelv( iskolai

A kulonbozd kétnyelv(i iskoldk elemszama kozott nagy a killonbség. Legkevesebb azokbdl az
iskolakbol van, amelyek magyar-orosz és magyar-olasz kétnyelv(iséget (is) valasztottak.
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atlag teszteredmény: 1850,39 (St.D. 176,18), a szOvegértésé: 1789,65 (St.D.160,42); Dél-
Dunéntulon ugyanez: 1661,32 (St.D. 198,02), 1645, 80 (St.D. 187,51); Eszak-Alféldén:
1676,48 (St.D.201,21), 1647,00 (St.D. 189,18). Kétnyelv(i atlag: 1705,89 (St.D.192,56),
1679,23 (St.D. 181,77).

11.4.4 PHE a kétnyelv(i iskolaztatasban

A KOMP-kutatasunkban hasznalt iskolai pedagdgiai hozzdadott érték (PHE)®® az iskolai
hatékonysag értékelésének egyfajta mutatdja.”’Ennek felhasznalasaval azt latjuk, hogy a
kétnyelv(i tanuldk matematikdban a 6. és 8. évfolyam PHE értékettekintve jellemz&en
minuszban vannak, mig a 10. évfolyamon pozitiv. 2010 utan javulé mindkét iskolatipusban, a
szovegértés mérésében az utdbbi jelenség nem azonosithatd, ott az altaldnos iskolak
valtozatlanul negativ a kdzépiskolak pozitiv PHE értéket mutatnak. (Lsd 11.8. és 11.9. abra.)

11.8 Abra. A matematika PHE értékeinek alakuldsa a kétnyelvii oktatds kiilénbézé
évfolyamain (2008-2014)

Forras: OKM idGsoros adatbdzis

% A PHE értelmezése és szamitasara vonatkozéan tobbféle megkozelités lehet. A KOMP
kutatdocsoportban az Oktatdsi Hivatal (OH) szamitdsat vettlik alapul. Eszerint a pedagdgiai hozzdadott
érték (PHE) az el6z8 teszteredményt és szocidlis helyzetet figyelembe vevs szamitas: a PHE nem mas,
mint egy linearis regresszié rezidudlisa. A linedris regresszio fliggd valtozdja a vizsgalt teszteredmény
(pl. 2012. évi, 10. osztalyos szovegértés teszteredmény), és két flggetlen valtozdja van: a kordbbi,
vagyis a 8. osztalyos szOvegértés teszteredmény (ami a tobbségnek, de nem mindenkinek 2010-ben
volt), illetve a csaladihattér-index (CSHI). Ennek a linearis regressziénak a rezidudlisa (maradvanya) a
PHE. Szemléletesen: egy adott tanuld esetén a PHE nem mds, mint a teszteredményének és a vele
azonos szocidlis helyzet(i, és a vele megegyezd korabbi teszteredmény(i tanuldktol elvart, varhatd
teszteredménynek a kiilonbsége (Nahalka és Horvath,2016; Nahalka Istvan, 2016 kézirat).

»Az iskolai eredményesség és hatékony miikodés a maga komplexitadsdban értelmezhets, melynek

egyik fontos, de csak szlk eleme az OKM.
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11.9 Abra. A szévegértés PHE értékeinek alakuldsa a kétnyelvii oktatds kiilénboz6
évfolyamain (2008-2014)

16 14,09
14

12 10,75
10

5,908

PHE érték

o)
Vizsgalt évfolyamok
Forrds: OKM idésoros adatbdzis

11.5 ERETTSEGI VIZSGA A KET NYELVEN TANULOK ESETEBEN

El6sz6r1991/1992. majd 1992/1993. tanévben végeztem kutatast a kétnyelv(
kozépiskoldkban az els6 és masodik érettségi és felvételi vizsga kapcsan. A vizsgalatban 18
iskola volt, az akkor els6 érettségit tett o6t évfolyamos és négy évfolyamos program
szerintiek. Az 0sszes két nyelven tanulé (645 f6) és 553 kontrol osztaly vett részt ugyanabbdl
az iskolabdl. A vizsgalat — tobb mas mellett — az érettségizettek és felvételizettek, felvételt
nyertek ardnyara is kiterjedt. A kérdés az volt, hogy milyen eredményt érnek el a kétnyelvi
tanuldk az orszdgos atlag és ugyanabban az iskoldban a kontrol osztdly tanuldi? Az
eredmény: az érettségizettek 92%, 91%-a jelentkezett tovabbtanuldsra, akiknek 78%, illetve
77%-at felvették. Legkevesebb ardny az olasz célnyelvnél volt (55%, 58%), legtobb a
sapnyolnal (1991/1992-ben nem volt még érettségizett, majd 100%). A kontrol csoportban
ugyanez: 71% és 70%, illetve 62% és 60%. Az olasz esetében: 67%, 50%, spanyolnal — és
56%). A kétnyelvl osztalyok kontrolnal jobb felsGoktatasi felvételi eredményei mogott sok
mas tényez6 mellett a beiskoldzast jellemz6 is allhatnak, az egyes nyelveknél tobbszoros
tuljelentkezés.

2006-ban végeztem kutatdst az az évi érettségi vizsgardl (Vamos 2007), melynek célja a
kétnyelvi iskolai teljesitmények leirdsa volt, az els6 olyan érettségi vizsgan, amelyik megadta
a fels6foku nyelvvizsga-bizonyitvanyt, ha a tanuld két targybdl idegen nyelven vizsgazott és
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idegen nyelvbél pedig emelt szinten. A 2006. évi kétszint( érettségi vizsgan az OKEV
adatai'® szerint Gsszesen 178 vizsgatargy volt, kéziiliik 23 idegen nyelv(i: matematikabdl 10,
torténelembdl 9 kilénb6z6 idegen nyelven kellett kézépszintl vizsgafeladatokat elGallitani.
A vizsgazok szama orszagosan 119267 volt, az 6sszes értékelt vizsga 510318; kozépszintl
432685, emelt szintl 46 466. (www.okm.gov.hu). A kétnyelvi kozépiskoldbdl 6sszesen 5379
tanulé vizsgdzott az idegen tannyelvbdl, s volt, aki tovabbi nyelvekbdl is. Kétnyelv( iskolai
tanuldk koziil 4407 f6 tett emelt szintl vizsgat idegen nyelvbél. Koziliik elégtelent kapott 32
6, elégségest 10 {6, kozepest 60 {6, jot 145 {6 és jelesre vizsgazott 4160 6. (94,4 %), kozuluk
3453 100%-os teljesitménnyel. Ez a vizsgdzok 78,4%-a. A kétnyelvli kozépiskoldakban
végzettek korében 5378 idegen nyelvl vizsga zajlott, ebbdl emelt szinten 314. Az egyes
tannyelvek részesedési aranya 0Osszességében lefedi a kétnyelv(i kozépiskoldk tannyelvi
Osszetételét kdzépszinten, emelt szinten viszont valamennyire folllreprezentalddik az angol
és a spanyol és hianyzik az orosz. Az iskolatipusok mintegy fele-fele aranyban
szakkozépiskolak és gimnaziumok tanuléi.

11.5.1 Vizsgaszintek

Az emelt szinten idegen nyelven vizsgazdk aranya (idegen nyelv vizsgatargy nélkil) 6%, ami
az orszagos atlagnak megfelelé volt. A vizsgatargyakat tekintve: emelt szinten 14 idegen
nyelv{ vizsgatargy volt, s jelentds el6nyt élveztek a kotelez6k, a torténelem (151 f6) és a
matematika (101 f6). Emelt szinten idegen nyelven vizsgdzdk 74%-a kapott jelest, ami viszont
az orszagos aranyt meghaladja. A kétnyelv( kozépiskolas tanuldk kdzépszinten 6sszesen 18
targybdl vizsgaztak. Legtobben a célnyelvi orszagok civilizacidja vizsgatargybdl (1610 f6),
torténelembdl (1144 f6) és matematikabdl (749 f6), legkevesebben testnevelésbél (4 f6),
illetve egészségligyi, valamint gazdasagi alapismeretekbdl (2-2 f6). A harom leggyakoribb
vizsgatargy jegyeloszldsa az orszagos atlag koriil mozog. A matematika kozépszintl érettségi
jegyeinek orszagos atlaga 3,32, a kétnyelv( iskolak idegen nyelv(i matematika vizsgadatlaga
3,75; a torténelem orszagos osztalyzat atlag 3,72, a kétnyelv( iskolak tanuléi kérében 4,18.
Valamennyi vizsgatargyat figyelembe vett 6sszesitett adatok, orszagos: 3,63, kétnyelv( 4,11.
Ez utdbbi az idegen nyelv vizsgatargy nélkil.

A kétnyelvii kdzépiskolak kétszintli érettségi vizsgadjanak adatbdzisat a Kétnyelv(i Iskolaért Egyesiilet

kérésére az OKEV bocsétotta rendelkezésre elemzés céljara valamint felhaszndltam az interneten
elérhetd tajékoztatodkat.
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11.5.2 Vizsgatargyak iskolatipusonként

A 2008. ¢évi érettségi vizsgan 124122 f6 480235 vizsgat tett, ebbdl 417971 kozépszinten. A
186 vizsgatargybol 22-ben idegen nyelven vizsgaztak.'®' A két kotelezd vizsgatargybdl,
torténelembdl és matematikabol a kétnyelvi iskoldba jardk vizsgaeredménye az orszagos
vizsgaeredményekkel 0Osszehasonlitva jobb mindkét targybdl. Matematikabol kisebb az
eltérés a kétnyelvii gimnaziumi és szakkozépiskolai érettségi eredmények kozott, mint

amilyen az orszagos adatokban van (11.2. tablazat).

11.2  Tdbldzat:  Erettségi  vizsgaeredmények  térténelembsl és — matematikdbol
iskolatipusonként orszdgosan és a kétnyelvii iskoldkban

Erettségi eredmények (%) Orszagos Kétnyelvl
KOzé&piskolai atlag 61,6 66,4

TOrténelem Gimnazium 71,7 74,8
SzakkOzépiskola 59,1 66,7
KOzépiskolai atlag 46,9 64,9

Matematika Gimnazium 59,1 66,6
SzakkOzépiskola 41,8 60,6

Forrds: Orszdgos érettségi adatbdzis, 2008.

Az idegen nyelven tett gimnaziumi ¢és szakkozépiskolai torténelem vizsga Osszesitett
szazalékos eredményeinek 10 tizedre osztott megoszlasa a magasabb tizedekben mutat
nagyobb szazalékot, s gimnaziumi megoszlast koveti. Ugyanez a matematika esetében
kiilonbséget mutat. A szakkozépiskolai eredmények szignifikansan kiilonbdznek az orszagos
szakkdzépiskolai eredményektdl. Ugy értelmezhets, hogy a kétnyelvli szakkdzépiskola
yviselkedése” a gimnaziumhoz és a kétnyelvli gimndziumhoz kozelebb van, mint a

szakkozépiskolai jellemz6khoz (11.10. abra).

Ywww.okm.gov.hu (olvashaté volt 2006)
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11. 10. dbra. Az egyes iskolatipusok érettségi eredményeinek dtlaga orszdgosan és a
kétnyelvii iskoldk kéziil

35,0% — . ——
P —e&— Torténelem id.ny. teljesitmény
30,0% gimnazium
25,0% —m— Torténelem id.ny. teljesitmény
20,0% szakkozepiskola
15,0% Orszagos gimnaziumi
10.0% teljesitmény minden targy
o Orszagos szakkdzépiskolai
50% +——— teljesitmény minden targy
0,0% +—&——%— w w w w w w w —x— Matematika id.ny.teljesitmény
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 gimnazium
—e— Matematika id.ny. teljesitmény
szakkdzépiskola

Forrds: Erettségi adatbdzis 2008.

11.5.3 Vizsgarészek

Egy idegen nyelvl tantdrgy, a német nyelven tett foldrajz vizsga szébeli és irdsbeli
vizsgaeredményeket vizsgaltuk meg. A foldrajz orszdgos datlag emelt szinten: 69,03,
kozépszinten: 58,78. A német nyelvl kdzépszintl vizsga 63,78 volt. Vizsgarészek szerint igy
azt latjuk, hogy az alacsonyabb teljesitményekben a szdbeli vizsgaeredmények, a magasabb
teljesitménynél az irasbeli vizsgarészek adjak az atlag alatti értékeket (11.11. abra).

11.11 Abra. Német nyelvii foldrajz érettségi vizsga dtlaga és az irdsbeli vizsgaeredmények

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

—e— Atlag
—B— jrasbeli

0 LU I, guniaa B

1 15 29 43 57 71 85 99 113 127 141 155 169 183 197 211 225

Forrds: Erettségi adatbdzis, 2008. német nyelvii foldrajz eredménye
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11.6 OsszeGzEs

A kétnyelv( iskoldztatdsban 2012-ben és 2013-ban tannyelvpolitikai mddositast hajtottak
végre, meghatdroztak az idegen nyelv( tantargyak és vizsgatdrgyak korét — alapvetGen
pénziigyi megfontolasbdl, bar az elvarasok a min6ségi oktatas kapcsan fogalmazddtak meg.
Ennek értelmében idegen nyelvi méréseket kell végezni, s emelték az érettségi vizsgaval
szembeni elvarasokat is. Kordbbi vizsgdlatok azt mutattdk, hogy az érettségi vizsgan a
kétnyelvl iskoldba jarék magasabban teljesitenek, mint az orszagos atlag. A kétnyelvi
oktatds eredményessége azokon a pedagégiai megoldasokon is mulik, ahogy a pedagdgusok
a tanitds nyelvével bannak. Az eddigi vizsgalatok szerint e téren nincs egységes szemlélet,
amely alkalomadtan a tanuldkat tudasukban elbizonytalanitja. A nyelvvdltds mogott a
pedagdgusok bizonytalansaga is allhat, amely a tantervi kdvetelményekhez kétédik. Ezt nem
tdmasztja ald sem az OKM sem az érettségi eredmény, mindkett6 az orszadgos
atlageredményeket meghaladja. A jelen értekezésben Osszefoglalt eredmények egy kés6bbi
vizsgalat Osszehasonlitdsanak alapjai lehetnek, illetve inspirdlhatnak tovabbi kutatasok
hipotézisének megfogalmazasat.

12 OsSZEFOGLALAS

Az aldbbiakban az Ertekezés f6 kérdéseire adott valaszokat 6sszegzem. Mi jellemzi a vizsgalt
korszakok oktataspolitikajat a tanitasi nyelvekhez valé viszonyt tekintve, s hogyan jelenik
meg, mit jelent a magyar neveléstorténetben és jelenkorban a tannyelvpolitika? Milyen
tarsadalmi szikségletet elégit ki a kétnyelv( oktatds, milyen érdekek azonosithatdk? Mi a
szerepe a tannyelvpedagodgidnak a célok szolgalatdban vagy azok elérésének
veszélyeztetésében? Hogyan értelmezhetd a rendszerszintl és intézményi tannyelvpolitika
és tannyelvpedagodgia kapcsolata, s mi az osztalytermi jelenségek szerepe?

12.1 TANNYELVPOLITIKA MAGYARORSZAGON

12.1.1 A tanitds nyelvvalasztas valtozé kontextusa és a kapcsolodd értékek

A kétnyelv(i oktatds magyar neveléstorténeti és jelenkori helyzetének elemzésével
kimutathaté a tannyelv politikai alapl rendszerilleszkedése — az adott kor torténeti,
tarsadalmi viszonydban valtozéan. A tannyelvpolitika a nyelvpolitika, oktatdspolitika és
nyelvoktatdspolitika metszéspontjdban helyezi, s bemutatja a tannyelvre hatdé allami,
tarsadalmi, gazdasagi kontextust, a bel- és kulpolitika tanitasi nyelvvel/nyelvekkel (is)
Osszefliggd jellemzbit és masokat. Az egyes nézGpontokban a torténelmi kontinuum
meghatarozonak tartott kifejezéseket haszndljuk. A 12.1. abran bemutatott modell
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torténetiségben valod értelmezése annak megyvilagitasa, hogy a tannyelvpolitika a koronként
valtozé nyelvtanuldsi és nyelvoktatasi érdekek, altaldban az iskoldztatds, nevelés adottk
eretei kozott mlkodik. Mindegyikre kdzvetlenil hat az altalanos nyelvpolitika. Ez utdbbi az,

amely a koznevelés szamara keretként szolgal a formdlisan, szervezetten tanulhaté nyelvek

esetében; de ettél tobb is, a tarsadalom, gazdasag, kultira egészének szovete.

Tarsadalom-politika

Gazdasag

Allami beavatkozas hianya

Bels6 gazdasag

Allami beavatkozas

Nemzetkozi gazdasag
Zart vagy nyilt gazdasag
Fellendilés - valsag

Restrikcio

Kultar-politika

Nyelv-

Torténelmeileg valtozé érték =
politika

Nemzet identitas. idegen kyftura

I/\ Tannyelv-

politika

»Megcsinalt” kultura

Keresztény Eurdpa

Nyelvi import6ér
Egyhazi intézmények
Oktatasi intézmények
Allami szervezetek
Kilpolitika
Eurdpai orientacid
Revizionizmus

Szovjet orientacié

Ausztria , Nyelv- (')p i be g0 6da
Ok1:atas-po y IV ropal tagozodas
i i Itika ktatas- nIl6 va nem o6nalld
SZOVJE'[UHIO politika gy

kilpRlitika

Eurdpai dllamo

Belpolitika p A .
& Tarsadalom nyelvi szlikségletei

Politikat tdmogatod

célcsoport tamogatasa Latin és mas klasszikus nyelvek

Politikai kommunikacio Anyanyelvek, Német nyelv, Modern
tdmogatasa nyelvek, Orosz nyelv,

Az érdekcsoportok nyelvek

korlatozott vagy nagyobb

részesedése

Nemzetkozi
kontextus

Kozépkori Eurdpa

Osztrak-Magyar
Monarchia

Nyugati

Trianon utani Eurépa

Hideghaboru, Kelet-
Eurdpai valtozasok

Eurdpai Unid

12.1. Abra. A tanitds nyelvvdlasztds vdltozé kontextusa és a kapcsolddo értékek rendszere
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12.1.2 A kétnyelv( oktatas jelenkori tannyelvpolitikai jellemz&i

A rendszervaltozastdl az 2014-ig elemezve a kétnyelvl oktatasi trendeket a KIR adatbazis
alapjan elmondhatd, hogy 1989-2008 kozott dimanikusan, majd kevésbé dimanimusan, de
folyamatosan né mind a kétnyelv( iskoldk, mind a tanuldk szama. A kovetkez6 f6bb
megallapitasok tehetdk.

Orszagos helyzetkép. Az iskolai, fenntartdi kompetenciat és torekvéseket 1989-1997 kozott
allami szabalyozas nélkili allapot jellemezte, 1987-2012 kdzo6tt nyilt szabalyozott rendszer.
Ehhez képest korlatozébb a szakmapolitikai keret 2012 6ta, de tovabbra is biztositottak
bizonyos tannyelvi dontési kompetencidk az intézmény szintjén. A pedagdgusok, tanuldk
nyelvhaszndlata nem szabalyozott sem kdzponti, sem fenntartdi, sem intézményi szinten. Az
1989-es tannyelvpolitikai fordulat a kétnyelvl iskoldk szdmanak novelésében, 2012-es
fordulat csokkentésében latszik érdekeltnek lenni.

Tantargyi-tannyelvi megoszlas. Tannyelvpolitikai kérdés, hogy milyen jogositvanyokat
rendel magdhoz az allam a tantargyi-tannyelvi megosztasban. Az 1987-es zart
rendszerhez képest, melyben kijelolte az dllam az idegen nyelven tanithato
tantargyakat és azokat, amelyeket két nyelven kell tanitani, a rendszervaltozassal
jelent6s bdvilés tortént: minden tantargyra kiterjedt az idegen nyelvil tanitasi
lehetdség, kivéve az anyanyelvet. 2012-t6l megadtak azoknak a tantargyaknak a
korét, amelybdl az intézmények vélaszthatnak, s a vizsgatargyakat is.

Célnyelvek. A kétnyelv( iskolak és tanuldk célnyelvi megoszlasaban az angol célnyelv
el6retorése folyamatosan kimutathatd. A németil tanuldk szama hektikusan valtozik,
ami abbdl adddhat, hogy egyes iskolak csak minden masodik évben inditanak német
osztalyt. A francia és az olasz célnyelv ardnya csokkend tendencidt mutat. A
tarsadalom idegen nyelvek irdnti érdeklédése a koznevelést tekintve 6sszehangban all
a nyelvek iskolan kivili hasznossaganak megitélésével (média, internet, gazdasag).

Regiondlis helyzetkép. A statisztikai régiok és megyék szerinti kilonbségeket nézve a
hatranyos régidk lemaraddsakimutathaté a kétnyelv(i oktatdsban is. Dél-Dunantul vesztett a
legtobbet e téren. Eszak-Alféld, amely szintén hatranyos helyzet(i régié, ndvekvdiskola és
tanuldszamot mutat, ami mogott egyik megyéjének, Jasz Nagykun Szolnok megye all. Kozép-
Magyarorszag a kétnyelvl oktatds huzé régidja, miként volt ez a 2. vildghaboru el6tt is. Az
1987-es oktataspolitikai prioritasok a periférian 1év6 iskoldk és terlletek felzarkdztatdsat
kezdeményezte, de ez atmenetinek bizonyult. Demokratikus viszonyok kozott az oktatasban
is a piaci szabalyozdk mikodnek. A vizsgalt harom régiét tekintve a hatranyosabb helyzeti
régiokban, Dél-Dundntilon és Eszak-Alfoldon alacsonyabb, Kozép-Magyarorszagon
magasabb a tanuldk csaladi hattérindexe a kétnyelvl iskoldk mintdjan, ez az orszagos
helyzetképpel egyezik.

166



dc_1309 16

Alrendszer helyzetkép. A kétnyelv( iskoldztatast az oktataspolitika minden korban azon az
iskolafokon, iskolatipusban tamogatja, s olyan mértékben, amennyi bel- és kilpolitikailag
hasznos, vagy egyik-masik politikailag tdmogatott tarsadalmi csoportja szamara sziikséges a
hatalom megtartasa érdekében. 1987-ben a gimndziumok voltak tdmogatottak, majd 2014-
ig minden iskolafokon tdmogatott lett, kivéve a szakiskolat.

Az egyhdz fenntartdi statusza a kétnyelvl oktatasban is fokozdodik 2010 6ta: a
hatranyos helyzetld régiokban az angol célnyelv kinalataval noveli a kétnyelvi
altaldnos iskoldk aranyat, amely a koznevelés egészében is novekedést eredményez
(2014-ben eléri a 4%-ot) és a kétnyelv( iskolai alrendszeren beliil is.

Az allami restrikcié 2012-t6l a kétnyelvd iskoldztatds aranyanak tovabbi novelése
ellenében hat, s a tarsadalmi érdeklédés sem inspiralja az iskolakat a kdzépfokon Uj
kétnyelv(i program nyitdsara. igy 2014. évben 8% a gimnazium, 7% a szakkdzépiskola,
ami a kordbbi, 2008-ig végzett trendvizsgalathoz képest 2%-os csokkenés. A meglévd
korabbindl szerényebb tarsadalmi érdekl6dést az egy iskolara es6 tanuldi szdm
novelésével ki lehet szolgalni. A 2014. évi OKM adatbazis elemzésével azt lattuk, hogy
legkevesebben a 8. osztalyosok vannak a kétnyelven tanuldk kozott. Mivel a 6.
osztadlyosok magas létszdmot mutatnak, ezért felmend rendszer( folytatasa varhaté.

Altaldnos iskoldban angol és német célnyelv van, kdzépfokon talalunk mas nyelveket
is, egyes szakkodzépiskoldkban (pl. turizmus és vendéglatas) egyszerre tobbet is, mas,
kevésbé tanult nyelvre is lehet jelentkezni. A fels6oktatasban jelenlévé idegen nyelv
képzések a kozépiskolai tannyelv-valasztasra is hatnak, nem kiilonben a kilfoldi
tovabbtanulds vagy az iskola féldrajzi elhelyezkedésével jard sajatos gazdasagi
érdekek (lasd: Nyugat-Magyarorszag).

Az iskoldk néz6pontja. Az iskolak a pedagdgiai programjukban a kdzponti iranyelveket
deklaraljak. Sajat hataskorben tannyelvi-tantargyi megoszlast a tanari ellatottsag alapjan
hatdrozzak meg, ez nem nyilvdnos. Kétnyelvi iskolai program bevezetésekor a régebben
m(ikddé iskolak a tarsadalmi érdeket, hasznossagot emlitik meg okként, az Ujabbak az iskola
megbrzését, a beiskolazas javitdsat. A célok elérését, az eredményességet tekintve a
régebben mikoddk tulnyomd tobbsége elégedett; az errél vald gondolkodds a mikodési
idével pozitivan korreldl. Az iskolak hangjat képvisel6k szerint a 2012-es fordulat, az Uj
m(ikddési korilmények az iskolak elitképzd jellegét erdsitheti. A tanuldi csaladi hattér-indexe
2014-ben — az OKM vizsgalt évfolyamain — magasabbak a kétnyelv( iskolai programban
résztvevéknél az abban nem résztvev6khoz képest, s kisebb a széras. A kétnyelvi
iskoldztatasban a 10. évfolyamon a legmagasabb ez az érték.

Pedagdgusok néz6pontja. A kétnyelv( oktatas létesitésérdl vald pedagdgusi gondolkodasban
a rendszerszint szempontjai ellentétesek a szervezeti szinttel: minél magasabbra értékeli
valaki az el6bbit, annal alacsonyabbra az utébbit és forditva. Az esélyegyenl6tlenséget
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novel6 nézet, ha az intézmény a tanuldk szocialis 6sszetételének javitdsatszeretné elérni a
kétnyelvl oktatdssal, mert ez az el6nydsebb tarsadalmi csoportok felé nyitast jelenti. A
vonzo pedagdgiai profil eszkdz ehhez, javithatja a beiskolazasi mutatdkat.

A pedagdgusi szempontok azt mutatjak, hogy a kétnyelvl program kezdeményezésében — az
igazgatén kivul — az idegen nyelven tantargyat tanitd és a célnyelv szakos pedagdégusok
latszanak agensnek. Kilonbozéképpen gondolnak a kétnyelvd iskolalétesités szempontjairdl
a szerint is, hogy mennyire régen végzik ezt a munkat, milyen iskolatipusban dolgoznak. A
legtobb esetben ez a kiillénbség szignifikans. Ugy tlinik, hogy a f6 kiilonbségek az
iskolatipusok mentén vannak. Az iskola helyzetének javitdsdahoz koét6dé kérdésekben
pedagégusok kozott a tobbségnek kevésbé fontos szempont a tanuldk szocialis
Osszetételének javitasa vagy az iskola beiskoldazasanak javitasa a kevés tanuld miatt. Ebben a
kérdésben a magyar szakos pedagégusoknak magasabb az aranya.

12.2 TANNYELVPEDAGOGIA A KETNYELVU OKTATASBAN

A kétnyelvl oktatas fogalma alatt olyan programok értendék, amelyekben van legalabb egy
olyan tantargy, amely nem anyanyelven folyik, de nem is minden tantargy ilyen. El6bb az
egyhdzak, mint fenntarték, majd allami intézkedések foglalkoztak a tantdrgyak tannyelvek
kozotti elosztasaval, a nyelvi nevelési helyzetekben érvényesilé nyelvi szocializaciéval. E
szabalyozok nem foglalkoznak a tannyelvek tantargyon bellli helyzetével. A kutatasok
szerint a kétnyelv(i oktatds eredményességére a tantdrgyi-tannyelvi megoszldson tul, a
tantargyon belili és évfolyamok kozotti megoszlasnak a jellemz8i a meghatarozdak. Az
eredmények az alabbiakban foglalhaték 6ssze.

A kétnyelvl iskolak pedagdgiai programjaban deklaradlt tantargyi-tannyelvi megosztas a
rendszerszint(, allami elvarast koveti, de az osztalytermi gyakorlatban ennek megvaldsulasa
nem garantalt, mivel a dontési kompetencidt az iskoldk jellemz6en tovabb adjak a
pedagdgusnak. A pedagdgusok szerint is sajat hataskérben dénthetnek arrél, hogy mikor
valtanak at a tanuld anyanyelvére. Azok, akiknek van nyelvtanari végzettsége, ebbdl a
szaktuddsbdl vezetik le az idegen nyelven tanitas metodoldgiajat. A nem nyelvszakosok
nyelvtudasuk minGsége, a tanuldk életkora, a képzés felmend rendszere alapjan. Mivel csak
az utébbi években és csak a tanitoképzésben van erre felkészités, ezért e téren jellemzben
tapasztalati tanulas zajlott/zajlik.

A tantargyi tematikdk tannyelvek szerinti megosztasa vagy az anyanyelvre vald tulzott
attérés az osztalyteremben elbizonytalanitjia a tanuldkat sajat tudasuk nyelvi
komponensében. Idegen nyelvli odravezetéssel vagy az idegen tannyelv(iség hatarozott
megtartdsaval (melyhez egy kismérték(, tervszer( és elsGsorban didaktikai alapu nyelvvaltas
tartozik) a tanuldk tudasukat biztonsagosabbnak érzik az adott idegen nyelven és
anyanyelven is.
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Az Orszagos kompetenciamérések eredményei azt kutatjak, hogy a kétnyelvl &ltaldanos
iskolasok sem a 6. sem a 8. évfolyamon nem haladjak meg az orszagos tesztatlagot egyik
vizsgalt targybdl sem (matematika és szovegértés). A 10. évfolyamon a kétnyelvl iskolak
tanuldinak viszont szignifikdnsan jobbak az eredményei, mint az orszagos atlagé/nem
kétnyelvi képzésben részesil6ké. A regiondlis kilonbségek e téren is jellemzGek. Azok az
aggodalmak tehat, amelyek az idegen nyelven tanuldshoz kotédnek, s azt
vélelmezik/vélelmezték, hogy idegen nyelven nem érhet6 el az anyanyelvi tanulassal
egyenértékd tudds, nem alatdmasztottak a matematika kompetencia-méréssel, s nem igazolt
a kétnyelvl oktatas anyanyelvi kompetenciafejlédést veszélyeztet6 jellege sem.

A pedagdgiai hozzaadott értéket a kétnyelv(i oktatdsban 2008 és 2011 kozott vizsgalva az
latszik, hogy a 6—8. évfolyam esetébe tobbszor negativ, mint pozitiv, a 8-10. évfolyamon
pedig pozitiv mindkét teszteredményhez kapcsoléddan. 2010 utdn javuléd matematikdbdl
mind az daltaldnos iskolaban, mind a kozépiskoldban, a szovegértés mérésében az utdbbi
jelenség nem azonosithatd, ott az altaldnos iskoldk valtozatlanul negativ a kozépiskolak
pozitiv PHE-t mutatnak. A pedagdégusoknak az a nézete, hogy a kétnyelv(i oktatas bevezetése
nem kapcsolédik a pedagdgiai gyakorlat jobb min6ségéhez, e kutatdsi eredmények
aldtamasztjak az altalanos iskolak esetében. A kétnyelv(i oktatas — ezen az iskolafokon — nem
inspiral Ujabb pedagdgiai megoldasok keresésére, a reziliencia mikodik; a kozépiskola
esetében az adaptivitds a sajatos pedagodgiai kihivasokhoz m(ikddni latszik. Bar ott is
tulzottan tdmaszkodnak a csalddi hattérre, a csalad tdmogatasara, nem kizarhatd a CSHI jobb
értékeinek érvényesliilése, amit nem tudnak kell6 képen kamatoztatni az a kétnyelvi
altaldnos iskola programban. Az 2013. évi kdzponti irdnyelvek szerint a KER szerinti B1
nyelvtudasszint a célzott az altalanos iskoldk és a C1 a kdzépiskoldk esetében. Mindkét cél
elérése adatokkal alatamaszthaté.

A kétnyelv{ programokban tanulék orszagos 6sszehasonlitdsban jobb eredményt érnek el az
érettségi vizsgatargyakban, mint akik magyar tannyelvl iskoldaba jarnak, s anyanyelviikon
vizsgaznak. Az idegen nyelv(i érettségi vizsgaeredmények a torténelem vizsgatargyban
kevésbé, a matematikdban jobban meghaladjak az orszagos atlagot — az el6bbi kétnyelv(, az
utdbbi idegen nyelv( tantargy. A matematika iskolatipus szerinti vizsgateljesitményében lévé
kiilonbség szignifikans: a szakkdzépiskolai eredmény kdzelebb van a gimnaziumokéhoz, mint
az orszagos atlagban. Nem nyert bizonyitast, de nem is cafolhatd, hogy e két tantargyban a
kutatassal feltart tannyelvhasznalati kiilonbség, vagyis a nagyobb célnyelvi tannyelvhasznalat
novelné a matematikai eredményeket, s hogy a tantargyi kétnyelviiség, a gyakoribb tandrai
nyelvvaltas okozza a torténelemben az orszdgos eredmények csekélyebb meghaladdsat.
Adatunk a tanuldi tudasbiztonsagrdol van, mely az idegen nyelviiség esetén erGsebb és
transzferalhatésagat tobb tanuld dllitja. A lehetséges egyéb okokat és a tannyelv hasznalat
tanuldsi eredményre gyakorolt hatasat ujabb kutatassal és a jelenlegi adatallomany tovabbi
elemzésével kell keresni.
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Az idegen nyelvi érettségi vizsgdn az emelt szinten teljesit6k tébb mint 90%-a jeles
éremjegyet kapott, s teljesitmény-szazalékuk is magas. A kétnyelvd oktatds nyelvtuddst
gazdagité funkcidja bizonyitott.

12.3 A KETNYELVU OKTATAS TANNYELVPOLITIKA VAGY TANNYELVPEDAGOGIA?

A neveléstorténeti elemzés azt mutatja, hogy az idegen nyelvi tagoathoz elegendd egy
tantargy idegen nyelv( tanitasa, ezekhez internatusi nyelvhasznalat tartozott. Az 1987-es
koncepcié szerint a kétnyelv(i oktatdsban ot tartdrgyban megvaldsuld idegen tannyelvi
jelenlét sziikséges, ebbdl kett6 kétnyelvi. 2014-ben akkor tamogatott egy kétnyelvd iskola,
ha legkevesebb harom tantargy, legkevesebb két évig idegennyelv(i/kétnyelvi. E
kéttannyelv(iség a programra érvényes, fliggetlenil attdl, hogy vannak-e olyan évfolyamai,
ahol a tanitas kizardélag a tanulé anyanyelvén folyik, vagy tantdrgyak, amelyeknek tanitasakor
attérnek az anyanyelvre. A 12.2 Abra a rendszerszint(i tannyelvpolitikai szabdlyozas de facto
tandrai megvaldsuldsat mutatja, azt, hogya dontési kompetencia leadasaval a szabalyozas a
tannyelvpedagogiai jelenségkorébe kerdlt at.

12.2 Abra. A két tanitdsi nyelvli iskolai program tannyelvi-tantdrgyi megosztdsdnak
rendszerszintii szabdlyozdsa és intézményi megvaldsuldsa

Egyetlen tantargy Minden tantargy
sem idegen nyelvd idegen nyelvd
[ J [ J o

Két tanitasi nyelvl
iskolai program

Tantargyon i Tantargyak

belil kozott
megosztott megosztott
tannyelvek tannyelvek
o o o

Tanoérdkhoz kotott
kétnyelviség
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Intézményi szinten végzett kutatassal az latszik, hogy a kétnyelv( programban alapvetéen
harom tannyelvhasznalat kiilonithets el, s ezek egymashoz lazan kapcsolddnak. A tematikai
tannyelvhaszndlat tannyelvpolitikai dontésen alapul, melyet mddosithat az id&szakos
nyelvwvaltas, mely az iskolai programban lehet tervezett és spontan/kényszerd is. Pl. hirtelen
tandrhiany esetén attérnek anyanyelv( tanitasra vagy Uj, idegen nyelven tanitani képes
pedagdégus bedlldsakor idegen nyelvre egy adott tantargy esetén. A neveléstorténetben —
idegen tannyelvrél kiadott kozponti jogszabdly el6tt — felekezeti vagy intézményi
hatdskorben szabalyozott nyelvi nevelési stratégia érvényesiilt idegen anyanyelv( tandr
bedllitdsaval és/vagy interndtusi nyelvhasznalattal (12.3 4bra). Az idegen anyanyelvi
pedagdgus alkalmazasa a kétnyelvi oktatdsban évszdzados gyakorlat.

12.2. Abra. Az intézményi szinten szabdlyozott kétnyelviiség

Tematikus Id6szakos Nyelvi nevelési
tannyelv-valtas tannyelv-valtas stratégia

Magyar
torténelem
magyarul

Peadgdégushoz
kotott
nyelvhasznalat

Egyik évben
magyarul

Egyetemes
torténelem idegen
nyelven

Masik évben Internatusi
idegen nyelven nyelvhasznalat

A pedagdgiai hatas meghatarozé szerepl6je a pedagdgus. Szakmai minéségének része az
adott tantdrgy tanitasi nyelvének ismerete, s idegen nyelven vald tanitasi kompetenciak,
beleértve a dontési kompetenciat a nyelvek tandrai hasznélatardl. A 4. Abran a pedagdgusi
dontésekkel el6allt alapvetd nyelvhasznalati tipusokat mutatom be. Ez esetben is nyelvvaltas
alatt az idegen nyelvrél anyanyelvre vald atvaltas értem. A spontdn nyelvvaltast a tanédrai
folyamatok alakitjak. Kezdeményezheti a pedagdgus és a tanuld. Hatasa azonnali, révid ideig
tartd és rovid tavu. A didaktikai nyelv-valtas lehet tervezett (pl. a szakkifejezések tanitasakor
elére elkészitett anyagok bevitele az drara), s lehet ez is spontan, pl. ha didaktikailag
magyarazat sziikséges egy adott tartalom megértéséhez. Kezdeményezé a pedagdgus.

Hatdsa a tervezett megoldastdl fligg, spontan megoldaskor rovid ideig tart (néhany perc) és
rovid tavu. Az el6z6t6l célja valasztja el. A stratégiai nyelvvaltds mogott pedagdgiai nézetek,
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elvek huzédnak meg, s hosszabb tavon, rendszerszer(in hatnak. Pl. a pedagdgus
meggy6z6dése arrdl, hogy a tantdrgyi kovetelmények akkor teljesithet6k, ha a tandrat
magyarul vezeti, a szakkifejezéseket két nyelven a tanuldknak rendelkezésre bocsatja, s a
dolgozatot idegen nyelven iratja meg — az értékelés nyelve alapjan dél el, hogy egy targy
magyar nyelvl-e vagy idegen nyelvl. A neveléstorténetben az anyanyelvre vald atvaltas
diglosszias jelleget viselt, amig az anyanyelv fejlesztése nem volt cél. Ma arra taldltunk
példat, hogy az idegen nyelvliség az anyanyelv el6nyére oly mértékben hattérbe szorul, hogy
a tudas nem lesz teljesérték(i azon a nyelven vagy nem lesz transzferalhaté egyik nyelvrél a
masikra. A kompetencia-alapu anyanyelvre valé atvdaltds mogott az egyes kompetencidkhoz
valé értékalapu viszonyulds &ll, pl. ha a nyelvtan tanitasat anyanyelven, a beszédkészség
fejlesztése idegen nyelven folyik, s ide tartozik a szaknyelvtanitdas mint sajatos feladat. A
neveléstorténetben a kommunikdciés készségek fejlesztése érdekében a hétkoznapi
helyzetekben idegen nyelvre valtottak at (12.4. dbra).

12.4. Abra. A pedagdgusi nyelvvdltds és nyelvhaszndlat jellemzéi

Didaktikai
szempontu atvaltas
anyanyelvre

Nyelvhasznalati
stratégia

Spontan nyelvvaltas
anyanyelvre

Fegyelmezés El6zetes tudas feltarasa Sturkturalis, funkcionalis,
interakcios
Pihentetés Magyarazat
szakkifejezések

Tanuldi kérésre Diglosszias

o Visszacsatolas
Pedagogusi

nyelvtudashiany

i Tanitasi folyamathoz Kompetencia-alapu
Motivalas kdtott

Ezek alapjan allithatd, hogy a tannyelvpolitika és tannyelvpedagdgia kapcsolata egymast
erésit6 és gyengité elemek rendszere. A tannyelvpolitikai célokat annak megfeleld
tannyelvpedagodgiaval lehet elérni. Ugyanakkor a tannyelvpedagdgia mutathat olyan
mintazatot, amely egy adott kétnyelv( tipuson belll m(ikddve implicit fokozza egy masik
tipushoz vald kozeledést, s kibillentheti a nyelvgazdagitd programot sajat tannyelvpolitikai
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irdnyabdl, céljabol. Ugyanakkor a tantargyak tannyelvi megosztasdanal megdllé kozponti
szabalyozds novelheti az intézmény és pedagdgus mozgdsterét, ha ebbéli dontési
szabadsagat az adott oktatdspolitika biztositja, ami az intézmény pedagdgiai hozzdadott
értékképz6 funkcidjat javithatja.

A magyarorszagi kétnyelv( oktatas torténetében és jelenkoraban jellemzének talaltuk, hogy
a kozponti dontéssel tamogatott, iskoldba exportdlt kétnyelvl oktatds a mikodés személyi
és targyi feltételeinek optimalizaldsaban volt erGs, s intézményi hataskérben hagyta a
finomabb pedagdgiai megoldasok alkalmazasat a célok elérésére. Azokban az esetekben,
amikor a fenntarté és intézmény volt a meghatarozé agens a létesitésében, és nem volt
kozponti elGirds, akkor a nyelvi fejlesztéshez maga altal el8irt kereteket teremtett, s a
szikséges szakértelmet a pedagdgushoz rendelte és ellendrizte. Ha hatdrozott elvarasként
jelenik meg az egynyelviiség, akkor ahhoz idegen anyanyelv{ pedagdgus alkalmazasa mellett
dontenek.

Osszességében az mondhatd, hogy a bemeneti és kimeneti szabélyozas keretei kozott a
tannyelvpedagdgia szakmai elhanyagoldsa mind a tannyelvpolitikai, mind a pedagdgiai célok
elérését veszélyeztetheti. Mivel a kétnyelvl oktatas irdnt a magasabb tarsadalmi statuszu
csaladok érdekl6édnek, igy az eredményességi kritériumok teljesitésében — iskolafoktdl
fliggben — inkabb a csaladok szociokulturalis hattere, mintsem a pedagdgiai hatasfok latszik
meghatdrozénak. A kétnyelv( oktatasi kinalat szlkitése vagy a tobbletkoltség tanuldkra vald
atharitasa a képzés szelektiv funkcidjat er6sithet, a jé nyelvtudashoz jutasban a tarsadalmi
esélyegyenlGtlenséget noveli.

13 MELLEKLET

13.1. Tablazat. A kétnyelvii iskoldkban két nyelven tanuldk 2014. évi OKM teszteredményei a
10. évfolyamon

Régio Matematika Szovegértés
teszteredmény 2014 teszteredmény 2014
Mean 1707,9836 1678,1193
N 2569 2569
Budapest Std. Deviation (183,34465 174,78224
Minimum 1031,34 956,39
Maximum 2298,92 2182,64

173



dc_1309 16

Range 1267,58 1226,25

Mean 1850,3923 1789,6508

N 336 336

Std. Deviation (176,18946 160,42913
K6zép-Magyarorszag

Minimum 1220,36 817,97

Maximum 2298,92 2173,99

Range 1078,57 1356,02

Mean 1786,1678 1749,0368

N 688 688

Std. Deviation [170,33824 169,95688
K&zép-Dunantul

Minimum 1217,93 1069,72

Maximum 2241,41 2158,25

Range 1023,48 1088,53

Mean 1683,8969 1674,0740

N 1406 1406

Std. Deviation 188,82458 177,55542
Nyugat-Dunantul

Minimum 1142,48 1061,32

Maximum 2209,78 2166,04

Range 1067,30 1104,72

Mean 1661,3200 1645,8068

N 1014 1014

Std. Deviation [198,02756 187,51373
Dél-Dunantul

Minimum 1088,21 1000,31

Maximum 2270,09 2112,17

Range 1181,88 1111,86

Mean 1721,6081 1696,5937
Eszak-Magyarorszag N 1488 1488

Std. Deviation [183,07418 177,39052
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Minimum 989,55 792,48
Maximum 2275,36 2193,38
Range 1285,81 1400,90
Mean 1676,4847 1647,0069
N 1954 1954
i Std. Deviation [201,21378 189,18176
Eszak-Alfold
Minimum 1008,13 981,73
Maximum 2298,92 2182,57
Range 1290,79 1200,84
Mean 1706,4711 1677,1119
N 1884 1884
Std. Deviation [191,18403 178,52832
Dél-Alfold
Minimum 1085,85 1083,35
Maximum 2261,74 2205,63
Range 1175,89 1122,29
Mean 1705,8963 1679,2315
N 11339 11339
Std. Deviation [192,56449 181,77740
Total
Minimum 989,55 792,48
Maximum 2298,92 2205,63
Range 1309,38 1413,16

13.3 Tablazat. Kétnyelvii iskolai tanulok teszteredményének dtlaga iskolatipus szerint

Report

Az iskola tipusa A didk standardA diak standard
matematika szovegértés
pontszdma pontszdma

8 évfolyamos gimnazium Mean 1900,3847 1838,0414
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N 203 203
Std. Deviation 166,20835 121,05978
Minimum 1424,89 1462,30
Maximum 2298,92 2154,87
Range 874,03 692,57
Mean 1797,3811 1755,1380
N 451 451
Std. Deviation 190,38650 161,19194
6 évfolyamos gimnazium
Minimum 1116,18 1125,98
Maximum 2298,92 2125,84
Range 1182,74 999,86
Mean 1752,8164 1737,0288
N 5243 5244
Std. Deviation 176,29872 159,46744
4 évfolyamos gimnazium
Minimum 1071,00 1050,44
Maximum 2298,92 2205,63
Range 1227,93 1155,19
Mean 1683,5088 1651,2808
N 4910 4909
Std. Deviation 175,08244 164,67496
szakkozépiskola
Minimum 1031,34 817,97
Maximum 2298,92 2220,81
Range 1267,58 1402,84
Mean 1470,4926 1428,3948
N 1333 1337
szakiskola Std. Deviation 163,38774 156,72038
Minimum 989,55 792,48
Maximum 2034,04 1975,98
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Range 1044,49 1183,50
Mean 1697,9084 1670,7485
N 12140 12144

Std. Deviation 196,64532 187,34784

Total

Minimum 989,55 792,48
Maximum 2298,92 2220,81
Range 1309,38 1428,34

Forrds: OKM tanuldi adatbdzis 2014. 10. évfolyam

14 SZAKIRODALOM

14.1 FORRASOK

14.1.1 Jogszabalyok

100/1997. (VI. 13.) Korm. Rend. az érettségi vizsgarodl

114/1977 (M.K.11) OM szamu utasitas (Az altalanos iskolai nevelés és oktatas terve)
130/1995. (X.26.) kormanyrendelet a nemzeti alaptanterv kiadasarol

1777. évi Ratio Educationis

1784. évi Nyelvrendelet

1790. évi 13.027. szamu kirdlyi rendelet (ll. Lipdt)

1806. II. Ratio Educationis

1844, évi ll. torvénycikk

1849. 1950. évi Entwurf der Organisation Gymnasien und Realschulen

1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targyaban

1868. évi XXXVIII. torvénycikk a népiskolai kozoktatas targyaban

1883. évi XXX. torvénycikk a kozépiskoldkrol és azok tandrainak képesitésérdl
1924, évi XI. térvénycikk a kozépiskolardl

1926. évi XXIV. torvénycikk a leanykozépiskolardl és a leanykollégiumrol
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1934. évi XI. torvénycikk a kézépiskolardl

1961. évi lll. torvény a Magyar Népkoztarsasag oktatasi rendszerérdl

1985. évi I. torvény a kozoktatasrol

1990. évi XXIII. torvény az oktatasrodl sz6l6 1985. évi l. térvény mddositasardl

20/2012. (VII.31.) EMMI rendelet a nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérél és a
kdéznevelési intézmények névhasznalatarol

2011. évi CXC torvény a koznevelésrdl
26/1997. (VII. 10.) MKM rendelet a két tanitasi nyelv( iskolai oktatas iranyelvének kiadasarol
4/2013. (I. 11.) EMMI rendelete a két tanitasi nyelv( iskolai oktatds iranyelvének kiaddsardl

MK. 1989. évi 12. szama 906. oldal M(ivel6dési Kozlony (41545/89). (Az idegen nyelvek
tanulasara vonatkozo dontést iskolai hataskorbe helyezi.)

V.K.M. 1842/1944. eln.sz.m. a pannonhalmi olasz gimnaziumrdl
V.K.M. 22527/45. lll. szamu rendelete a pannonhalmi gimnaziumi tantervrdl

V.K.M. 70.000/1946. sz. rendelet Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium a nyolcosztalyos
altalanos iskola bevezetésérdl

14.1.2 Ugyiratok, dokumentumok
100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet. az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasardl

150.001-100/1973.szamu FGvarosi Tanacsi hatarozat arrdl, hogy engedélyezi a magyar-orosz
nyelvd iskola létesitését a lll. kertletben

40/2002. (V. 24.) OM rendelet. az érettségi vizsga részletes kbvetelményeirdl
49545-2/2012. szamu elGterjesztés a nemzeti idegen nyelvoktatas stratégiajardl

BK. 20.003-12/1987. (Kivonat és Hatarozat a Bacs-Kiskun megyei Tanacs VB 1987.
szeptember 23-i ilése jegyz6konyvébdl)

FT. 130369/1974. szamua ugyirat XXVII. Osztadly Févarosi Tanacstdl az Oktatasi
Minisztériumba arrdl, hogy mi legyen Kordsi Csoma Sdndor Gimndaziumban alkalmazott orosz
tannyelv engedélyezési eljardsa

FT. 69/1974. szamu Ugyirat F6varosi Tanacs Végrehajtd Bizottsaganak dontése a konkrét
iskolardl, ahol a magyar-orosz tannyelv(i programot bevezetik

FTMF. 150096-2/1976. szamu Ugyirat F6varosi Tanacs Mdvel6désiigyi FSosztalyrdl az
oktatasi monizstériumnak a Kordsi Csoma Sandor Gimnazium mikoédésének javitasarol
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FTMF. 150179/1974. szamu Ugyirat Févarosi Tanacs M(ivel6désugyi FGosztaly Tajékoztatd az
altaldnos iskoldk szamara a Korosi Csoma Sandor Gimndziumi jelentkezésrél és
beiskolazasardl

[1l. KTVB. 390/1973. szamu Ugyirat lll. Kerlleti Tanacs Végrehajté Bizottsagi Hatarozataarrdl,
hogy egyetért a févaros javaslataval a kétnyelv( oktatds létesititésérdl a keriiletben

Il KTVB. 9558/1973. szamu ugyirat lll. Kerlleti Tanacs Végrehajtd Bizottsagi Hatarozata a
Ko6rosi Csoma Sandor nevl Gimnazium létesitésérdl

MKM. 42.332/1992. IX. szamu Ugyirat kétnyelv(i oktatas engedélyezésérdl

MKM. 42.060/1992. IX. szamu Ugyirat kétnyelv(i oktatas engedélyezésérdl

MKM. 42.146/1992. IX. szamu ugyirat (Felmentés érettségi vizsga nyelvi része aldl)

MKM. 43.086/1992. IX. szamu ugyirat kétnyelv(i oktatas engedélyezésérdl

MKM. 43.133/1992. IX. szamu ugyirat kétnyelv(i oktatas engedélyezésérdl

MKM. 45.640/1992. X. szamu ugyirat kétnyelv(i oktatas engedélyezésérdl

MKM. 87/KSZ1/92. sz. ligyirat az ,Epitéstorténet” c. targy német nyelven torténd oktatasardl

MM. 113/87.B.G. (Feljegyzés Gazsé Ferenchez arrdl, hogy az azonos pontszamot elért
tanuldk szébeli vizsgat tehessenek)

MM. 1579/84. |. slrget6 feljegyzés Kopeczi miniszterhez a kétnyelv(i oktatas
engeedélyezésérdl szol6 elvi dontés érdekében

MM. 19.437/1976. V. szamu ugyirat a kilfoldrél érkez6 tanarok ellatasardl a kétnyelvi
iskolak esetében

MM. 19.7/85. G.F. (Feljegyzés Kopeczi Bélanak a két tannyelv(i gimnaziumok kisérletként
torténd bevezetése targydban. 1985. marcius 12)

MM. 201/1989. szamU MM rendelet a tanaratképzésrél (MK 1989. 14. szam)
MM. 21.612/1996 IX. (Példanyszam kéttannyelvl gimnaziumi konyvekhez)

MM. 22.933/86.I1X. (Kérelem kéttannyelv(i gimnaziumi osztdly inditasdra. Tovabbi,
kapcsolodo ugyiratok: 111.1144/1986. Megyei Varosi Tanacs M(ivel6dési Osztaly)

MM. 23/982/86. IX. (Un. ,B” tipust gimnaziumi osztaly engedélyezése a gydnki Tolnai Lajos

MM. 260/75. H. M. szamu feljegyzés MlivelGdésligyi Minisztérium Kozoktatasi revizids
teriletérdl a Korosi Csoma Sandor Gimnazium hatékonyabb beiskolazasanak elésegitsére

MM. 27.649/87.1X. (MlvelSdési Miniszter levele az MSZMP Bacs-Kiskun megyei bizottsaga
elsé titkaranak)

MM. 27/842/87.IX. (Javaslat kéttannyelv( gimnaziumi osztalyok inditasara.)
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MM. 298/78. K. Cs. VI. 6. MivelSdésigyi Minisztérium

MM. 480/87. B. G. szamu feljegyzés Gimnaziumi Osztaly M(ivel6dési Minisztériumdaban a
kétnyelvi iskoldban érettségizettek vizsgaeredményének nyelvvizsga elismerésérdl

MM. 609/85. P.B. (Feljegyzés Kopeczi Bélanak a két tannyelvli gimnaziumok kisérletként
torténd bevezetése targydban. 1985. marcius 12.)

MM. 735/84. P.B. Mivel&désligyi Minisztérium: Emlékezteté M(ivel6dési Minisztérium és a
Kilkereskedelemi Minisztérium vezet8inek 1984. februdr 28-i megbeszélésérdl

MM. 736/85. Min. (Feljegyzés Kopeczi Bélanak a két tannyelv(i gimnaziumok kisérletként
torténd bevezetése targydban. 1985. mdrcius 12)

MM. 919/1984. |. szamu Ugyirat a két tanitasi nyelv(i oktatas koncepcidjarol
MM. |. 1000/1986. (Kéttannyelv{ gimnaziumi osztaly nyitasahoz engedélykérés.)
MM.1693/1986. B. G.A torténelem tantargy kétnyelvisitésérdl

MM.707/1986. G. F. A torténelem tantargy kétnyelvisitésérdl

MSZMP. 30010/1979. MSZMP KB TPB hatarozat (Hanga Maria és Kopp Andras) Az idegen
nyelven tanitasardl

MUM.7809/1991. 11.21. szamu lgyirat Munkaligyi Minisztérium kétnyelvl szakkdzépiskola
engedélyetésérdl

OL. 276.f. 54.¢s.240.6.e. A Gorkij Iskola helyzetérdl

OL. Az MDP Titkarsagi Hatdrozatok: 1952. aprilis 30-i Ulés. Magyar Orszagos Levéltar 276.1.
54.cs.159.6.e. A Gorkij iskolardl

OL.111.298/1938. V. K. M. szamu ugyirat Magyar Orszagos Levéltar a godollGi francia
gimnazium szamara kilfoldi tanar biztositasa

OM. 853-B6/5-1956.0ktatasi Minisztérium a Gorkij Iskola megsziintetése
OM. 89/1960. J.P. Oktatasi Minisztérium(Az idegen nyelv( iskolak felallitasa)

TK. 1250/86. Tankonyvkiadé Vallalat valasza a torténelem tantargy kétnyelv(sitésérdl

14.1.3 Iskolai értesit6k, kiadvanyok

A pécsi Le6wey Klara Gimndzium Unnepi évkonyve a gimndziumi oktatas kezdetének és a
nGikar fennalldsanak 100. évforduldja, a német nemzetiségi tagozat 50. jubileuma és az 5
éves magyar-francia két tanitasi nyelv(i tagozat tiszteletére. 2006/2007. tanév

Angolkisasszonyok elemi, polgari, lednygimnazium, tanitoképz6 és interndtusi értesitéi az
1899/1900 iskolai évrél
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Az Ut Eurdpaba. A Hunfalvi az elmult husz év sajtdéjaban. Hunfalvi Kiadd, 2005. 19. oldal
(Reformkisérlet a kozépfoku kilkereskedelmi képzésben. Szakoktatas 1988/1.)

Bajusz Gyorgyné dr. Kossanyi Edit lednygimnazium értesit6je az 1937/1938. iskolai évrdl
Budapesti Tankeriilet Evkdnyve az 1937/1938 — 1943/1944 iskolai évrdl

GOdollGi jaszovari premontrei kanonokrend francia gimnaziumanak értesit6je az 1939/1940
iskolai évrél

Isteni Megvaltd Lednyai Budapest. XI. kerilet Szent Margit lednygimnaziumanak értesit6je az
1937/1938. iskolai évrél

Jubileumi évkonyv (1997): Kéttannyelv(i oktatas Mezéberényben (1987/1988 — 1997/1998)
Békés Megyei Népujsag, 1987. augusztus 27. Pet6fi SGndor Gimndzium. Mez6berény.

Lazar Piroska budapesti leanygimnaziumanak értesitéje az 1937/38. tanévrdl

Notre Dame De Sion rémai katolikus lednygimndazium értesitGje az 1917/1918. iskolai évrdl
Pannonhalmi Szent Benedek rendi gimnazium értesit6je az 1938/1939 —-1945/1946. iskolai
évrol

Redemptorissza szerzetesn6k budapesti Szent Margit tan-és nevelGintézetében fennalld
tanitoképz6, kozépfokd modern nyelvliceum és elemi iskolai értesitéje az 1932/1933. iskolai
évrél

Sarospataki Reformatus F8iskola és Theoldgiai Akadémia ErtesitSje az 1928/1929 — 1941-
1942. tanévrdl

14.1.4 Kéziratok
A budapesti I. LaszI6 Gimnazium beszamoldja az 1988/1989. tanévrdl
A Gimnaziumi Osztaly feljegyzése Gazsé Ferenc részére (iktatdszam nélkul)

A Hunfalvy Janos Kozgazdasagi Szakkozépiskol Szakképzési Kisérlete. OPl Szakképzés és
Gazdasag 1988. OKKFT TS -4/1.3. alprogram

A kecskeméti Katona Jozsef Gimndazium beszamoldja az 1988/1989. tanévrdl
A Korosi Csoma Sandor Gimnazium jelentése az 1977/1978. tanévrdl
A szolnoki Varga Katalin Gimnazium beszamoléja az iskolai munkardl (1991)

Apdaczai Csere Janos ANK. Korszer(i iskola megvaldsitasanak lehet&ségei a tobbfunkcids
intézmény keretei kozott. OPIl. 1986. OKKFT 6. féirany 422. sz. és az OKKFT B. 2.
4.2.3.Kutatasvezetd: Mihdly Otto.
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Emlékeztet6 az 1984. november 26-i miniszteri értekezletr6l a kétnyelvli oktatas
bevezetésérdl

MUvel6dési Minisztériumi elGterjesztés: Az orosz, valamint az idegen nyelv oktatasanak és
feladatainak politikai és pedagdgiai 0sszefliggései cimmel a Magyar Szocialista Munkaspart
m(ivel6dési minisztériumi partbizottsdga szamara. 1988.

Mvel6désiigyi Minisztérium Gimndaziumi Osztadlyanak tervezete az MSZMP KB Agitacids és
Propaganda Bizottsdga szamara az aldbbi tdrgyban: orosz tannyelvl gimnazium létesitése.
Datum: 1972. december 13.

Mlvel6désuigyi Minisztériumi elGterjesztés az MSZMP KB Agitacids és Propaganda Bizottsaga
szdmadra az alabbi targyban: A.) Orosz tannyelv(i gimndzium l|étesitése; B.) Német tannyelvi
gimnazium létesitése; C.) Bolgar iskola internatus szervezése. Kézirat. 1972. december 22.

Orszagos Pedagdgia Intézet (Vajo Péter) levele az MM Kozépfoku Nevelési FGosztalyara
anyagi tamogatds elnyerésére a kétnyelv(i oktatdssal kapcsolatos feladatokra. (1987.
november 20.)

Tajékoztaté a tovabbképzési program kialakitasahoz (kétnyelv( iskoldkban tanité
tanaroknak)

14.1.5 Adatbazisok

Orszagos Kompetenciamérés idGsoros telephelyi és tanuldi adatbdazisa (2008-2014)
Erettségi vizsgaeredmények 2006, 2008.
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