Opponensi vélemény
Vimos Agnes
»Kétnyelvii oktatas Magyarorszagon:
tannyelvpolitika, tannyelvpedagogia”
c. akadémiai doktori munkéjarol
Eloljaréban
El8szor Vamos Eva témavalasztasarol, a szerzd téma-szemponti relevancidjarol majd

a dolgozat érdemeirdl kivanok szolni. Ezt kovetik biralé6 megjegyzéseim, kérdéseim, nyelvi
észrevételeim; végiill megfogalmazom a koriil a kérdés kortl forgé dilemmamat, hogy 10j
téma eredeti, 6nalldo szempontok szerinti feldolgozasanak vagyis disszertacionak mindsiil-e a
tudomanyos modszerekkel is €16, avatott €s tiizetes helyzetfeltaras, ha az els6dlegesen
helyzetleirads; ugy is fogalmazhatok: helyettesitheti-e az argumentalt eredeti, 6nallo
tudomanyos tézist a helyzetszintézis?

A munka indokoltsdga

A témavalasztas — a magyarorszagi kétnyelvii oktatas torténeti—nyelvpolitikai—
nyelvpedagogiai attekintése — teljes mértékben indokolt, akkor is, ha a szerzén kiviil masok is
sokat irtak mar itthon is réla, vagy legalabb a kérdéskor valamely korszakardl,
vonatkozasardl. (Példaul, ha csak a szorosan vett kétnyelvii oktatast nézziik, és eltekintiink az
idegennyelv-oktatastol altalaban meg annak altalanos modszertanatol: Bardos Jend, Kovacs
Judit, Medgyes Péter, Nikolov Marianne, Pelles Tamés, Szépe Gyorgy, Trentinné Benké Eva,
Varkuti Anna.) Tévedés ne essék, Vamos nem egyszeriien csatlakozik most ehhez a
névsorhoz, hanem évtizedeken at kozéjiik tartozott. Munkéjanak relevancidjat egyiittesen adja
a téma-specifikus, imponald publikacios teljesitmény (az 6nallo és szerkesztett kotetek, a
cikkek és tanulmanyok), masrészt mindaz, ami a publikacios tevékenység mogott van, ami
annak hajtomotorja volt: minisztériumi foeldadoi pozicioban a kéttannyelvii oktatas
koncepciodjanak feleldse és egyik kidolgozoja volt; a Kétnyelvii Iskolaért Egyestilet alapitojat
¢s egykori elnokét is tisztelhetjiik benne. Valamilyen forméaban évek hosszu soran at a
kétnyelvii oktatas és az egyesiilet kdzelében/kdzegében tevékenykedett, nemritkan
dontéshozoi szerepben. A téma indokoltsdgahoz, a szerzd téma-nézetli motivaltsagahoz és
kompetencidjahoz tehat kétség nem férhet.

A doktori munka érdemei

1. A dolgozat felépitése vilagos, a téma maga szabta logikaja mentén felépitett
szerkezetl: egy elméleti tomb, tobb alfejezettel (a “kétnyelvii”, “kéttannyelvii”, a

“diakronitas”, a “nyelvpolitika” és a “nyelvpedagdgia” és a tobbi definicidival); egy



tobbfejezetes és sok alfejezetes torténeti témb (a latin nyelvii iskolaztatassal és mas
tannyelvekkel kezdve, a 20. szazad els6 felével majd a masodik vilaghaborut kdvetd
iddszakkal folytatva); végezetiil a 2008-2015-ig felvett jelen szerkezeti tombje.
Meggy6zonek érzem, ahogyan az elméleti felvezetésben a “kétnyelvii” és a
“kéttannyelvii” definicidibol a “kétnyelvii oktatas” fogalmat kikristalyositja és
munkdja szamara alkalmazhatova teszi.

. Nagyon jo, hogy a nyelvpolitika célcsoport szerinti dinamikajara is kitér, és ezzel mar
itt felhivja figyelmiinket a kisebbségi-kontra-tobbségi-(illetve-allami-)nyelv-
viszonyrendszerek komplexitasara és arnyalatossagara, valamint megiiti ezzel a
napjainkban oly iddszerli problematika alaphangjat, vagyis gombolyitani kezdi az
esélyegyenlOség gondolati fonalat a kétnyelvii oktatas kontextusaban.

A torténeti tombben kovetkezetesen megmutatja a zart, illete nyilt nyelvpolitika
érvényesiilését, annak modjat, miértjeit, politikai illetve kulturalis hattér-rugdzatat.
Vamos Agnes kvantitativ és kvalitativ modszerekkel dolgozé munkéja hatalmas,
minden irdnyban kiterjed6 forrdsanyaggal dolgozik: jogszabalyokkal, minisztériumi €s
part-tigyiratokkal, statisztikai adatbazisokkal (statisztikai évkonyvekkel, KIR- és
OKM-statisztikakkal), kozponti koncepciokkal, tantervekkel, ératervekkel,
dontéshozoi interjukkal, iskolai évkonyvekkel, pedagdgiai programokkal €s a tobbivel;
mindezt tobbszords perspektivabol — tehat dontéshozoi, végrehajtoi, helyi dontéshozai,
szerepldi, szemlélddo, kutatoi, értelmezdi perspektivabol — megjelenitve a kiilonbozo
szinteken.

Kovetkezetesen végigvitt szempontrendszert képeznek a nyelvek statuszkiilonbségei,
az idegen nyelvi iskolak létesitésének €és timogatasanak politikai motivaciorendszere,
adott esetekben egy-egy politikai rendszer politikai orientacios rendszerének
fiiggvényében.

Beszédesek az idegen nyelven oktatott tantargyak, a tantargyi 6raszdmok, az
iskolatipusonkénti tanulodi 1étszdmok, a két tanitasi tannyelvil iskolalétesitések
tablazatositott és grafikonositott statisztikai, a bevalasi statisztikak (utobbiak miikodési
iddtartam szerint is, célnyelv szerint is, célnyelvi tanul6i 1étszamok szerint is, régiok
szerint és telepiiléstipusok szerinti elrendezésben, kétnyelvii-kontra-nem-kétnyelvi
oktatas viszonylatdban, csaladi hattér-index nézetii és esélyegyenldségi nézetben is,
szaknyelvi oktatasi €s tesztfelmérési eredmények tiikrében is (elébbiben a torténelem,

utobbiban a matematika példajaval).



8.

Ez 6sszességében azt is jelenti, hogy jol dokumentalt, hiteles adatokkal dolgozé

munkaval van dolgunk.

Kritikai megjegyzések

1.

2.

3.

4.

A magyarorszagi kutatasi elozmények bemutatasan tal sziikség lett volna ezek
értékelésére €s annak eldadasara—indoklasara, hogy az eldzményekbdl mi az, amit
Vamos Agnes eredményként beépit a sajat munkéjéba és miért; tovabba, mi az, amit &
a korabbi eredményekhez hozzdtesz, tehat az, ami az addigi eredményekhez képest az
0 hozzajarulasa lesz a témaban?

A torténeti részben a tannyelvpolitikai szempont kovetkezetesen jelen van, de a
tannyelv-pedagogiai az 1849-1856 kozotti Entwurf-rendelkezések kapcsan tiinik fel
el6szor. Néha kiilon alfejezet jut a tannyelv-pedagogianak (8.4, 12.2). llyenkor is
egyéb (pl. inkabb tisztan pedagogiai, kdznevelési és nyelvtanari-kompetencia-
szempontokkal) keveredve, mint a 8.4-es alfejezet masfél oldalan (121-122).

Ide tartozo, de mas kérdés, hogy a két szempontrendszer néha keveredik: nyelvoktatas-
politikai jellemzo6ként soroltatik fel a tannyelv-pedagdgia (pl. a 4.1-es tablazatban a
37. oldalon). Ez 6nmagaban nem rohat6 fel a szerzének, mert a két szempont
természetébol kovetkezik — mondhatni, az élet valosagabol eredéen. A szerzének
elméleti vonatkozasban mégis tisztan kellene kezelnie az értekezés alcimét képezd két
fogalmat; annak megallapitasan tal, hogy ezek keveredhetnek (még inkabb: egyik a
masik részét képezheti), elméletileg is eligazithatna minket abban, hogy hogyan és
miért van ez igy? Ehhez kicsit kés6 a 12.3-as alfejezet, mely valamelyest — de csak
valamelyest és visszamendleges relevanciaval — enyhit ezen a dolgozatbeli
hianyossagon.

Olykor kivannivaldt hagy maga utan a torténelmi korszakolas kezelése. 1945-6t,
nagyon is érthetd okbol, elfogadjuk korszakhatarnak. Az értekezés ezt gépiesen
atveszi. Bizonyos 0sszefliggésekben viszont valgjdban 1948 a korszakhatar, a
totalitarius kommunista diktatura bealltanak éve — “a fordulat éve”, ahogy Rékosi
Matyas biiszkén nevezte. Vamos csak a godolldi francia gimnazium megsziinésénél
utal 1948-ra (50), majd, 20-30 oldallal késobb elejti, hogy a pataki Angol Internatus is
1948-ban sziint meg, akkor allamositottak. fgy 1948 szomoril jelentésége annak
ellenére elsikkad, hogy a 4.5-0s alfejezet cimében ott vannak zar6jelben az évszamok
(1945-1948), mint amelyek a masodik vilaghabort utani nyelvpolitikai valtas
iddszakat jelolik. Abbol eredéen, hogy az alcimben szerepel és itt-ott felbukkan a

szovegben egy-egy pillanatra 1948, a fordulat teljes jelentdsége mégis elsikkad. Igy



5.

6.

7.

nem csoda, ha nem hallunk olyan dolgokrél, amelyek — nem is olyan tavolian —
szerves részét képezik az 1948-at kovetd nyelvoktatas-politikanak, és nagyon sok
koziik volna az értekezés témajahoz. Ilyen a nyugati nyelv- és irodalmi tanszékek
bezarasa 1951-ben, mindegyik egyetemen, kivéve Budapestet.

Elsikkad 1956 is, pedig a téma szempontjabol jelentésége volna, hiszen a) akkor deriilt
ki igazan, az, amit addig is mindenki tudott: milyen nagy az orosz nyelv elutasitottsaga
—néhédny napig valamilyen nyugati nyelvet lehetett tanulni az orosz helyett; b) 1957
utan kezdenek ujra, fokozatos engedélyezéssel, nyugati nyelvszakos tanarokat képezni
a vidéki egyetemeken.

Tl sokszor kinyilatkoztatasszerli a szoveg, nincs értelmezés, magyarazat, indoklés.
Megallapitasok, melyeket egyszertien el kell hinniink. Példaul: “Mivel nem sikeriilt a
kétnyelvi iskoldban kétnyelven és ugyanott nem kétnyelven tanuldk évfolyam szerinti
alapsokasagahoz KIR forrasbol hozzajutnom, ezért a KOMP kutatas mintéjat, ami
(sic!) a labjegyzetben jelzett modon keletkezett, nem tekinthetjiik teljes koriinek és
reprezentativnak, de a kétnyelvii oktatés jellemzésére alkalmasnak tartjuk”. Mert?
Vagyis: miért tartjuk alkalmasnak?

Az értekezés cimében (“Kétnyelvii oktatds Magyarorszagon™) pontatlan az “oktatéas”.
Inkabb csak kidertil, hogy kdzoktatasrdl van szo, pedig kétnyelvii egyetem is 1étezik,
az Educatio tematikus blokkot szentelt neki, “Tobbnyelvii egyetemek” cimmel (Dudik

Eva, Péntek Janos, Radacsi Imre irtak a tanulmanyokat).

Kérdéseim

1.

2.

3.

4.

Elkeriilhetetlen lett volna az interkulturalitas kérdését legalabb felvetni, netalan sz6lni
rola, féleg a kétnyelviiség tannyelv-pedagdgidja kapcsan.

A dolgozat a nemzetiségi oktatassal nem foglalkozik (17/8). Lehet, hogy a
kétnyelviiség tobbségi—Kkisebbségi nyelvek viszonylataban figyelmet érdemelt volna,
legalabb érintolegesen (orszaghataron beliil és a hataron tali magyarsagra
vonatkoztatva egyarant)?

Van-e a tanul6 kdzosségekre nézve a kéttanynelvil oktatdsnak formald vagy deformalo
ereje, €s ha igen, miben 4ll az, mit jelent? Ld. ehhez, pl., Kozma Tamés “A tanulés
térformalo ereje” c. tanulmanyat (Educatio 2016/2).

Ha mar az Educational tartunk. Mi magyarazza, hogy Bartha Csilla 1999-es konyve
szerepel az értekezésben, de 2000-es tanulméanya nem (utdbbi cime: “Kétnyelviiség,

oktatas, kétnyelvii oktatas és kisebbségek™)? Pedig ebben az Educatio-szamaban



(2000/4) maga Vamos Agnes is benne van “A tannyelv iskolai fogalma”c. cikkével —
igaz, ez a munkaja hianyzik az értekezés bibliografiajabol.

Ha Kézi Erzsébetnek van a téma szempontjabol relevans disszertdcioja, akkor miért
nem azt hasznalja Vamos értekezése, miért csupan a Kézi-disszertacio téziseit?

A Szovjetuniobol visszakiildott hallgatok apropodjan kérdezem (5.2): és az oroszos
részképzésrdl hazaszokott csoportok? Nem érdemelne figyelmet valahol az oroszos

részképzés onmagaban is, ha roviden is?

Nyelvi észrevételek

1.

Gyakran ejti fogsagba a szoveget a biir6krata nyelv. Ennek egyik jele, hogy tul
sokszor elmarad a hatérozott néveld: a 2.4.2 alfejezet cime: “Ertekezéshez felhasznalt
kutatasok™ (Helyesen “Az értekezéshez...”) (18/1). Ugyanabban a bekezdésben: “Ahol
metodologianak korlatai vannak...” (“Ahol @ metodoldgianak...”) (18/10-11).

Olykor katyvaszos a szérend: “Az orosz tannyelv bevitele a kdznevelésbe esete [az
ilyen-olyan] jatszmaknak” (76/22-23); “ez nem hogy volt tamogatott torekvés” (123);
Sok zavaros mondatnak — ahogyan a nyelvi gondoknak t6bbnyire — a feliiletes
szoveggondozas (a jelek szerint: zero széveggondozas) az oka. Ime néhany elrettent6
példa arra, hogy — elvileg — milyen fogalmazassal és szoveggondozasi
nemtorédomséggel lenne tilos Széchenyi és Arany Akadémiajat sértegetni: “A
tarsadalom, kultura egy tobb teriiletére aramlik be és lesz uralkodo nyelvpolitikai
irdnyzat a magyar tannyelv térnyerésének torténete, benne az 1844. évvel, amikori a
II. ck. az iskolaban a magyar tette tannyelvvé.” (10/28-30) “A tovabbiakban is ezzel a
jelzével illették a nyelvvaltast, ha az egyik nyelv hatranyosabb helyzetben ‘ragadt’,
helyezddik, magyar neveléstorténetben hasonl6 helyzetekben a segédtannyelv
kifejezés terjedt el”. (15/10-13) Tipikusan szoveggondozasi nemtorédomségre vall a
sok értelmetlen egybeiras, amilyen a 35. oldal 14-15. sordban, egyetlen gondolatjelen
beliil ez: ... sok mas, hosszutdvon meghatarozoés kiemelkedderedményt
hozointézkedés mellett ...”. Vagyis a szerzOnek dnmagat kell okolnia, ha a biraloban
megsziiletik a gyanu: egyszer sem nézte 4t a szoveget az, aki irta illetve legépelte(tte).
Az ebbdl eredd egybeirds példai, a most idézett eseteknél “szerényebb” valtozatban
bdven sorjaznak a dolgozatban: “lemaradasakimutathat6”, “ndvekvdiskola”
(mindkettd a 166.oldalon).

Maskor hidnyzik a mondatbdl az alany: “A kétnyelvii oktatas modelljeinek, tipusainak

meghatarozasakor ezekre is tekintettel vannak.” Kik vannak tekintettel? (14/1-2).



5. Megjelenik a besz¢élt nyelvben is értelmetlen, bar sokszor hallott feltételes moda
szandék-fogalmazas: azt szeretném mondani, azt szeretném kérdezni stb.
“...kutatdsaim koziil kiemelném...” (19/10-11). Egy tudomanyos értekezés
szerzOjének tudnia kell, mit csindl, kiemeli vagy nem emeli ki.

6. Az “ami”—“amely”-hasznalat manapsag divatos tévesztése sem fordulhatna el
akadémiai doktori értekezésben: “A magyar nyelv ligye a pozsonyi orszaggyiilés 1844.
évi II. torvénycikkel dol el véglegesen, ami kimondja, hogy...” (helyesen: ... mely
...”) (32. 0., a 3.5.1-¢s alfejezet els6 mondata).

7. El6fordul alanyi és targyas ragozas tévesztés: ““...a képzés funkcidjat erdsithet...”
(“er6sitheti”) (173/20).

8. Nagy szamban talalkozunk mas jellegii pontatlansaggal, példaul kozpontozasi
hibakkal: tekervényes mondatok tagolasahoz a szerzének ismernie kellene a
pontosvesszOt; tudnia kellene, hogy a mindséget jelzd és nem dsszehasonlitd funkcioj
“mint” el6tt nincs vesszo (pl. a “nyelv, mint hatalom” — 10/20); és pontatlansagok
vannak a betiizésben (a “de ettél is tobb”-féle fordulatok), a nevek irasaban (Nikolov
Marianne nem “Mariann”), cimek irasaban (Vamos sajat 2011-es Educatios
publikacidjanak cimében helyesen: “migransok iskoldi” és nem “migransok iskolak™).

Ertékelés: pétolhatia-e az elmaradd tézist a szintézis?

Nem véletlen, hogy Vamos Agnes dolgozatanak nincs célkitiizés-fejezete. Ugyanis
nem fogalmaz meg tézist, sajat tudomanyos felvetést, melyet megfogna a disszertacio elején,
és szoros, j0l dokumentalt argumentacioval vinne a dolgozat végi eredményig. Ezt varnank el
egy tudomanyos disszertaciotol. A tudomanyos célkitlizést keresve, ezt talaljuk: “jelen
dolgozat nem egyetlen nagyobb kutatas bemutatdsa, hanem tobb évtizedes tudomanyos
¢letmiinek Uj kutatasi eredményekkel kiegészitett szintézise”. (6/25-27 — ANZ kiemelése)
Késobb: “Kutatasomban a nyelvgazdagitd kétnyelvii oktatast helyezem a kozéppontba,
amelynél a célcsoport a tarsadalmi tobbség”. (13, a tablazat alatt) Ez sem fogalmaz meg a
kérdéskorrel kapcsolatos tézist, hanem ennek bemutatasat igéri. Més kérdés, hogy — kényelvii
oktatasrol 1évén sz6 — mit ért “nyelvgazdagitas”-on: melyik nyelv gazdagitasat a kettd koziil;
vagy talan a nyelvtudas gazdagitasat?

A keziinkben tartott munka meg is felel annak, amit igér: leirds, bemutatds, szintézis,
mely szintézis nem mas, mint annak 0sszege, amit leir, bemutat. Tudomanyos mddszerrel és
tudomanyosan dokumentél6 apparatussal teszi? Igen. Tudomanyos miinek tekinthet6? Igen. A
probléma a miifajjal van: ez kitiind, fontos tudomanyos — kényv és nem disszertdcio. Olyan

konyv, amilyet nagy érdeklddéssel forgathat az olvaso, és amelyre sziiksége van az altala



képviselt tudomanyteriiletnek, méghozza az egyik legavatottabb szakértd tollabol. De a tézist
¢s tézis-orientalt argumentaciot meg annak eredményeit nem helyettesiti a targykor torténeti-
nyelvpolitikai-nyelvpedagogiai faktumait rendez6-6sszefoglal6 attekintés, sszegzés, melyet a
szerz0 “szintézis”-nek nevez. Ez nem az, amit az Akadémia Doktori Szabalyzata (26.§, 1. bek.)
¢s az osztaly kovetelményrendszere (1.§) elvar a doktori mitdl: tehat i) tudméanyos témat
eredeti, 6nalléo szempontok szerint feldolgoz6é munka.

Elképzelhetd-e valamiféle tézis egyaltalan az efféle — mondom fontos, hasznos,
tudomanyos — munkaban, benne van-e ennek lehet6sége? Igen, noha az utolsé bekezdésben,
egyetlen 4bra felvezetéseként. En kiterjesztve fogalmazom meg azt, ami itt sziikebb
kontextusban megvillan: zart és nyitott tannyelvpolitika — a tannyelv-pedagogia
ellehetetlentilése avagy lehetdségei. Annak esélye, hogy Vamos munkaja a tannyelvpolitika és
a tannyelv-pedagogia 6sszefiiggésrendszerét allitja a kozéppontba, és kovetkezetesen ezen
viszonyrendszer alakulasainak torvényszerliségeit vizsgalja, a tézisfiizetben is megcsillan (4.0.
utols6 bekezdésének egy mondataban). A tézisflizet “Kutatasi eredmények” c. része azonban
kozismert helyzetképet fogalmaz meg eredményként (az ezt kdvetd, egyébként igen hasznos
4bra is): “Osszességében: a kétnyelvii oktatas tannyelvpolitikai valtozas-torténetében
kimutathat6 a tannyelv kéznevelési rendszerbe illeszkedésének kozvetlen nyelvpolitikali,
oktataspolitikai és nyelvoktatas-politikai hattere, melynek kontextusa az adott kor gazdasaga,
tarsadalmi viszonyai, kulturalis sajatossagai, bel- €s kiilpolitikai orientacioi és ezek
kombindcio6i.” (7. o., utolsé bekezdés) Ez akkora 4ltalanossag, annyira magatdl értet6do, hogy
disszertacionyi mi elolvasasa nélkiil is tudjuk.

Ami menti a helyzetet, az a sok részvizsgalat, annak tudoméanyos modszereket
alkalmazo6 felvonultatisa. A sok részeredményt, ha ezek nicsenek is sajat tézist argumentalod
modon a mil egészét atfogd gondolati ivhez vagy ivekhez (azaz egységesitd tézishez)

rendelve, elegenddnek érzem ahhoz, hogy a nvilvanos védés kitlizését javasoliam.

Debrecen, 2017. november 9. Dr. Abadi Nagy Zoltan, MSc.

hivatalos biralo



