Vélemény
Vamos Agnes: Kétnyelvii oktatis Magyarorszdgon: tannyelvpolitika, tannyelvpedagigia

cimii doktori munkdjarol

A doktori mii témdja a kéttannyelvii oktatds. Egyedisége, hogy szerzdje teljes szakmai
palyafutasabol fakad, igy nem egyetlen nagyobb kutatds eredményeinek a bemutatasa, hanem
Vamos Agnes tobb évtizedes, folyamatos tudomanyos-szakmai tevékenységének uj kutatasi
eredményekkel kiegészitett, kritikus szemléletli szintézise. Abba a komplex és
multidiszciplindris nemzetkdzi kutatdsi trendbe illeszkedik, amely a kétnyelvii oktatast a
kiilonféle kozosségi szinteken (egyéni, csoportos, nemzeti szint) €s intézményi, valamint

modszertani programokban vizsgalja.

A mi fokuszéban a magyarorszagi tannyelvpolitika és a tannyelvpedagogia all, eredményei a
nyelvi tervezés, a nyelvpolitika, a nyelvoktatas és az oktataspolitika szempontjabol relevansak
¢s ujszertiek. Egyik legfontosabb megallapitasa, hogy ,,a tannyelvpolitika a koronként valtozo
nyelvtanulasi és nyelvoktatasi érdekek, dltaldban az iskoldztatds, nevelés adott keretei kozott
miikodik, s mindegyikre kozvetleniil hat az altalanos nyelvpolitika [...] amely a tarsadalom,
gazdasag, kultura egészének szovete” (165. old.). Masik lényeges tézise, hogy ,a
tannyelvpolitika és tannyelvpedagogia kapcsolata egymadst erdsitd és gyengitd elemek
rendszere”, és hogy ,,a tannyelvpolitikai célokat annak megfelelé tannyelvpedagogiaval lehet
elérni” (172. old.). Végkonkluzioja, hogy ,,a tannyelvpedagogia szakmai elhanyagolasa mind a

tannyelvpolitikai, mind a pedagogiai célok elérését veszélyeztetheti” (173. old.).

A téma igen aktualis, 1évén, hogy Magyarorszagon az idegen nyelvismeret még mindig nem éri
el a nemzetkozi versenyképességhez szilikséges szintet, sem a beszElt nyelvek szdmanak, sem
azok szintjének tekintetében. A kéttannyelvii oktatas pedig azon lehetséges szinterek egyike,
amely jelentds mértékben tudna hozzajarulni a kialakult helyzet javitdsdhoz mind motivacios,
mind nyelvfejlesztési szempontbol. E torekvésiinkben Vamos Agnes munkaja, hatalmas
ismeret-, forras- és adatanyaga révén, szilard bazisat adhatja a jovo fejlesztéseinek, és

komplexitasa miatt jelentds szakmai érdeklédésre tarthat szamot.

A kovetkezékben a doktori mi tudomanyos eredményeit, érdemeit értékelem azok
eléfordulasanak sorrendjében, és ratérek azokra a pontokra is, amelyek kérdéseket, kritikai

megfontolasokat vetettek fel bennem olvasds kdzben, els6sorban elméleti, modszertani vagy
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szerkezeti szempontbol. Szeretném azonban hangsulyozni, hogy ezek egyaltalan nem kisebbitik

a disszertacio jelentdségét.

Bevezeté fejezet helyett Vamos Agnes az elsé részben a témavalasztasat indokolja meg (6.
old.). A szakteriilet iranti elkotelezettsége és kitarto figyelme tiszteletet parancsolé. Eletmiive
jelentds hozzajarulas nem csupan a hazai kéttannyelvii oktatds eredményességéhez, hanem
altalanosabban nézve is a magyarorszagi nyelvtanulas hatékonysaganak noveléséhez. A témara
fokuszalt személyes szakmai életht lattan és ehhez kapcsolodoan azonban nem valt szamomra
egyértelmiivé, hogy miként illeszkedik e dolgozat magyar vonatkozasain tul a nemzetkozi
kutatasi térbe, és melyek azok a hazai és a nemzetkozi kutatasi tevékenységben mar fellelhetd
konkrét eredmények (vagy éppen hianyok), amelyek Vamos Agnes munkajat inspiraltik.
Neheziti az olvaso dolgat az is, hogy (Bevezet fejezet hijan) nem kapunk arrol képet, hogy az
egyes fejezetek mire vallalkoznak, logikajukat tekintve hogyan éplilnek egymasra, és hogy
végighaladva rajtuk, a neveléstudomany mely alteriiletein jutunk majd Gjszerti tudomanyos

eredményhez.

A masodik, az elméleti alapokat tartalmazo fejezetet Vamos Agnes a doktori mii
kulcsfogalmainak meghatarozasaval, a kétnyelvii oktatds, a tannyelvpolitika, valamint a
tannyelvpedagogia terminusok tisztazasaval kezdi (2.1. rész). A kétnyelvli oktatds targyaldsa
soran megnyerd szakirodalmi tdjékozottsaggal mutat ra a fogalom sokféle megkdzelitésére,
rokonfogalmaira, koncepcionalis valtozataira és torténeti valtozasaira. Az alfejezetet azzal
zarja, hogy ,,A ’kétnyelvii oktatas’ gytijtéfogalom. Altalanosabban lefedi azt, hogy két nyelv és
nem nyelvi tantargyak oktatasa dsszekapcsolodik. Ezt hasznalom a tovabbiakban.” (9. old.) Jo
volna tudni azt is, hogy e részletesen vazolt terminologiai b6ségbdl a szerzd értelmezésében
pontosan mely Osszetevok alkotjak a jelzett gytjtdfogalmat (vagy, ahogy késobb utal ra:
,erny6fogalmat”; 13. old.). Mi indokolja az altalanositast? A kétnyelvii oktatassal szemben a
tannyelvpolitika terminus mar jol koriilhatarolt, egyértelmii a hatokore és a célja is (11. old.).
A tannyelvpedagdgia problematik4jat is komoly szakirodalmi megalapozottsdggal és
arnyaltsaggal targyalja és kitér a kodvaltas jelenségére is; a fogalom definidldsara azonban mar

nem kertl sor.

A kétnyelvli oktatasrol szo6l6 (2.2 és 2.3) alfejezetek impondlo torténeti attekintését nyujtjak
maganak az oktatasi formanak és a hozza kapcsolodo kutatasoknak Magyarorszagon. Erdekes

volna latni azt is, hogy Vamos Agnes hogyan latja e kutatasok eredményeit nemzetkozi
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Osszehasonlitasban: hogyan viszonyulnak ezek mas orszagok gyakorlatdhoz és mas anyanyelvi

hatterti tanulok eredményességéhez?

A masodik fejezet 4. alfejezete a dolgozatban alkalmazott kutatasokrol szol. A 2.4.1. rész az
értekezés kutatasi problémajat, céljait €s f6 kérdéseit fogalmazza meg. ,,Az értekezés kutatasi
problémaja a  magyarorszagi  kétnyelvli  oktatds  tannyelvpolitikajanak  és
egyértelmiien kideriil, ezt kdvetden azonban — a célok ¢€s a f6 kutatasi kérdések értelmezéséhez
— tudnunk kellene azt is, hogy a hazai kétnyelvli oktatds tannyelvpolitikajanak és
tannyelvpedagogiajanak  ,kapcsolatdban” pontosabban milyen problémat lat. A

célmeghatarozasok (jellemzok leirdsa, keresése, a kapcsolat modellalasa stb.) és a kérdések a

kutatasi téma leiré jellegli megkozelitését vetitik eldre.

Az értekezéshez felhasznalt kutatdsok modszertananak attekintésére és indoklasara szintén az
Elméleti alapok fejezetben, a 2.4.2. részben keriil sor (18-20. old.). ,,Az értekezés 01j kutatasok
¢s tobb, kiilonbozd idében végzett kutatds szintézise, metodologidt tekintve kvalitativ és
kvantitativ feldolgozast is tartalmaz.” Példaértékii az a gazdag modszertani eszkdztar, amellyel
Vamos Agnes dolgozik. Koriiltekint6 tervezést mutat, hogy kutatasai idében elnyilo jellegére
vald tekintettel, bizonyos vizsgalatokat id6rdl idére megismételt és a valtozasokat nyomon
kovette. Az elemzésekhez sajat személyes tapasztalatait is felhasznalja, kritikus szemlélettel és
fegyelmezett szubjektivitassal. Az értekezés tobb szaz forrasra épiilé forraskutatast is alkalmaz,

cres

matrixba (2.2. tablazat) rendezi.

Maga a modszertani attekintés azonban megmarad altalanos szinten: a leiras nem konkretizalja,
hogy az adott megkozelités vagy jellemzd az értekezésben bemutatott vizsgalatok koziil
pontosan melyekben érvényestiltek. Nem teremt kapcsolatot az itt bemutatott elvek és a késobbi
fejezetekben emlitett konkrét vizsgalatok kozott (nem tudni, hogy amit itt elmond, ott mire
vonatkozik). Idénként csak annyi szerepel, hogy pl. ,,A 2008/2009. tanévi kérddives
vizsgalatban” (150. old.), majd ezt mar csak az eredmények bemutatasa koveti. Ily médon — a
konkrét kutatas-modszertani hattér (a résztvevok, a mérbeszkozok, az adatelemzés
modszerének bemutatasa) nélkiil — nehéz értelmezni, megitélni a fejezetek elején feltett kutatasi

kérdésekhez kapcsoloddan bemutatott vizsgalati eredményeket. Ez kiilondsen azon vizsgalatok



esetében volna lényeges, amelyek még mashol nem, csak ebben az értekezésben keriiltek

publikalasra (tehat nem férhetdk hozza).

A 3. fejezettél kezdbdben keriil sor az elméleti (torténeti), majd empirikus kutatasok
eredményeinek bemutatdsara, a korai tannyelvpolitikatél a két tanitdsi nyelvii oktatés
eredményességének vizsgalataig. E (3-11.) fejezetek egységes, logikus szerkezetet kovetnek:
kérdésfelvetésekkel indulnak, amelyet azok tematikus alfejezetekben torténd kifejtése kovet,
leird szemlélettel, példas részletességgel és gazdag forrasanyaggal illusztralva. A fejezetek
Vamos Agnes Osszegzésével, értékelésével, a feltett kérdésekre adott valaszaval zarulnak. A
torténeti bemutatast jol attekinthetd, rendszerezd tablazatok és abrak segitik (pl. tanitédsi

nyelvekrol, jogszabalyokrol, idegen nyelven/két nyelven nevel-oktatd intézményekrol).

A 4. fejezet (Az idegen nyelvii tagozatok és oktataspolitika a 20. szazad elsé felében) a
magyarorszagi viszonyokat és azok valtozasait mutatja be részleteiben és tényszerlien, gazdag
magyar forrasanyagra tamaszkodva. Mikozben Vamos Agnes rendre utal, majd a fejezet
Osszegzésében (4.7) Ki is tér a nemzetkozi kontextus befolyasara a kiilonféle folyamatokban,
nem emliti a kapcsolodd nemzetkézi szakirodalmat. Mit tart fontosnak e folyamatokban az
oktataspolitika és a nyelvtanulas tagabb kontextusdbol? Milyen érintkezési pontjaik vannak a
kozép-kelet europai, eurdpai oktataspolitikai, nyelvpolitikai folyamatokkal, el6zményekkel?
Az angol, a francia és az olasz kapcsolatok, illetve a nyelvtanitisi modszerek és a
tannyelvpedagdgia targyalasa soran a kitekintés a nemzetk6zi kutatési térbe (mar csak azok
hatdsai miatt is) kiilondsen érdekes volna. Ugyanigy, az 5-9. fejezetek esetében is a dolgozat
gondolati anyaga sokat nyerhetne, ha a bemutatas kitérne a tobbi (volt) szocialista orszag

relevans folyamataira.

A 8. fejezet targyalja a nyilt nyelvpolitika hatasat. Bar a doktori értekezés 2016-ra datalt, a
torténeti bemutatas egyes idobeli utalasai nincsenek ehhez igazitva ebben a fejezetben: tobb
olyan utalést tartalmaz a szoveg, amely 2015-re utal mint a torténeti bemutatas jelenére (pl. ,,Az
iskola azdta is, azaz 2015-ben is hasonlo profillal miikodik.” 118. old.; ,,Szdmos iskola ma is

kétnyelvii profillal és tobb célnyelvvel miikddik 2015-ben is.” 119. old.).

A 9. fejezet mélyrehato részletességgel mutatja be a két tanitasi nyelvii oktatast 2008 és 2015
kozott: az iskolalétesités szempontjait, valamint a kétnyelvli oktatis orszagos, regionalis és

telepiilési alapadatait. A 10. fejezet irja le a kétnyelvi iskoldk tanuloit: csaladi hatteriiket, az
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es¢lyegyenldtlenség jellemzdit, az iskola ¢és a csalad kapcsolatat. Az eredmények
hasznosithatosdga szempontjabol érdemes volna a jelenségek okait is feltdrni. Ezekben a
fejezetekben kiilondsen hidnyzott nekem, hogy a vizsgalatok kutatds-modszertani hatterére (pl.
a résztvevok kivalasztasdra, a mérdeszkozokre, az adatelemzés modjara stb.), valamint

nemzetkozi 0sszehasonlitdsara nem lathattam ra.

A 12. dsszefoglald fejezet a doktori munka {6 kérdéseire ad vélaszt. Rendkiviil jelentdsnek
tartom Vamos Agnesnek azt — a biralatom elején is mar kiemelt — végkovetkeztetését, hogy az
altalanos nyelvpolitika ,,a tarsadalom, gazdasag, kultira egészének szoévete” (165. old.).
Oriilnék, ha kifejtené mit ért itt ,,szoveten”. Tovabbi kérdésként meriilt fel bennem nyelvészként
az, hogy vajon mindaz, amit a magyar nyelvtanulordl és a magyarorszagi nyelvtanulasrol/-
tanitasrol ebben a specialis (két nyelvil) kontextusban megallapitott, miként viszonyul mas
orszagok tapasztalataihoz, mds anyanyelviiek eredményességéhez, tanuldsi stratégidihoz,
oktatasi modszereihez (pl. 149-151. old.). Tagabb kontextusba helyezve ezeket a jelenségeket,
széleskorii munkassaga alapjan, neveléstudosként, miben latja annak okat, hogy minden
eréfeszités ellenére mind a mai napig elmarad Magyarorszagon az idegen nyelvismeret szintje

még a hasonld helyzetben levo orszagokétol is?

A formai szempontok tekintetében a doktori mii szerkezete jol attekinthetd és logikus. A szoveg
konnyen olvashato, a tartalmi megértést gondosan szerkesztett tablazatok és abrak is segitik. A
11. fejezet kivételével azonban a fejezetek nem tartalmaznak egy olyan bevezetd részt, amely
definidlnd céljukat és ramutatna relevancidjukra a dolgozat egésze szempontjabol. Csupan a

felsorolt kérdések orientaljak az olvasot a tartalmi fokuszok tekintetében.

Az elemzéseknél okoz némi problémat, hogy mikozben oridsi adathalmazra épiilnek, nem
minden adatforrast jelol a szerz6. A 7. fejezetben (Tannyelvpolitikai fordulat az 1980-as
években) példaul egyebek mellett arr6l ad szamot, hogy ,,[a] kéttannyelvii oktatas beinditasanak
masodik évében, az 1988/1989. tanévben kérddives vizsgalat zajlott az iskolak személyi és
targyi ellatottsagara, az idegen nyelvii tantargyak tantervi kdvetelményeinek teljesitésére, a
tanulok tudasanak elsé megitélésére €s a képzéssel kapcsolatos élményekre irdnyuldan. Ebbdl
kitiinik, hogy ...” (111. old.). Nem tudni azonban pontosan hol, ki vagy milyen intézmény
folytatta le a kérdoives felmérést, és hogy ennek eredményei eredetiben hol hozzaférhetok.
Hasonlé probléma jelentkezik a 11. fejezetben is, ami a két tanitdsi nyelvii oktatas

eredményességét targyalja, tobbek kozott érettségi vizsgak és orszagos kompetenciamérések
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eredményei tiikrében, €s elemez szamos, az eredményességet befolydsold tényezot. Itt példaul
Vamos Agnes arra mutat ra, hogy ,,[az] ora-megfigyelések, a pedagdgusokkal folytatott
beszélgetések (foleg a kilencvenes évek elején), valamint a Kétnyelvii Iskolaért Egyesiilet altal
szervezett belsé pedagogustovabbképzés tapasztalatai szerint a nyelvvaltas kérdése érdekelte
leginkabb a pedagogusokat™ (149. old.). Hasznos volna latni, hogy az allitas hatterében allo
adatok részleteiben hol hozzaférhetdk, a szerzé (vagy mas kutatok?) mely munkajaban

olvashatok.

Az értekezés szerkesztési szempontbol megfeleld, csupan kisebb hivatkozasbeli pontatlansagok
(pl. a szovegbeli hivatkozasokban bent maradtak angol nyelvii megfogalmazasok: pl. 7. old.-on
Cookson and Sadovnik 2002), betli -ecliitések, sziikségtelen egybeirasok, aprobb

mondatszerkesztési pontatlansdgok és kdzpontozasi hibak fordulnak benne el6.

Osszegzés: Vamos Agnes szakmai életmiivén alapulé doktori munkaja jelentds és egyediilallo
hozzéjarulds a magyar kéttannyelvli oktatashoz. Egyediilallo az altal, hogy nem csupan a
tudomanyos kutatd, hanem az oktataspolitikaban és a kdznevelésben is jartas szakember
perspektivaja 6tvozodik a soraiban. A magyar viszonyokat gazdag adat- és forrasallomany
felhasznalasaval rendkiviil részletesen mutatja be és elemzi. A bemutatott eredmények hitelesek

¢s meggydzoek. Téziseit elfogadom 1) tudoméanyos eredményként.

A fentiek alapjan a doktori mii tudomanyos eredményeit elegenddnek tartom az MTA doktori

cim megszerzéséhez. A nyilvanos vita kitlizését javaslom.

Budapest, 2017. november 29.

Karoly Krisztina
az MTA doktora



