Opponensi vélemény

Dr. Ripka Géza:
A magyarorszagi gubacsatka kutatas (Acari: Eriophyoidea) elmult negyedszazadanak
eredményei
cimii

akadémiai doktori értekezésérdl

Altalanos értékelés:

Ripka Géza a mintegy negyedszéazados taxondmusi munkassaganak 6sszefoglaldjaként

crcr

crer

fejezetében Osszefoglalni. A szerzo altal nagy elhivatottsaggal miivelt klasszikus taxonomiai
és faunisztikai kutatasok, illetve maga a vizsgalt taxon sem allnak a mai szupraindividualis
bioldgai kutatdsok homlokterében, ugyanakkor arra is lathatunk példakat, hogy amennyiben
ezek kiegésziilnek a molekularis és modern filogenetikai kutatasokkal, akkor azok azonnal a
figyelem el6terébe keriilhetnek.

A jelentés taxonOmiai eredményei egyértelmiien igazoljak, hogy Ripka Géza egy hianyosan
kutatott terllet nemzetk6zi szinten is kimagaslo aktivitasu és eredményességii, elismert

kutatdja.

A téma aktualitasa, indokoltsaga:

A specialis ndvényi taplalkozasu gubacsatkak kutatasanak fontossagahoz nem férhet kétség.
A gazdasagi haszonndvényekhez, 6shonos faszartakhoz, disznévényekhez, 6z6nndvényekhez
kotédd gubacsatka fajok mind, mind mas szempontbdl lehetnek fontosak. Taxonomiai
ismeretek nélkul adekvat védekezésre, illetve a fajok biologiai védekezésben valo
alkalmazésara nincs lehetéség. Pozitivumként értékelheté, hogy a szerz6 az alaposabban
kutatott gazdasagi haszonnovények mellett megkiilonboztetett figyelmet szan az &shonos

fasszard névényeinkre és az urbanizalt kdrnyezet disznévényeire is.



Az értekezes biralata

Az értekezés szerkezete tobbnyire koveti a tudomanyos disszertaciok strukturajat, de a
fejezetek tartalma mar nem mindig kovetkezetes. Az egyes fejezetek aranyai sem tekinthetdk
igazan optimalisnak. Osszességében a sajat eredményeinek kifejtésére jut kisebb hangsuly,
azok tobbnyire csak a taxondmiai eredmények felsorolasara korlatozodnak. Az altalanos
fejezetek néhol talzoan részletesek és tankonyvi jelleglick. A dolgozat nem egy esetben a
kutatdsi téma szempontjabol irrelevans részeket is tartalmaz. Mas atka csoportokra (nem
Eriophyoidea) vonatkozo altalanos ismertetés és kutatasi eredmenyek helyett egyértelmiien
hianyolhaté a dolgozatbdl a gubacsatkak ,.elhelyezése” mas gubacsképzo izeltlabuak kdzott.
lgy példaul: Vannak-e strukturalis specifikussagai az altaluk stimulalt specialis novényi
tumoroknak? Vannak-e specialis jellemz6i a novény és gubacsképzd faj interakcidinak a
gubacsatkak esetében? Tovabba ismertek-e interakciok azonos gazdandvény kiilonbozo
magasabbrendii taxonokhoz tartozé gubacsokozodi kozott?

A szerz§ elvitathatatlan taxonomiai eredményein tul hianyolom az 6nallé veéleményformalést
tobb, a vizsgalt allatcsoporttal kapcsolatban hivatkozott kutatasi eredményre vonatkozoan,
akar metodikai, akar filogenetikai, akar névényvédelmi vonatkozasban. Elismerem, hogy a
fentiek nem képezték doktori munkajanak célkitiizéseit, ennek ellenére bizom benne, hogy a
nyilvanos védés keretében ezekre is elegendd figyelmet fordit és meggy6zi a birald
bizottsagot, valamint a hallgatdsagot arrol, hogy az altala felismert és leirt fajoknak mi a

jelent6sége a specialis névény-herbivor kapcsolatok vilagaban.

Az értekezés fejezeteinek rovid értékelése
. Bevezetés (célkitiizés)

A szerzd roviden és viszonylag altalanosan fogalmazza meg munkéjanak céljat.
»~A novényeken ¢€l6 gubacsatkdkra vonatkozo ismeretek magyar nyelven torténd
Osszefoglalasa. Két f6 résztertileten.

a., Attekintést adni a szakteriilet legiijabb nemzetk6zi tudomanyos eredményeirdl.

b., Osszefoglalni a téma hazai kutatasi eredményeit.”
A bevezetés és a célkitlizés nagyon altalanos. Véleményem szerint nem sikeriilt meggy6zéen
felvezetni a kutatasi téma nyilvanvald indokoltsagat. igy hianyolom a vizsgalt taxon
kutatottsaganak, avagy hianyos kutatottsaganak pontosabb kifejtését, valamint azt, hogy
novényvédelmi szempontbdl mennyire jelents a vizsgalt csoport. (A disszertiacido késobbi
4.1.3. fejezetében vannak erre vonatkozO fontos vizsgalati eredmenyek.) Utalds igen, de

konkrét hivatkozas nincs a gubacsatkak bioindikatorként valo alkalmazasara.



A bevezetes onallé fejezeteként ismerteti az ,atkak testfelépitését és életmodiat.
Vélemenyem szerint ez a rész tobb helyen tal &ltalanos ismereteket kdzol, elegendd lett volna,

ha az itt kozolt informaciok csak a ténylegesen kutatott taxonra vonatkozdan szerepelnek.

Il. Atkak gyiijtése, tarolasa és preparalasa

2.1.  Atkagyiijtési modszerek. Az el6z6 fejezethez hasonléan nagyon altalanos, irodalmi
hivatkozasokra épiil6 részfejezet. A szerzé tObbnyire nem arrdl ir, hogy 6 hogyan végezte
a sajat gyijtéseket. Néhol megjelennek olyan szévegrészek, melyek egy akademiai
doktori dolgozatban nem sziikségesek, pl. ,, a gyiijtéiivegen ...alkoholos filctollal fel kell
tlntetni...”
2.2. Az atkéakat tartalmazo névényminték feldolgozésa és taroldsa cimii fejezet is
kifejezetten kézikonyv jellegii. TObb modszert, illetve tarolo oldatot, annak pontos kemiai
Osszetetelét adja meg a szerz6. Van olyan mddszer is, ami nehezen reprodukalhatd,
pontatlan: ,,néhany csepp mosogatoszert kell a szilkséges mennyiségii vizbe cseppenteni”.
Milyen mosogatoszert és mennyi vizbe? Ebbdél a fejezetbél nem derll ki, hogy a szerz6
pontosan milyen tarolé folyadékot hasznalt?
2.3. Preparalasi eljarasok
2.3.1 Atkak testének Kkitisztitasa (a hatarozott néveld ismét, mar sokadszor, hianyzik! Az
atkak testének ...”)
A , Kezikonyv” jelleg ebben a részben is markans. A szerz6 altal alkalmazott modszereket
tobben publikaltadk mar, ezek rovid ismertetése, hivatkozassal, elegendé lett volna.
2.3.2. Tartos atkapreparatum készitésének modjai
A fejezet els6 4 oldala a szerz6 altal nem vizsgélt atkataxonok tartds preparatumainak
készitésével foglakozO modszereknek a dolgozat szempontjabdl —szikségtelen
részletességli felsorolasa. Amellett, hogy nehezen kovethetd, sziikségtelen is a
magyarorszagi gubacsatka-kutatas szempontjabol. A szerzé a 20. oldalon ,,tor palcat”,
hogy mit kell hasznalni, és milyen néven vasarolhatd meg a legalkalmasabb preparal6
vegyszer. A fejezet utolsO oldalan adja meg a szerzé az altala alkalmazott gyijtési,
preparalasi és preparatum vizsgalati modszereket, illetve hasznalt miiszereket. Ennyi
szinte 6nmagaban elegend6 lett volna. Fontosabb lett volna néhany fent emlitett, €S a
szerz6 altal nem alkalmazott modszer ismertetése helyett a ténylegesen alkalmazott
technika erényeinek és esetleges hatranyainak kritikai bemutatasa.

3. Atkak rendszertani besorolasa



Sajnos ez a fejezet sem mentes az altalanos és véleményem szerint szlikségtelen részektol. (pl.
»Labaik izekre tagoltak, kiltakardjuk kitinizalt”).

A 22-25. oldalon torténeti attekintést ad az atkak felosztasardl, klasszifikaciojuk madjairdl. A
fejezet végen ismerteti Lindquist és munkatarsai (2009) felosztasat. Jo lett volna olvasni arrol,
hogy mi a szerz6 sajat véleménye és miért ezt valasztotta? Az ertekezés 26-27. oldalain
ismételten olyan atkataxonok &ltalanos bemutatdsa torténik, melyek nem tartoznak a
disszertacio témakaorébe.

4. Gubacsatka-félék csaladjai

A fejezet 48. oldalanak utolsé bekezdését, illetve a 49. oldalt kilon fejezetbe kellett volna
elhelyezni, ahol a szerz0 8 mas atkacsalddra vonatkoz6 1 sajat taxondmiai eredményeirdl
szamol be.

(Nem latom sziikségesnek a 4.1 alfejezetet, ha nincs 4.2-es fejezet. De ha mar igy dontdétt a

szerz0, akkor is hianyzik a jelenlegi sorszamozashdl a 4.1.1.-es alfejezetszam.)

4.1.2. Testfelépités és életmod

A gubacsatkak testfelépitésének ismertetésénel kivaldan hasznosulnak a szerzé altal vizsgalt,
altala leirt fajok kitiné min6ségii abrai, melyekkel egy-egy konkrét morfoldgiai jelleget
szemléltet. Ezekben az esetekben talan szerencsés lett volna az illusztraciok szdévegkozi
elhelyezése, mivel azokra szamos hivatkozas torténik. Kicsit heterogén ez a fejezet is.
Rendkivil sok informaciot kozol a gubacsatkdk biologidjarol, de a morfologiai jellemzést

kovetd rész megfeleld tagolasat és logikai felépitését hianyolom.

4.1.3. Elterjedés és jelentoség

E fejezet szintén sok informaciot tartalmaz. Bevezetéjében konkrét alkalmazasokrol ir, mikor
0zonnovények megfékezésére alkalmaztak gubacsatkakat. A késdbbiekben nehezen
felismerhetd rendezdelvvel orszagonként idéz szerzdket, ki hol, milyen tapndvényrdl hany,
illetve mely fajokat mutatott ki. A 37. oldalon a hazai gubacsatka-kutatés torténeti attekintéset
olvashatjuk. Bizonyos fajokkal szembeni veédekezés technologidja fontos gyakorlati téma,
jobb lett volna, ha némi dnallésaggal jelenik meg az értekezésben.

E fejezeten belul (az utolsoé hat oldalon) ismereti sajat, mintegy 26 éven keresztul folytatott
kutatdsainak impozans eredményeit.

4.1.4. A gubacsatkak életmddjanak néhany érdekessége

A szerz0 részben szezonalis sorrendben, részben ndvényi részek szerint haladva foglalja 6ssze

az altala gyljtott atkafajok életmodjara (tapnovényen valdé pontos eléfordulasi hely,



tOmegesseg, viselkedés), a ndvenyeken megfigyelt elvaltozasokra, korképekre vonatkozo
megfigyeléseit. Minden bizonnyal ezek tébbsége kordbban nem ismert, a fajok pontos
ismeretéhez jelentds adalékul szolgdldo megfigyelés. Ezek az 10j ismeretek érthetd modon
heterogén anyag Osszeallitasat tették lehetévé. Néhol utal mennyiségi adatokra is, de a
mintavételezés dontéen kvalitativ céllal tértént. Ahol a vizsgalatai erre lehetéséget adtak, ott
igyekezett kvantitativ eredményeit is kdzreadni. Igy példaul az adott levél hany széazalékat
boritotta be erineum, vagy levelenként hany gubacs volt. Ezek fontos adalékul szolgalhatnak a
késébbiekben. Kiilonosen érdekesek a gubacsatkak gubacsaiban vagy gubacsain, illetve
erineuman eléforduld mas, példaul tetiatka taxonok. A szerzé tobb atkafaj egyuttes
eléfordulasat magyarazo hipotézisei azt sugalljék, hogy eddig még nem kutatott témat vet fel.
A fejezet végén ismerteti a kutatasai soran leirt, mas atkacsaladba tartozé fajokat, illetve az
altala gyiijtott, de masok altal leirt atkdkat. Ezeket az eredményeket egyértelmiien kiilon
fejezetben kellett volna kozdlni, vagy csak mellékletben elhelyezni, hiszen ezek nem a

dolgozat témajéba tartoznak.

5. fejezet Uj tudomanyos eredmények
A szerzé doktori munkajanak osszegzéseként szamszeriien és tablazatos formaban adja kozre

negyedszazados munkassaganak taxondémiai eredményeit.

A dolgozat stilusa, fogalomhasznalata és helyesirasa

A disszertacio nyelvezete megfeleld, altalaban olvasmanyos, de ahogy fent mar utaltam r4,
tobb esetben -- a megfeleld tagolas és logikai sorrend hidnyaban -- nehezen kovethetd.
Helyesirasi hiba csak elvétve talalhaté benne ((pl. vilag-szerte, helyesen vilagszerte; alap
esetben helyesen alapesetben; szorvanyos eliitések, bettihibak: pl. 29. oldal alulrdl 3. sorban)).
A hatarozott nével6k hasznalatat hianyolom a fejezetek cimében. (Megjegyzem, hogy
mell6zésiik sem kovetkezetes). Fogalomhasznalatdban egyértelmiien torekszik a magyar
kifejezések hasznélatara. A latin szakkifejezések kotdjelek nélkiili ragokkal valo ellatésa a

magyar szakirodalomban is elterjedt, a tovabbiakban ezt javaslom.

A dolgozat kiils6 megjelenése

A dolgozat kivitelezése igényes.



Az opponens altal elismert legfontosabb eredmények:

1. Leirt 45 (ebbdl 30 Eriophyoidea) tudomanyra 0j atkafajt, valamint feldllitott két uj
genuszt.

12 novényfajrol elsdként irt le gubacskafajt.

Europa faunajabol elséként kozolt 7, korabban mas kontinensrél mar ismert atkafajt

Magyarorszag faunajabol elsdként mutatott ki 46 gubacsatkafajt.

o M N

Elkészitette a Phyllocoptes polygalae Gjraleirasat és Uj genuszba helyezte Leipothrix

polygalae (Farkas) comb. nov néven.

Kérdeések:

1. A disszertacio 3. fejezetében azt irja, hogy az atkak monofiletikus szarmazasa
tovabbra is nyitott kérdes. Mi errél a sajat véleménye?

2. Dobosh ¢és Korol (1990) kutatdsaira utalva emliti, hogy a gazdandvény fertdzottsége
milyen biotikus (pl. levél helyzete, fejlettsége), illetve abiotikus (pl. id6jaras)
feltetelekkel mutat kapcsolatot. Vannak e hasonlé vizsgéalatai, illetve eredményei
valamely vizsgéalt novényfaj esetében?

3. Dolgozataban tobb olyan kutatdst emlit, melyben az Eriophyidae csalad fajait sikerrel
alkalmaztdk gyomndvények elleni védekezésre. Van-e olyan altala vizsgalt

gubacsatkafaj, melynek szerepe lehet egyes 6zonnoévények megfékezésében?

Nyilatkozat:
Mint a dolgozat hivatalosan felkért birdloja nyilatkozom, hogy a doktori miiben, valamint
annak alapjat képez6 tudomanyos publikacidkban a szerzo sajat eredeti kutatasi eredményeit

kozli. A doktori miivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

S

Dr. Szinetar Csaba

kandidatus, habilitalt féiskolai tanar

Szombathely, 2017. 12. 08.



