OPPONENSI VELEMENY

Ripka Géza
,»A magyarorszagi gubacsatka kutatas (Acari: Eriphioidea) elmult negyedszazadanak eredményei..”

cimu akadémiai doktori értekezésérol

Jelolt, dr. Ripka Géza a magyarorszagi —sajnos nem tul népes — taxonomus-kozosségnek jeles €s
aktiv tagja, annak ellenére, hogy munkahelye nem kutatasi vagy oktatasi intézmény. Ezt értékesnek
¢s fontosnak tartom. A lefolytatott habitusvizsgalat megallapitotta, hogy a jeldlt a sziikséges
tudomanymetriai feltételeknek eleget tett. Ezt a Publish or Perish programban lefuttatott keresés
megerdsiti: a program a Google Scholar adatbazisban Ripka Géza 156 kiilonféle publikaciojat
talalta, melyre 0sszesen 676 idézetet jelzett, 13-as Hirsch indexszel. A kdzlemények szama,
megjelenési ideje és helyiik egy szorgos, nagy aktivitasu, foleg ndvényvédelmi teriileten aktiv
taxonomus kutatot mutatnak. Az idézettség inkabb azt jelzi, hogy igen sok kézleménye magyar

kiadésu folyodiratokban jelent meg, gyakran magyar nyelven.

De idézve vagy sem, a taxondmiai munkat sajat tudomanyteriiletem, az 6koldgia szempontjabol (is)
elengedhetetlen fontossagliinak tartom, és egyetértek a méltan vilaghiri amerikai taxonoémus,
evoluciobioldgus, 6koldgus €s ird, Edward O. Wilson hires kijelentésével, miszerint az emberiség
szégyene, hogy jobban feltérképeztiik az égbolt csillagait, mint Foldiink ¢lovilagat. Nem kell
nagydoktori fokozat annak atlatasdhoz, hogy nem elébbinek, hanem utobbinak van nagyobb
fontossaga, relevancigja és érdekessége szamunkra. E szempontbdl is idvozlendd Jelolt

munkassaga.

A MTA Doktori szabalyzata értelmében a birald “részletesen értékeli a doktori mii tudomanyos
eredményeit, annak ujdonsagat, érdemeit és hidnyossagait, valamint azt, hogy hiteles adatokat
tartalmaz-e. Ennek alapjan tételesen nyilatkozik arr6l, hogy a mi mely téziseit fogadja el 0]
tudomanyos eredményként, és melyeket nem, végiil hogy a doktori miivet nyilvanos vitara

alkalmasnak tartja-e, avagy nem. “

Jelolt munkéssaga egy fajgazdag, &m nem gyakran kutatott izeltlabu-csoportra, a gubacsatkakra
terjed ki. Kis méretiik és az ebbdl kdvetkezo vizsgalati nehézségek valdsziniileg az okai, hogy ez
egy viszonylag kevéssé kutatott csoport, holott szamos, gazdasagi szempontbol is jelentds faj

tartozik ide. Viladgviszonylatban is kevés azok szama, akik e csoport behat6 vizsgalataval



foglalkoztak vagy foglalkoznak. Jeldlt kutatasi teriilete ezért értékes, hasznos és eredményei
hézagpotlok. Hozzateendd ehhez az is, hogy Jeldlt vizsgalatai nem korlatozodtak a gazdasagilag

fontos fajokra, vagy gazdandvényekre, noha az ilyen vizsgalatok dominalnak.

A dolgozat, amivel Jel6lt a tudomanyok doktora cimre palyazik, 141 oldal terjedelm, szerkezete a
hagyomanyos format koveti. A tényleges értekezés (a fiiggeléket nem tekintve) 86 oldalt tesz ki.
Ebbdl az irodalomjegyzék, kdszonetnyilvanitas, 6sszefoglalok — 6sszesen 32 oldal. Eléttiink fekszik
tehat egy effektive kb. 50 oldalas dolgozat. Megjegyzem, hogy ennek kb. 6 oldala egyszerii
felsorolasa azoknak a fajoknak, amelyekre nézve 0j el6fordulast v. j adatokat szolgaltatott, és ezek
—véleményem szerint sziikségteleniil- tobbszor ismétlddnek (ugyanezt kell megallapitanom az
értekezés téziseirdl is). Hidnyolom, hogy ezek valamilyen logika mentén legyenek elrendezve -

ennek jelét nem latom a dolgozatban.

Néhany tovabbi kritikai megjegyzésem, ill. tisztaz6 kérdésem a dolgozattal kapcsolatban a

kovetkez6:

Az anyag és modszer rész hosszu és inkabb tankonyvi jellegli, a dolgozat eredményeinek
dokumentélasadhoz nem sziikséges részletet tartalmaz. Késobb a dolgozatban emliti is, hogy az
ismertetett modszerek koziil csak néhanyat alkalmazott. Ezeket e részeket (pl. a 2.3. részfejezetet, a
13-20. oldal) ilyen részletességgel leirni nem tartom sziikségesnek a dolgozathoz. Ugyancsak
folosleges, sziikségtelen ,,tolteléknek™ tartom a 25. oldal 1. tablazatat, amely rendszertani

alapismeret, €s ilyennek szerintem nincsen helye egy nagydoktori értekezésben.

Kérdésem, hogy minek alapjan valasztotta ki azokat az egységeket, amelyeket a 26. oldalon kezdve

ismertet? Itt ugyanis csak ,,néhany rendszertani egység” emlitddik, indoklas nélkiil.

A dolgozat 39. oldalan szerepel, hogy 26 éven keresztiil, 247 ndvényfajon végzett gylijtéseket.
Fontos lett volna, hogy az olvas6t informalja arrdl, milyen szempontok szerint valasztotta ki azokat
a novényfajokat, amikrél gubacsatka-fajokat igyekezett gyiijteni? Ez lenne kovetkez6 kérdésem:
volt-e valamilyen rendszer a kétségtelentil széles korii gyiijtésben? Volt-e valamilyen gytijtési terv,
elképzelés vagy algoritmus, ami alapjan kivalasztotta a novényfajokat, amiken gytijtéseket végzett?
Van esetleg egy olyan lista, ami akar félkvantitativ adatokat is tartalmaz, hogy melyik ndvényfajrol
hany helyrdl hany minta all rendelkezésre? Ezek ugyanis véleményem szerint segitenének egy
kétségteleniil impressziv gyljtési tevékenység eredményeinek szintetizalasaban. Van-e valamilyen

mennyiségi adata, amikor azt irja (41. oldal): ,,Vizsgalataim szerint a leggyakoribb



gubacsatkafajoknak kdriseken... flizfajokon... juharokon... ,, ezek v. azok a fajok bizonyultak. Ezek
ui. hidnyoznak a dolgozatbol, és kérem, hogy ha vannak ilyenek, akkor azokra az el6addséban térjen
ki,

A dolgozat 6sszefoglalasaban (78. ill. 83. 0.) oda nem valo részletek szerepelnek, mint pl. hogy a
begylijtott mintakat miianyagzacskokba tette, és filctollal rairta a gytijtési adatokat. Ezeknek a
részletek maximum a modszerek leirdsdban lenne helye. Ugy érzem, hogy a motivécios részletek is

jobb helyen lennének a dolgozat més részében.

A dolgozat fliggelékében szamos jo mindségli fénykép szerepel, bar tobb esetben az volt az
érzésem, hogy ezek nagyobbak, mint sziikséges lenne (pl. 135-140. 0.). A 9. és 10. abra fotdin
azonban meglepetésemre azt olvastam, hogy azok ,,valoszintileg” néstények fotdi. Ezzel
kapcsolatban semmiféle tovabbi informaciot nem taldltam. Kérdésem, hogy miként fordulhat eld
ilyen bizonytalansag, és miért volt sziikség e fajok bemutatasara, ha megbizhatobb foté nem allt

rendelkezésre?

Sziikségesnek tartom, hogy Jelolt elddadasa soran segitsen a jelenlevoknek meglatni az “erddt a
faktol”, azaz szoban foglalja 6ssze a vizsgalt fajok evollcios viszonyait, és elképzelését a

gazdandvény-viszonyokrol.

Tovabbi kérdésem, hogy Jelolt véleménye szerint megéll-e Jermy Tibor tobb kdzleményében
kifejtett szekvencidlis evolucios elmélete erre a csoportra, ha igen, miért, ha véleménye szerint nem,

akkor miért nem?

JELOLT UJ TUDOMANYOS EREDMENYEI

Jelolt munkéssaganak (ijdonséaga, a dolgozatban leirtak hitelessége nem kérdéses. A dolgozatban
kozolt eredmények koziil, mint a nagydoktori fokozathoz mélto szintii 0j eredményt, a kdvetkezdket

ismerem el:

Jelolt 30 tudomanyra nézve uj atkafajt irt le (ezek listajat mind a dolgozat, mind a tézisek

tartalmazzdk), és egy faj taxondmiai athelyezését végezte el.

Hét atkafajnak els6é eurdpai eldfordulasat jelezte, és 12 nemzetség az 6sszefoglalasban részletezett

fajainak elsé magyarorszagi el6fordulasat mutatta ki.



Hitelesnek fogadom el a kimutatott Gj gazdandvény-kapcsolatokat is.

Ugyan a dolgozat csak mellékesen emliti, de én ide sorolndm azt is, hogy megirta az elsé magyar
nyelvi tankonyvet e csoportrol (Novényvédelmi akarologia — kartevo és hasznos atkak. Agroin-
form Kiad6, Budapest 2009) — mar csak azért is, mert e konyv szamottevo részét beépitette

dolgozata szovegébe.

NYILATKOZAT:

Fentiek alapjan megallapitom, hogy a dolgozat a Jelolt sajat, Gj tudomanyos eredményein alapuld
munka, amely megfelel az MTA doktora cim megszerzéséhez sziikséges kovetelményeknek.
Nyilvanos védésre bocsatast javaslom. Hianyérzetem elsésorban amiatt van, mert a szintézis-elemet
nem taldlom eléggé hangsulyosnak. Ez azonban a dolgozat hidnyossaga, ami talan nem tiikrozi
megfelelden egy jelentds taxondmiai munkassag erényeit. A doktori szabalyzatban megengedettek
szerint (“A birdlonak biralataban a doktori cim odaitélésérél még nem kell nyilatkoznia, erre csak a
nyilvanos vita végén kertil sor.”) nem kivanok nyilatkozni a doktori cim odaitélhetdségérdl, mert az
errdl vald véleményem a védés soran a felvetett kérdésekre adott valaszoktol és a diszkusszio soran

mutatott tajékozottsagtol teszem fiiggéve.

Slagelse, Dénia, 2017. december 1.
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Dr. Lovei Gabor

biologus, az MTA doktora



