Opponensi vélemény Markd Viktor ,[zeltlabu-egyiittesek szervezédése almaiiltetvényekben
a peszticidterhelés csokkentésének korszakaban” c., az MTA Doktora cim elnyerésére
benyujtott, értekezésérdl

Egy rendkivili szorgalommal, igényességgel és részletességgel végzett sok éves kutatomunka
eredményei alapjan készilt értekezés van el6ttiink. Létrejottében a modern névényvédelem
kihivasai és sok egyetemi hallgaté jatszott szerepet. A birdlédnak azonban az a feladata, hogy
az értékek mellett a hidnyossagokra is felhivja a figyelmet. Bizonyos, hogy nincs mindenben
igaza és a jeldltnek lehet&sége van a védekezésre.

Az elsé kérdés az, hogy mirdl szdl az értekezés? Egyszerlien valaszolva: Uj lehet6ségekrél a
novényvédelemben, mert mig az alapvets problémak a névénytermesztés és a kartevd
egylttesek kapcsolatat illetéen ugyanazok maradtak, addig a vildg megvaltozott. A
,kornyezettudatossag”és human-egészségligyi szempontok Uj eljarasokat igényelnek. Ezek
alapjait, lehetGségeit, peszticid-mentes vagy csokkentett mennyiségl inszekticidet alkalmazé
modszereket vizsgal sok 6koldgiai ismerettel. Erdekes a névényvédelem, mint
tudomanyteriilet, fejl6dését figyelni: a korabbi biondmiai szemléletet napjainkra az 6koldgiai
ismeretek sziikségessége és alkalmazhatdsaga valtotta fel. Ehhez természetesen még ma is
szikséges a kartevdk és bioldgiajuk alapos ismerete. Emiatt is nagyon tiszteletre méltd az a
széleskor( fajismeret, mellyel Marko Viktor rendelkezik.

,Mégis, mennyi okoldgia sziikséges a novényvédelmi problémak megoldasdhoz?” — ez az az
elsé latasra talan furcsa kérdés, amely az értekezés elolvasasat kovetben a birdld eszébe jut.
A napjainkban sajndlatosan gyakori élelmiszerbiztonsagi problémak ismerete alapjan azt
mondhatjuk, hogy sok, nagyon sok 6koldgia szlikséges. De milyen 6koldgia? Olyan
alapkutatdsok mez6gazdasagi kartevékon, melyeket mar nagyjabdl elvégeztek és jelenleg is
végeznek természetes és modell populdcidkon? Torvényszerlségek megallapitasa
kozosségek szervezddése, populaciok méretének szabdlyzdsa, a fajgazdagsag és kozosség
komplexitasa kapcsolatdnak és mads sulyos kérdések tisztazdsa, melyekkel az 6koldgia az
utébbi 50 évben egyre mélyebbre hatolva foglalkozik? Nem valdszind, mert a feladat
egészen mas: csokkenteni sziikséges valamilyen gazdasagi értéket képvisel6 névényi
monokultira produkcios veszteségét kdrokozok és kartevék tevékenysége kovetkeztében.
Ehhez az 6koldgiai fogalmak megfelel6 ismerete és eszkoztaranak hasznalata elegendé.
Marké Viktor rendelkezik ezekkel és innovativ médon hasznalja is. Az 6koldgiai folyamatok a
mesterségesen fenntartott mezégazdasagi rendszerekben nem kilonboznek a
természetesekétdl és ez a szemléletmadd jol illeszkedik abba a napjainkban vilagszerte
elterjedt kutatasi irdnyba, ami ,,6koldgiai szolgaltatasként” értelmezi mindazt, ami az
emberiség szamara sziikséges és, melynek kutatdsi szinvonalat egyik prominens alakja, a
német Teja Tscharntke képviseli tobb Nature-cikkel. Tehat semmiképpen sem egy
masodrendd teriletrél van sz8. Azonban ez nem jelenti azt, hogy nincsenek fogalmi
pontatlansagok az értekezésben.
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Kezdhetjik mindjart a ,,szervez6déssel”, amely az értekezés cimében is szerepel, és nem fedi

teljesen azt, amir6l az értekezés szdl. Pusztan a cim alapjan azt varnank, hogy azokat a



kényszereket veszi sorra, amelyek a fajokat egylittesekbe, guildekbe és koz6sségekbe
szervezik. Természetesen nem szakcikkek szazai alapjan targyalt részproblémak ismertetését
vartam, de azt igen, hogy mit ért szervezédésen. Milyen ,,sz(ir6k” m(ikédnek egy
almailtetvény kartevd egylttesének kialakulasaban? Példaul, ilyenek a populacids
kolcsonhatdsok, a fajta, a kezelések, a helyi id6jarasi viszonyok, az Ultetés térbeli sajatossagai
stb. Mivel ezek b6ven adnak lehet6séget alternativ kozosségi dllapotok kialakuldsara, ezek
elklilonitése, egyaltalan detektdlasuk meglehetGsen nagy feladat. Az egylittes vagy kozosség
kialakuldsanak hozza torténeti faktora is van, azaz mi a megel6z6 allapot, honnan
szarmaznak a fajok, van-e szamottevs diszperzid, amely a random vagy irdnyitott
betelepedést a fajforrasbodl lehetévé teszi? Ezekre nem kapunk valaszt, meglehet, nem is volt
az értekezés célkitlizése, mégis a szervez6dés-fogalom dolgozatbeli gyakori haszndlata
elviselt volna egy-két bekezdést arrdl, hogyan is értelmezi a jel6lt. Az értekezés cime tehat a
kartevs egylttesek szervezGdését jeloli meg az értekezés kdzponti témajaként, ezzel
szemben — bar sok taplalkozas haldzati kapcsolatra kitér a szerzé — véleményem szerint,
valdjaban a kartevd egylittesek szerkezetérdl és annak a kezelések miatti valtozasardl van
sz0.

Egy masik, az értekezésben rendszeresen visszatérg, valdszinlileg a novényvédelmi
gyakorlatban kialakult zsargont a ,,szabalyzas”, a ,,szabalyozzuk az izeltlabuakat”, vagy
,€l6lény egylttesek szabalyzasa” formaban hasznal, ami egy fajta pongyolasag a
szakszovegben. Nyilvan ugy értenddék, hogy az egyedszamukat, populacié dinamikajukat
befolydsoljak olyan mddon, hogy azok egy gazdasagilag elfogadhatd egyensulyi allapot kordli
értéken mozogjanak. Nagy és bizonytalan értelmezés( kérdéskort takar. Tekintettel az
egyltteseket alkoto (egy adott novénykultura tekintetében is) nagyszamu faj eltérd
képtelenség, ha csak nem széleskord toxicitassal rendelkez6 peszticidet alkalmaznak, ami
éppen a céllal ellentétes. Egy-egy populacio visszaszoritasa lehetséges, de —ahogy az
értekezés is mutatja pl. a kaolinos kezelések esetében — a populacids valaszok valtozatosak.
De felvet egy tovabbi lényeges fogalmat is, amelyre tobb alkalommal hivatkozik a szerzé az
értekezésben, azonban sem a definicidra, sem szamszerli meghatarozasara egyetlen faj
esetében sem kerl sor. Ez a gazdasagi kartételi kiiszobérték. Pedig fontos lenne ismerni,
hogy milyen levéltetd, vagy mas kartevd szint mellett érdemes pl. a kaolin poros kezeléseket
végezni. Legaldbb egy Iényeges kartevé esetében bemutathatott volna ilyen adatokat.

A harmadik pedig a , diverzitds”. Ez ismét egy pontatlansag, mert valéjaban a legtdbb
esetben csak fajgazdagsagrol van szo az értekezésben. A fajgazdagsag kifejezést megfelel6
modon haszndlja, de amikor szigorian csak a faj-egyed diverzitdsrél lenne szé, akkor nem
teszi meg a megfelel6 megkiilonboztetést a diverzitastdl, ami igy akar csak a fajgazdagsag
értelmet is felveheti. Az értekezésrél sz616 vitdban, azt hiszem, nem sziikséges a kettd
kozotti lényeges kiilonbség magyarazata a jelenlévé szakemberek szamara.

Miért emlitem mindezt? Mert a fogalmi hasznalat pontossaga egy magat okoldégiai
szemléletlinek deklardld értekezés esetében fontos és, mert a palydzé maga is sokat tett a
sajat szakteriletén a szemlélet kialakitasdért. Szembet(in6 példaja ennek a Szelényi Gusztav-
féle okoldgia népszerlsitése, Szelényi kandidatusi értekezésének kiaddsa (Szelényi 2015) és



kommentaldsa. Fontos itt megjegyezni, hogy bar Szelényi ismerte az akkori német és
angolszasz szerz6ket (pl. Elton munkassagat), vagy éppen ezért, képes volt olyan funkcionalis
niche-fogalmat alkotni, amely — szerintem — megel6zte a késébb formalddaét. Marké kitér a
dolgozatban Szelényi Gusztav és Balogh Janos vitajara is, ill. szemléletbeli kilonbségeikre,
melyet csak azért emlitek, mert erre nézve sajat forrasaim kissé eltérnek. Mindenesetre,
Szelényi szakmai hagyatékanak apoldsa fontos és kandidatusi értekezésének, mely a
gyakorlati szakember szemével késziilt, kotelez6 olvasmanynak kellene lennie az egyetemi
Okoldgia oktatds angolszasz dominancidjanak tengerében. Itt szeretném jelezni azt, hogy
Marko értekezésében Szelényit ,topoldgiai”, Baloghot pedig ,topografiai” szemléletlinek
tekinti, ami nem vildgos szamomra. Abban igaza van, hogy a funkcionalitds topoldgiara utal:
egy faj milyen fajokkal kapcsolédik? A topografiai jelz6 pedig talan arra utalhat, hogy Balogh
a novényi szintezettséget mechanikusan alkalmazta a taplalkozasi halézatokra. Az is fontos,
hogy a jelolt Juhdsz-Nagy Pal fogalmi rendszerével is tisztaban van.

A fentiek ellenére ugy latom, hogy Marko Viktor személyében az 6koldgiai ismeretek
tekintetében egy jol képzett oktatd, modern kutatasi hipotézisekkel és komoly statisztikai
hattérrel kisérel megoldani névényvédelmi problémakat. Erre a szemléletre sziikség is van,
ez a fejl6dés utja. De nem csak agrodkoldgiardl van szd, hanem a f6sodru 6koldgia
szemléletének az alkalmazdasardl. El6re kell azonban bocsatanom, hogy az értekezésben
foglaltak névényvédelmi vonatkozasait kevésbé, az 6koldgiai 6sszefliggéseket jobban
ismerem, ezért a birdlatom kissé egyoldalu.

Az értekezés targya négy nagyobb téma. Ezek: 6kofaunisztikai felmérés; kaolin kezelés
hatasa kartev( egylittesekre; talajtakaras kiilonb6z6 fajtai és az izeltlabu egylittesek
szerkezete; végezetil peszticid gradiens és tajszerkezet hatasa almadiltetvények
bogarfaundajara. Mindez almalltetvényekben.

Az ELSO TEMAKOR tehat az almaiiltetvények dkofaunisztikai felmérése. A célkit(izés vilagos:
a fajosszetétel, fajgazdagsag, kevéssé ismert izeltlabu egylttesek mennyiségi viszonyainak
megallapitasa. Amivel viszont adds marad jeldlt az, hogy mire jé mindez, milyen tovabbi
lépések kovetkeznek ezek ismeretébdl, mire hasznalhatdk a megszerzett informaciok? A
puszta fajleltdrozdson és (relativ) egyedszam kilonbségeken kivil, milyen hozadéka van az
adatoknak? Erre nem taldltam vdlaszt az egész 3. pontban. Természetesen kitaldlhato, hogy
az egylttesek alaposabb ismerete nem teljesen 6ncéld, azaz nem a , ki-mutat-ki-tobb-fajt”
torekvésrdl van szé. Ismerteti az el6zményeket (els6sorban az NKI-ban, Jermy Tibor altal
kezdeményezett agrodkoszisztéma kutatdsokat), amelyek — a varakozassal ellentétben — az
akkor kifejezetten fajszegény rendszereknek tartott mezégazdasdgi kultirak vizsgalataval
meglep6en magas fajgazdagsagot mutattak ki. Azéta mindez kéztudott, de mire jé a fajleltar
ismerete? Megoldddnak a problémak a fajgazdagsag ismerete kovetkeztében? Ezekre a
kérdésekre nem kapunk valaszt, barmennyire is értékes és, pl. az Egyesdilt Kirdlysag
vonatkozasaban, Ujszerl eredmények szlilettek. Nem vitathatd, hogy még alaposabb
mintavételezések eredményeként még tobb faj lenne kimutathaté az agrarterileteken,
kiilonosen a peszticid terhelés csokkentésével. Fontos, hogy a fajgazdagsdg adatai végezetil
Osszedlljanak egy ,,haldzati” szemléletté, mert ehhez az elsé 1épést jelentik. A fajszam
megallapitasa mellett a kdlcsonhatdsok feltarasa, a Szelényi-féle funkcionalis aspektus,



kvantitativ tapldlkozasi hdldzatok készitése, halézati modulok és kulcsfajok kimutatasa
lennének a kovetkez6 allomasok.

A 3.1 pontban anyag és mddszerként ismertetett szamtalan adat tulajdonképpen eredmény
és nem itt van a helye. A 17-18. oldalakon a kimutatott fajszdm szazalékos megoszlasa a két
orszag (Magyarorszag és UK) kozott nagyjabdl azonos. Miért kellene az eltéré teriiletekbdl
adodoé faunameéret aranyaban kimutatni fajokat? Ennek azért sincs értelme, mert nem
bizonyos, hogy a magasabb taxonok fajszama aranyosan névekedik a déli szélességek felé
haladva, kilonos tekintettel az almat kdrositd fajokra. A kiilonbségeknek messze egyéb okai
is lehetnek (pl. filogenetikai). Eljarasa a rarefaction-mddszerhez hasonlatos, amelyet a jelolt
azonban nem alkalmaz. A 3.2 tdblazatban a max1 és max2 fajgazdagsagok kiemelésének
jelent6sége szdmomra nem vilagos, magyarazatra szorul. Egy kiilon problémat jelent az
egyes izeltldbu csoportok hozzarendelése az almaliltetvényekhez, a funkcionalis csoportok
megallapitasa és koriilhatdroldsa. Erre Marké nem ad szempontokat. Milyen kritériumok
alapjan ismerte fel pl. a ,, turista” fajokat, vagy allapitotta meg a bogar guildeket (4.9
tablazat)? Elegend6 feltétel-e a taplalkozas (levélen, masutt), vagy a tojasrakas és fejlédés a
novényen az, ami szamit? A tablazatokban megadott értékek —a mintavételi modszer
ellenére, ami lehet&séget adott volna atlagok és szérasok szamitasara — ilyenekkel nem
rendelkeznek és ezért az 6sszehasonlitasuk nem lehetséges, ami valdszin(ileg éppen olyan
fontos lenne, mint a teljes faj- és egyedszam ismerete.

A MASODIK TEMA a kaolin kezelések hatdsa az almafan é16 karos és hasznos izeltlabu
egylttesek faj- és egyedszamara. A kaolin alkalmazdasanak jelent6s el6zményei vannak, bar a
vilagirodalmi eredmények igen valtozatosak. A kezelés egyarant okoz populacio csokkenést
és novekedést. A kartevé rovarokra és makroizeltlabu egyittesekre vonatkozdan a
kezeléseket Hollandidban, az atka egylittesekre nézve Magyarorszagon végezte. Az utdbbiak
vizsgalata fontos hézagpdtléo munka. A kaolint 2,5-3 %-0s szuszpenzié formdjaban
alkalmaztak, évente altaldban 12 alkalommal. Ez meglehet6sen nagy mennyiséget jelent a
levélfellileten és az embernek errél a cementgyarak kdrnyezetében latott ndévények jutnak
az eszébe. Segitett volna néhany fénykép elhelyezése errél az értékezésben. A parcelldk fele
kontroll volt, de azt nem emliti, hogy vizes+metanolos permetezés volt-e ezeken. Az sem
vildgos, hogy amennyiben a kaolin tiszta hatasdra voltak kivancsiak és a kontrollon 9
alkalommal fungicid kezelés is volt, amely az izeltldbdakra nem toxikus, akkor ezt miért nem
alkalmaztak a kaolinos parcellakon is? Az izeltldbu egyittesekre gyakorolt hatas mellett
kiemelten foglalkozik a levéltetvek és a pokhalds almamoly, a vértetd, az alma-
gylimolcsdarazs és a mar emlitett atka egylittesekre gyakorolt hatdssal. Statisztikai
értékelések szignifikans kiilonbségekre mutatnak a kezelések kozott, de nyilvan el kell
gondolkodni azon, hogy érdemes-e a gyakorlatban is védekezni, ha — mint pl. a 4.3
tablazatban — a kezelt és kontroll Aphis pomi telepek fankénti atlagos szama 0,1 és 0,2. Es az
ilyen eredmény elég gyakori. Amennyiben ezekbdl kezelési hatékonysagot szamolunk még
egy 50 %-os kulonbség sem bizonyos, hogy indokolja a kezelést, tekintve, hogy a gazdasagi
kartételi kiisz6brél sem a széban forgd, sem mas fajok esetében a birdlédnak bizonyosan nincs
ismerete, viszont a jel6ltnek esetleg igen, de nem kozli (pl. 33. old., bekezdés kdzepe, 53.
old., 3. bek. és masutt). Viszont nagyon jok az egyes al-részek utan kovetkezd (a cikkek
diszkussziéjanak megfeleld) értékelések, ahol az 6sszes vizsgdlt szempontot egytt lathatjuk,
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pl. a4.2.2,4.3.2 és mas pontok. Ezekbdl kiderl, hogy a kaolin-kezelés hatasai
ellentmondasosak, az egyes izeltlabu csoportok — amint az varhato volt — eltéréd médon
reagaltak a kezelésekre. Mig a bimbdlikaszté bogar, az alma-gylimoélcsdarazs, vagy a
pajzstetvek populdcido méretére nézve altaldban csdkkenté hatasu volt, addig egyes levéltetd
fajokra, pl. a vértetvekre, Heteroptera egylttesek faj-egyed diverzitdsara, vagy levélaknazo
fajokra egyenesen pozitiv hatast gyakorolt. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy nincs egyetlen
j6 megoldas és a kartevd életmadja jelentésen befolydsolja az eredményt, ezért egy kartevd
egylittes esetében nem véarhatunk egy irdnyba mutaté eredményeket. De egyben ez az
értéke is a komplex vizsgalatoknak. Az egyidejlileg jelen 1évé kiilonb6z6 fajminGsités(i
populdcidkat nem csak a kezelés, hanem koélcsdnhatdsaik is befolydsoljak, amint azt a jelolt is
kiemeli. Legfontosabb e tekintetben a természetes ellenségek viselkedése, amely t6bb
esetben gyors visszateleplilést mutatott, még ha a kezelés maga negativ hatasu volt is (pl.
egyes ragadozo poloskak, pékok).

A HARMADIK TEMA a gyepszint kiildnbdz8 boritottsagu dllapotainak hatasat targyalja az
almailtetvényekben taldlhatd izeltldbu-egylittesek 6sszetételének kialakitdsaban. Ezzel
Osszefliggésben tobb hipotézist is ismertet, amelyek a kornyezet szerepének kiilonb6z6
aspektusait emelik ki, amit az egylttesek szervez6désében betolt. Ezek a természetes
ellenségek, forraskoncentracié és a redundancia hipotézis. Az utébbi a fajgazdagsag és
Okoldgiai funkciok 0sszefliggését magyarazo négy elmélet koziil egy, bar a legfontosabbnak
latszé modell. Azt fogalmazza meg, hogy a fajgazdagsag ndvekedésével hasonld funkcidju
fajok jelennek meg az egyiittesekben, melyek fajvesztések esetén is biztositjak a miikodést,
mintegy stabilizalva a rendszert. Azonban a fajgazdagsag (komplexitas) és stabilitas
kapcsolata egyben az egyik legellentmondasosabb viszony. A jézan ész logikaja —
természetes modon — arra hajlik, hogy a tobb labon allo, ,,diverzebb” rendszerek egyben
stabilabbak is. Ez azonban kordnt sem ennyire evidens, mert a komplexitas névekedésével a
kapcsolatok szama csokken. A tapasztalatok szerint, ami a stabilitdst fenntartja, az a
kolcsonhatdsok min6sége: azaz gyenge per capita hatasok kozott csak elvétve vannak jelen
erdsek. Sajnalatos, hogy a vizsgalatok elvégzése utdn a jelolt mar nem tér ki arra, hogy
eredményei melyik hipotézist tamogattak.

A Nyirségben végrehajtott talajfelszini kezelésekkel (gyommentes, gyepes és viragzo
lagyszaruakkal telepitett sork6zok) azt vizsgdltdk, hogy a talajtakards kilonb6z6 maédjai
hogyan befolyasoljak a fitofag és ragadozo atkak, a levélakndzé molyok és parazitoidjaik, a
levéltetvek és ragadozdik és a pok egylittesek fajosszetételét, faj-egyed diverzitasat és
denzitasat az almafak lombkoronajaban. A célkitlizéseit 9 pontban sorolja fel. Ezek taxonok
szerint kilonilnek el. Mintavételezést 6 éven at végeztek. A vizsgdlat két szempontbdl is
érdekes. Egyrészt, a természetes ellenségek jelenlétét differencialtan erésitik a sorkoz-
kezelések, masrészt a lombkorona és a talajszint kozo6tti kapcsolatokat tarjak fel. Ez a rész
rendkivil nagyszamu és részletes vizsgalatot tartalmaz, alapos statisztikai analizisekkel, ami
az értekezés kiemelked6en fontos részévé teszi terjedelemben és sokrétliségében. A
kartevék és természetes ellenségeik mérete és fajosszetétele kozotti korrelacidk nem fednek
fel ok-okozati 6sszefliggéseket, ezért a kovetkeztetések levondsa évatossagra int, kiilondsen
a lehetséges hattérfolyamatokat tekintve. Példaul, a 74. oldalon feltételezi, hogy a
Phytoseiidae-egylittesek dominancia viszonyainak eltolédasaban verseny jatszott kdzre. Ezt



korrelacié vagy megfigyelés alapjan bizonyitani nem lehet, csak kisérletes médon. A
dominancia egyéb okbdl is megvaltozhatott. Néhany sorral aldbb ugyanezen az oldalon azt
allitja, hogy ,Vizsgalatunkban igazoltuk, hogy az Amblyseius andersoni és a Typhlodromus
pyri kozotti kompeticid és intraguild predacié kimenetelét, a fizikai kornyezet (levél
sz6rozottség) mellett, ... valdszinlileg a leveleken megtapadd pollen mennyisége hatarozza
meg.” Vagyis, ezen a helyen mar tényként kezeli a versenyt, s6t a hatterére nézve is
feltételezéssel él, ami azonban nem megengedett. Bar mas szerz6k verseny-vizsgdlatokat
végeztek és ez hattér okok megfogalmazasara jogositja ezeket, a jelen esetben nem igy
tortént. Hasonldéan nem egyértelm(, hogy a 85. és 107. oldalakon dllitott novényi verseny
feltételezett-e vagy bizonyitott.

A rész olvasasa soran tobb kisebb jelentGségli kérdés is felmerilt. A 81-82. oldalakon a Lasius
niger hangyafaj és a katicabogarak betelepilése a levéltetl telepekre nem csak pozitiv,
hanem negativ korrelaciokat is takarhat. Mindkét faj pozitive reagal a levéltetvek populacid
novekedésére, ellenben negativan egymas jelenlétére, mert kdlcsondsen zavarjak egymast.
A viszonyt meghatarozza az, hogy a hangyak nagyrészt helyhez kotottek, mig a katica imagdk
nem és random betelepilést mutatnak (egyéb afidofagok befolyasardl nem beszélve). A
levéltetvek populdcidméret valtozasait az afidofagok inkabb kdvették és nem befolyasoltak.
Felvetédik, hogy az eltéré novénytakarasokban nem jelentek-e meg mas levéltet(i fajok
olyan egyedszamban, amelyek az afidofagokat elvontak a z6ld alma-levéltetvek intenziv
fogyasztasatol? Tortént-e erre nézve vizsgalat? Az 5.13 tablazatban a Vir/Ugar populacio
méretarany nem tekinthet6 a pdkfajok novekedési ratajanak, annak megallapitasara
kiilonb6z6 idépontokban, ugyanazon a teriileten kellett volna populacio méret felvételezést
végezni.

Eredményként vegyes kép alakult ki: egyes kartevGk egyedszama csokkent, masoké
valtozatlan volt a talajtakaras médjaval 6sszefliggésben. Altaldban a gyommentes kezelésben
vizsgalt egylttesek Osszetétele tért el legnagyobb mértékben. Nem taldltak bizonyitékot
arra, hogy a zold alma-levéltetveket a természetes ellenségek korlatoztak volna. A pdk
egylttesek egyedsl(irliségét jelentésen novelte a sorkdzokbe telepitett névényzet, ellenben a
kartev6k egyedszamdanak csokkentésében jatszott szerepiiket nem sikerilt bizonyitani.
Ebben valdszinlleg az is kozrejatszott, hogy a pdk denzitds novekedtével ezek
parazitoidjainak az aktivitdsa is emelkedett. A természetes ellenségek populdcidinak
fennmaradasat altalaban segitik a virdgos névények pollenjével vagy nektarjaval valo
tapldlkozas.

A NEGYEDIK RESZ a nyirségi almatermesztési kdrzetben, 12 helyen vizsgalja a peszticid
gradiens (kumulativ peszticid hatds) és a termesztési terllet kbrnyezete taj-léptéki
elemeinek (mez6gazdasagi teriilet, erd6, mas gyimolcsiltetvény stb.) hatasat kartevs és
hasznos bogar-fajok denzitasara. Harom hipotézist fogalmaz meg és feltételezi, hogy a
természetes ellenségek nemcsak érzékenyebbek a védekez6 szerekre, de rezisztencia is
ritkdbban alakul ki ezekre k6zottiik. Mig az elsé szempont — bar kimondatlanul — utal a
Volterra-elvre és ebben igaza is van, a mdasodik allitast nem ldtom megalapozottnak. Nem
hinném, hogy genetikai allomanyuk annyira kilénbdzne, hogy rezisztens allélok szelekcidjara
nem lenne lehet8ség a ragadozd és parazitoid fajok esetében. Van erre nézve meggy6z6 és



eléggé széles fajspektrumot vizsgald irodalom? A peszticid-terhelés részletesebb targyalast
érdemelne azért, mert valdszinl, hogy az egyes lltetvényekben eltérd 6sszetétell és hatdsu
peszticideket alkalmaztak, melynek kovetkeztében a kumulativ hatas is eltérhet azonos
koncentraciok mellett. Két [épték mellett vizsgalt modelleket: az elsé ,lltetvény modell”, a
masodik ,tajszerkezeti modell”.

Az eredmények ellentétesek voltak feltételezésekkel: az almadiltetvényekben megtaldlhaté
fitofag bogar egyuttesek egyedszama csdkkent a peszticid terhelés novekedésével, ellenben
a ragadoz6 bogarakéi és a turista fajokéi nem mutattak ilyet. Ez éppen az utdbbiak
rezisztencia-allapotara is utalhat, bar a jelolt az eltérd diszperzids képességgel magyarazza.
Nem vonhatdé kétségbe, hogy a ragadozdkra altaldban a nagyobb mozgékonysag jellemz6 és
ez érvényes az izeltldbuakra is, de az is tény, hogy a jelolt erre nézve nem végzett
vizsgalatokat és a nevezett helyen a dolgozatban sem hivatkozik ilyen irodalmi forrasokra.
Masrészt, a taji kornyezet nem hatott az almat fogyaszto fajokra, ellenben a ragadozé,
gombafogyasztd és turista fajokra igen. Az utébbival 6sszefliggésben nem hagyhatd
figyelmen kivil a ragadozd-zsdkmany kapcsolat alapvetd vonasa — a numerikus faziskésés —
sem, melyet a tdji hatasba bele kell szamitani. A peszticid és a tdji hatas kapcsolatban all a
diszperziéval is, ahogy azt a jelolt helyesen kiemeli. Bar ennek kimutatasara és intenzitdsara
nézve nem tortént vizsgalat, mint lehetséges mechanizmusként valod felvetése jogosnak
latszik, ami nem csak egyes bogarfajok bioldgidjaval van természetes osszefliggésben, hanem
a tdjszerkezet szezonalis atalakuldsaval (aratas, agrotechnikai beavatkozasok) is. E
tekintetben érdekes a jelolt azon megallapitasa, hogy a ragadozd rovarok, mint pl. a harlekin
és mas katicafajok szamara — fejlédési és él6hely sajatossagok kovetkeztében — az
almailtetvények tavasszal nyel6 él6helyként funkcionalnak. Ugyanakkor az értekezésben
sokat emlegetett turista fajokkal 6sszefliggésben megjegyzend6 — és ez mar Moran és
Southwood (1982) cikkének kozzététele utan felvet6dott —, hogy a turistanak nevezett fajok
valdéjdban fontos zsakmanycsoport a helyben maradt ragadozék szamara és nem tekinthet6k
ugy, mint egy, a helyi k6zosségi kapcsolatoktdl fliggetlen csoport. Emiatt ezek szezonalis
mozgasanak jelentésége lehet a ragadozd populacidk szélséséges dinamikajanak
csokkentésében. Errél az utolso, negyedik részrél 6sszességében az mondhatd, hogy
robusztus modelljeivel érdekes eredményeket mutat be.

Foglalkoznunk kell az értekezésben alkalmazott mdédszerekkel is. Ezek elsGsorban a
mintavételezési és értékelési eljarasok, beleértve a statisztikai modszereket is. A birdlatban
az egyes témakorokkel 6sszefliggésben mar tettem megjegyzéseket, ezeket itt nem
ismételem meg. Altaldban a jeldlt alapos mintavételezésre torekedett, a tradicionalis
Okologiai mddszerek széles korét alkalmazva (kopogtatastdl az egyedi mikroszkdpos
vizsgalatig). A mintdk értékelése az egyedszamolastdl a gylimolcskartétel megallapitasaig
terjedt. Nem lehet kifogasunk a sokféle és jél alkalmazott statisztikai eljaras ellen sem,
melyek hasznalataban szakemberektdl segitséget kapott, remélhet6en azonban 6nmaga is
kell6en megmeritkezett benniik. A mai kozépkoru és id6sebb kutatdknak rendszerint nagy
segitséget jelent az, hogy a hallgatéik minden nehézség nélkiil elsajatitjak az R-
programkornyezetben végezhet§ statisztikai eljarasokat. Specifikusan az egyes témakdorokre
vonatkozo tovabbi megjegyzések: az els6é témakorben nem alkalmazott statisztikai
maddszereket az értékelésre, altalaban faj- és egyedszamokat taldlunk a tablazatokban. A



masodik, harmadik és negyedik témaban igen valtozatos, az adott részfeladathoz ill6
statisztikai tesztekkel talalkozunk, nagy valasztékban (paraméteres és nem-paraméteres
modszerekkel egyardnt).

A dolgozat alaktanardl, stilusarol:

Olvasmanyos, nyelvezete jol kovethetd, bar sok idegen kifejezést haszndl, pl. fitnesz, ami a
magyar széhasznalatban , ratermettség”, vagy a , habitat”, amely helyett az ,,él6hely” jobb
lett volna. Az elitések szama relative nagy ahhoz képest, hogy a szévegszerkesztés soran
ezeket konnyen javithatta volna. Az értekezés az irodalmi jegyzékkel egyitt 147 oldal. A
Bevezetés (az uj védekezési mddszerek helye, jelent6sége) 11 oldal; az izeltldbu fauna
felmérése (UK és Mo) 14 oldal; a kaolinrészecske film kezelések 36 oldal; a gyepszint szerepe
az izeltldbu egylttesek szervez6désében 48 oldal; a peszticid gradiens és tajszerkezet hatasa
14 oldal. Nincs viszont egy altalanos 6sszefoglalé. Az irodalmi forrasok 450 tétele (melyekbdl
44-ben elsé vagy tarsszerz6) 21 oldalt haszndl el, az appendixek pedig 12-t. Ahogy azt szokas
megemliteni, az irodalom jegyzék pontossaga és hasznalata tiikrozi az alapossagot. E
tekintetben az értekezés atlagos: a szévegbdl 5 hivatkozas hianyzik, ugyanennyi az irodalom
jegyzékbdl, amelyek viszont a szovegben megtalalhatok, nincs 7 esetben az ugyanolyan
évben megjelent forrds megkiilonboztetve, mint ,a” vagy ,b”, nem tisztazott 2 irodalom, és
3-nal évszam eliras van. A lapszéleken ezen kiviil szamos kis jelent&ségl megjegyzést tettem.

Az értekezésben 31 abra és 41 tablazat talalhatd, ezeken kivil 9 tablazat és abra a
flggelékben taldlhaté meg. Altaldanossagban az elrendezésiik és attekinthetségiik
megfeleld.

A tézis-flizet viszont teljes félreértés. Ez egy kis disszertacié a maga 32 oldalas terjedelmével.
Feleslegesen részletes, elegenddé lett volna a fontosabb eredmények (az a 18 bekezdés,
melyek ezeket dsszefoglaljak) és az 6sszefliggések kiemelése.

A biralat befejezése el6tt szeretnék visszatérni a novényvédelem és az 6koldgia kapcsolatara
és ismét feltenni a kérdést: mennyi 6koldgidra van sziiksége a névényvédelemnek? A valasz
az, hogy nagyon sokra és egyre inkdbb a finom részletekre. Nemcsak a mondast
megerdsitendd, mely szerint az 6rdog a részletekben bujik meg, de ezért is. A
haszonnovényeken kialakuld egyittesek és kdzosségek, legyen az a kultura — az
agrotechnikai és mas kezelések kovetkeztében — fajszegény, mégis csak kdlcsonhatdsokban
|évé fajokat jelent. A kdvetkez6 Iépések —ahogy a precizids mez6gazdasag is mar
centiméteres |éptékl talajheterogenitasban gondolkodik — a fajkapcsolatok és taplalkozasi
lancok feltarasat, indirekt és un. tulajdonsagok altal kdzvetitett kapcsolatok megismerését és
precizids beavatkozast kivan majd meg. Meg kell tudni, hogy melyek a kulcsfajok, milyen
intenzitasu legyen a zavaras (permetezés, agrotechnika), hogy a legnagyobb foku faj-egyed
diverzitas fennmaradjon, mely részeket kell kihagyni a védekezéshdl, mert ott a talaj
sajatossagai kovetkeztében a novény képes megkiizdeni a kartevdivel, tajléptékd hatasokat
vizsgdlni, melyet ez a dolgozat is pedzeget, és igy tovabb. Mindehhez — Szelényi szellemében
—a z0o-, de inkdbb azt mondandm az agrobiocdndzis alaposabb megismerése szlikséges,
melyhez a maga mdodjan ez az értekezés is hozzajarult.



Azt hiszem, hogy az elvtelen dicséret éppen olyan visszataszitd, mint a pusztdn negativ
biralat. Szeretném azt a latszatot elkerlni, hogy csak az utébbival éltem és kiemelem, hogy
hatalmas munka, j6 eredmények talalhatdk az értekezésben, amelyeket modern dkoldgiai
kontextusban targyal Marké Viktor. Tdjékozott az irodalomban, valamint tudatdban van és az
értelkezésben meg is valdsitja, hogy a statisztikai értékelések lényeges részét képezik az
adatfeldolgozasnak.

E nagylélegzeti munka f6bb eredményeinek a kovetkez6ket tartom:

1. Kovetkezetes 6koldgiai szemléletét, amely nem csak a magyar iskola, hanem a modern
nemzetkozi 6koldgia eszkdzrendszerét is magaban foglalja.

2. Jelent6sen gazdagitotta ismereteinket az almaliltetvények izeltlabu faunajarol.

3. Kornyezetkimélé maodszert (kaolin filmet) alkalmazott és vizsgalta hatdsat izeltldbu
egylttesek faj-egyed diverzitdsan és populacié méretén. Ennek sordn kimutatta, hogy az
egyes kartevé és funkcionalis csoportok eltéré mértékben valaszolnak a kezelésre és
populacié méret korlatozas is elérhetd.

4, Kimutatta, hogy a talajfelszin boritasanak hatasa az alma lombkoronajaban élé izeltlabu
egylittesek szerkezetére igen eltérd: a gyepszint a takacsatkdk betelepilését, viragzo
novények jelenléte pedig a ragadozo atkak és a levélaknazo molyok parazitoidjainak
jelenlétét segiti, bar populacido méret szabalyozas nem mutatkozott. A gyiimdlcskartételt
sem befolydsolta a talajtakaras, ellenben a z6ld alma-levélteti elleni bioldgiai védekezést
igen. Osszességében a virdgzé ndvények novelik a természetes ellenségek jelenlétét.

5. A tajszerkezet valtozatossaga, az almailtetvények koézvetlen kornyezete erés hatast
gyakorol a lombkorona bogar egylitteseinek a szerkezetére és egyeds(rliségére és ez tiikrozi
a koérnyezet sajatossagait.

Osszefoglalva: Gjszer(i az értekezés erés 6koldgiai szemlélete, ami a kérnyezetkiméld
novényvédelmi modszerek alkalmazasahoz nélkilozhetetlen. Eredményei alapjan az
értekezést nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

Budapest, 2017. szeptember 17.
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