VALASZ DR. SZENTESI ARPAD OPPONENSI VELEMENYERE
Dr. Marko Viktor

Szeretném megkdszonni opponensemnek dolgozatom alapos, szamos kérdést érint biralatat!
A kérdéseket roviden, kivonatos formaban idézem.

1. Fogalmi pontatlansagok vannak a dolgozatban. A szervezédés, szabalyozas és diverzitas
kifejezések hasznalata pontatian.

1.1. Szervezddés. ,Pusztan a cim alapjan azt varnank, hogy azokat a kényszereket veszi sorra,
amelyek a fajokat egyuttesekbe, guildekbe és kozdsségekbe szervezik. ... Milyen »szlir6k« mikddnek
egy almaiiltetvény kartevd egyuttesének kialakulasaban? Példaul, ilyenek a populaciés kélcsonhatasok,
a fajta, a kezelések, a helyi id6jarasi viszonyok, az liltetés térbeli sajatossagai stb. ... Az értekezés cime
tehat a kartevé egyuttesek szervezddését jeldli meg az értekezés kdzponti témajaként, ezzel szemben
— bar sok taplalkozas halozati kapcsolatra kitér a szerz6 — véleményem szerint, valdjaban a kartevé
egyuttesek szerkezetérél és annak a kezelések miatti valtozasardl van szd.”

Lényegében az opponensem altal felvazolt értelemben hasznéltam a ,szervezddés” kifejezést.
Dolgozatomban az almadlltetvények izeltlabu egyutteseit kialakito kényszereket vizsgaltam. Bar a
,szervez6dés”  kapcsan  el@szor  biotikus  kélcsonhatasok jutnak  eszlinkre, val6jaban a
peszticidkezelések, mint kornyezeti ,sz(irdk” szerepe inkdbb meghatarozd. A peszticid kezelések nem
csak a fajok abundanciajat, hanem a populaciés kdlcsdnhatasokat is jelentdsen befolyasoljak. Bennem
is felvetddott, hogy inkabb a ,szerkezet” kifejezés szerepeljen a cimben, de ezt tulsdgosan statikusnak
éreztem. Szabadféldi kisérleteinkben” egy-egy tényezd megvaltoztatdsaval, majd a szerkezet
valtozasat és a populaciés kolcsonhatasokat kovetve az egyitteseket kialakitdo —tényezék
megismerésére torekedtlink. A bevezetdben érdemes lett volna erre rdviden kitérnem.

1.2. Szabalyozas. ,Egy masik, az értekezésben rendszeresen visszatérd, valoszinileg a
noévényvédelmi gyakorlatban kialakult zsargont a »szabalyzas«, a »szabalyozzuk az izeltldbuakat,
vagy »élélény egyittesek szabalyzasa« formaban hasznal, ami egy fajta pongyolasag a
szakszovegben”.

A kartevék szabalyozésa” (,pest management’) valéban a névényvédelemben hasznalt szakmai
kifejezés. A kartevok elleni védekezés ,pest control” nyoméan alakult ki az 1960-as évek elején (Geier és
Clark, 1961). Lényege, hogy a kartevék irtasa helyett azok populéci6it szabalyozzuk ugy, hogy
egyedszamuk ne érje el a kartételi kiszobszintet (Geier, 1966). Bar a kifejezés mogott John Nicholson
(1954) szemlélete allt, és igy, opponensem megjegyzésével 0sszhangban, a szabalyozas soran
valoban egy egyensulyi allapot fenntartasara torekedtek, valdjaban a fogalom deklaraltan inkabb egy
szemléletet, mint egy elméletet jelol (Geier, 1966). Kordbban a kartevok elleni integrélt védekezés
(integrated control), mint koncepci6 is hasonléan szemlélte a kartevok és természetes ellenségeik
populaciéit (Stern és mtsai., 1959), igy nem meglepd, hogy a két kifejezés dsszeolvadt és az 1970-es
évektdl mar ,integralt novényvedelem™-ként (,integrated pest management’) terjedt el (Kogan, 1998). Az
integral novényvédelem koncepciojat a kezdeti elképzelésektdl kiindulva, miszerint a bioldgiai és a
kémiai novényvételemet kell dsszehangolni (integralni), egyre komplexebb megkézelités jellemzi. igy
méra integralt novénytermesztésrél beszéllnk, melynek részeként a kartevok, korokozok és gyomok
populacioit és azok természetes ellenségeit is egy rendszer elemeiként kezeljuk. Ezt gyakran ugy



fogalmazzék meg, hogy az integralt novénytermesztés nem egy mezégazdasagi tabla, hanem az
Okoszisztéma szintién szabéalyozza az agrérteruletek élGlény egyuttesét (lasd példaul Kogan, 1998).
Azaz él6lény egyutteseket szabalyozunk. Mas kérdés, hogy ennek a szabalyozasnak mely elemei és
hogyan valdsulnak meg (lasd részletesebben Marko, 2017).

1.3. Diverzitas. ,Harmadik pedig a »diverzitas«. Ez ismét egy pontatlansag, mert valéjaban a legtobb
esetben csak fajgazdagsagrol van sz6 az értekezésben.”

A vizsgalatok soran a fajgazdagsagon tul minden nagyobb egyulttesnél elemeztem a faj-egyed
diverzitast is. A dolgozatban kilenc abran 24 Rényi vagy exponencialis Rényi diverzitasprofil szerepel,
melyeket statisztikai modszerekkel hasonlitottam dssze. Mindkét Rényi diverzitast jellemeztem és/vagy
megfeleléen hivatkoztam (29. és 68. oldal). A fajgazdagsag nem mas, mint az exponencialis Rényi
diverzitas értéke az alfa skalaparaméter egy kitlintetett értékénél (o = 0), azaz az exponencialis Rényi
diverzitasgorbe egy pontja (Tothmérész, 1995). Az elemzésekben egyértelmiien megallapithatd, hogy
mit értek diverzitason.

A fajszegény egyutteseknél (Phytoseiidae atkdk és a Leucoptera malifoliella parazitoidjai) nem
szamoltam diverztitast, — nem is nagyon szoktak —, hanem csupan az exponencialis Rényi diverzitasi
gorbe két végpontjat, a fajgazdagsagot (o = 0) és a legnagyobb egyedszamban eléforduld faj
dominancigjat (o« — oo, Berger-Parker dominancia index) vizsgaltam, ami egyszer(i és egyértelm(
képet ad a diverzitasgorbe alakulasarol. Ezt a Phytoseiidae atkaknal jeleztem, a parazitoid darazsaknal
viszont szovegszerien valdban csak a fajgazdagsagra utaltam.

Végul megemlithetd, hogy a mai okologiat pragmatikus fogalomhasznalat jellemzi, és a legtobb kutatési
eredmény jol értelmezhetd egyes fogalmak aprolékos definicidja, részletes distinkciok megfogalmazasa
nélkul is. Mas esetekben viszont ezek nyilvanvaléan nem maradhatnak el.

2. Balogh-Szelényi vita. ,Itt szeretném jelezni azt, hogy Marké értekezésében Szelényit »topoldgiai,
Baloghot pedig »topografiai« szemléletlinek tekinti, ami nem vildgos szdmomra. Abban igaza van, hogy
a funkcionalitas topoldgiara utal: egy faj milyen fajokkal kapcsolodik? A topografiai jelzd pedig talan arra
utalhat, hogy Balogh a novényi szintezettséget mechanikusan alkalmazta a taplalkozasi halozatokra.”

Igen erre utal, tovabba arra, hogy Balogh a zoocdndzisokat térben elklldnilé (,térképezhetd”)
egységeknek tekinti, mig Szelényi szerint azok térben nem kortlhatarolhatok. ,Az allattarsulast tehat
nem terlleti hatarok foglaljak egybe, hanem azok a szalak kétik 6ssze, amelyeket a taplalkozasbioldgiai
kapcsolatok létesitenek” (Szelényi, 2015, 125. oldal).

3. Az almaiiltetvények okofaunisztikai felmérése és a teljes fajgazdagsag becslése.

Az ebben a témakérben feltett kérdésre részben Bakonyi Gabor opponensi véleményére adott
valaszban feleltem. A tovabbiakban az ott leirtakat egészitem ki.

3.1. Okofaunisztikai felmérés és fajgazdagsag. ,A célkitlizés vilagos: a fajosszetétel, fajgazdagsag,
kevéssé ismert izeltlabu egylttesek mennyiségi viszonyainak megallapitasa. Amivel viszont adds
marad jeldlt az, hogy mire j6 mindez, milyen tovabbi lépések kdvetkeznek ezek ismeretébdl, mire
hasznalhatdk a megszerzett informaciok?”

Az dkofaunisztikai adatsorok nem csak fajok listai, de azok elterjedtségét és mennyiségi viszonyait is
tartalmazzak. Tehat az okofaunisztikai adatok az egyittesek (jelen esetben az almalltetvények
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izeltlabu egyutteseinek) térben és idében lehetséges allapotait mutatjak. Erre példaként a nagy-
britanniai almadltetvényekben megfigyelt Coleoptera egyuttesek adatait mutattam be. A fajgazdagséag
gyakran hasznalt mutatd az agrarentomologiai kutatdsokban, melynek novényvédelmi és
természetvédelmi vonatkozasai is vannak. A teljes fajszam ismerete csoportonként és a teljes izeltlabu
egyuttesek esetén is a fajgazdagsagi adatok értelmezését segiti.

3.2. Fajgazdagsag becslése. Miért kellene az eltérd teruletekbdl adodd faunaméret aranyaban
kimutatni fajokat? Ennek azért sincs értelme, mert nem bizonyos, hogy a magasabb taxonok fajszama
aranyosan novekedik a deli szélességek felé haladva, kilonos tekintettel az almat karosito fajokra.”

A teljes fajgazdagsagot egyes csoportoknal megfigyelt, nagy raforditdsokkal kimutatott fajgazdagsag
ismeretében becslltem, felhasznalva az adott orszag teljes faunajanak ismert adatait. A becslések
szerint egy atlagos Uzemi almalltetvényben az izeltlabuak (Insecta és Arachnida) fajgazdagsaga
Magyarorszagon 2524, Nagy-Britanniaban 2335 faj folotti értéket vehet fel. Az egyes rovarcsoportok
fajgazdagsaganak részesedését a teljes faunabol a két orszag kozott nem hasonlitottam 6ssze.

3.3 Guildek elkulonitésének kritériumai. ,Egy kilon problémat jelent az egyes izeltlabu csoportok
hozzarendelése az almaiiltetvényekhez, a funkcionalis csoportok megéllapitdsa és korilhatarolasa.
Erre Markd nem ad szempontokat.”

A quildek vagy taplalkozasi csoportok elkllonitése almalltetvényekben, a vizsgalt izeltlabu
csoportoknal kénnyen megoldhatd — az elékerlt fajok taplalékspektruma jol ismert. A csoportositast a
nagy-britanniai almaliltetvények bogarfaunajanak felmérésénél a 14. oldalon adtam meg, illetve ezt a
tablazatokban kiegészitettem (3.4-3.12 tablazatok). A sorkdztakard ndvényekkel kapcsolatos
vizsgalatokban a besorolas szempontjai a 68. oldalon, a taj szerepével kapcsolatos vizsgalatoknal a
114. oldalon szerepelnek. A kaolin-részecskefilm kezeléseknél a Heteroptera és Araneae csoportoknal
a besorolas egyértelm(. A Coleoptera egyittesek esetén is dontéen az, de opponensemnek igaza van,
itt a kritériumokat pontosabban megadhattam volna. A besorolds a kovetkezd szempontok szerint
tortént; fungivorok: a larva gombafogyasztd; xilofagok: a larva faban fejlédik; predatorok: a larva vagy az
imago ragadozd; turistdk: nem almafogyasztd fitofagok és lebontok(utobbi csoport elvétve fordul el6 a
lombkoronaban), almafogyasztok: az imagd almat fogyaszt és nem xilofag. A vizsgalt fajok dontd
tobbségénél és a gyakori fajok mindegyikénél a larvak és imagok azonos taplalékhoz kotddtek, ugyhogy
a guildekbe sorolas — szamos, példaul tropusi vizsgélattal ellentétben — kevésbé jelentett gondot.

4. Kaolin-részecskefilm kezelések.

4.1. ... amennyiben a kaolin tiszta hatasara voltak kivancsiak és a kontrollon 9 alkalommal fungicid
kezelés is volt, amely az izeltldbuakra nem toxikus, akkor ezt miért nem alkalmaztak a kaolinos
parcellakon is?”

A kezelések hatasat parhuzamosan figyelték az almafa varasodas (Venturia inaequalis) mértékére is,
ami Hollandiaban, a vizsgalt almafajtdkon annyira jelentés korokozd, hogy kontrollként inkébb a
rovartani vizsgalatoknal szokasos ,uzemi kontroll” fungicid kezeléseket alkalmaztak.

4.2. Statisztikai értékelések szignifikans kulonbségekre mutatnak a kezelések kozott, de nyilvan el kell
gondolkodni azon, hogy érdemes-e a gyakorlatban is védekezni” azon kartevok ellen, melyek nagyon
kis egyedszamban fordultak el6. A jelolt nem kozli a gazdasagi kartételi kiiszobértékeket.



Ebben a kutatadsban a kezelések hatékonysagat vizsgaltuk. Ez a kartevok egyedszamatdl fuggetlendl
alakul. Idealisabb lett volna, ha az 6sszes vizsgalt izeltlabu csoport nagy egyedszamban fordul el6, de
ez még a peszticidmentes parcellakban sem valosul meg. A veérteti (Eriosoma lanigerum) esetén
kozoltink egy kartételi veszélyhelyzet-kiiszobértéket (akciokuszobot), a tobbi, kisebb egyedszamban
eléforduld fajnal nem. Ennek oka, hogy mindkét kuszobérték meghatarozasa rendkivil nehéz, a
fajtaktol, a meteoroldgiai viszonyoktol, a kezelésektdl és a novényvédelmi beavatkozasok gazdasagi
vonatkozasaitdl fugg. Ezzel magyarazhatd, hogy bar az integralt novényvédelemben kulcsfontossagu
szerepUk van, mégis ritkan szamitjak oket (Ehler és Bottrell, 2000; Marko, 2017).

5. Sorkoztakar6 novényzet hatasa.

5.1. ,Ezzel 6sszefliggésben tobb hipotézist is ismertet, amelyek a kornyezet szerepének kiildnbdzd
aspektusait emelik ki, amit az egyuttesek szervezddésében betélt. ... Sajnalatos, hogy a vizsgalatok
elvégzése utan a jeldlt mar nem tér ki arra, hogy eredményei melyik hipotézist tamogattak.”

A vazolt hipotézisek mindegyike a kartevék (vagy altaldban a fitofagok) kisebb egyedsiiriiséget josolja a
diverzifikalt mez6gazdasagi él6helyeken. Ennek megfeleléen vizsgalataink eredményei dontéen nem
tamasztjak ald azokat. A lehetséges okokat részletesen diszkutaltam, de a hipotézisek kritikaja
tulmutatott volna a dolgozat keretein. Ehhez két megjegyzést érdemes hozzafiizni. Egyrészt a miénkhez
hasonlé eredményre jutott tdbb mas vizsgalat is (hivatkozasokat lasd a dolgozatban, valamint Campbell
és mtsai., 2017). Masrészt a vonatkozé6 metaanalizisek szerint a hipotézisekben megfogalmazott
osszefuggések ,statisztikusan” valosulnak meg, igy egy-egy vizsgalat nem cafolja azokat (Letourneau
és mtsai., 2011).

5.2. ,A kértevék és természetes ellenségeik mérete és fajosszetétele kdzotti korrelaciok nem fednek fel
ok-okozati 6sszefliggéseket, ezért a kovetkeztetések levonasa 6vatossagra int, kliléndsen a lehetséges
hattérfolyamatokat tekintve. Példaul, a 74. oldalon feltételezi, hogy a Phytoseiidae-egylttesek
dominancia viszonyainak eltolddasaban verseny jatszott kdzre. Ezt korrelacié vagy megfigyelés alapjan
bizonyitani nem lehet, csak kisérletes modon. A dominancia egyéb okbdl is megvaltozhatott.”

A korrelaciok valoban nem fednek fel ok-okozati dsszefiiggést, legfeliebb utalnak azokra. A kérdés
altalanossagban egy fontos, a szabadfdldi vizsgalatoknal hangsulyosabban megjelend problémat vet
fel. Mikdzben a megfigyelt mintazatokat matematikai-statisztikai modszerekkel elemezzik, addig a
kapott eredmények értelmezésére nincs egzakt szabaly. Egyik oldalrél gyakran tébb magyarazat is
lehetséges. Masik oldalrél viszont tamaszkodhatunk az eddig elért eredményekre, nyilvanvaléan nem
kell és nem is lehet a korabban elvégzett vizsgalatokat mindig megismételni.

Ami a konkrét kérdést illeti, a vizsgalatunk soréan a feketeugaros parcelldkban nem véltozott a
Phytoseiidae egyuttes 0sszetétele, azokban szinte kizarélagosan csak az Amblyseius andersoni fordult
el6. Ezzel szemben a viragzd novényekkel telepitett parcellaban az A. andersoni dominanciaja évrél-
évre csokkent, mig a Typhlodromus pyri dominanciaja jelentésen nétt, és kisebb mértékben, de
ugyanez tortént a gyepesitett parcellakban is. Az egyedszamokra vonatkozé eredmények a
dolgozatban szerepelnek, erre itt nem térek ki. A kovetkez0 szempontok alapjan interpretaltam a
megfigyelt mintazatot: (1.) az intraguild predacio és kompeticid nagyon gyakori a ragadozé atkaknal és
almaultetvényekben, illetve a targyalt két faj vonatkozasaban is joI dokumentalt jelenség (példaul Ghazy
és mtsai. 2016). (2.) Az almafék levelen megtapadd pollen noveli a T. pyri egyedsirliségét



(vizsgalatunkban a gyepszint ndvényboritasaval nétt az egyedszam). (3.) Ez az egyedszam-novekedés
foként a taplalékszegény idbszakokra, tavaszra és Gszre korlatozodik (ez tortént vizsgalatunkban is).
(4.) A fenti mintazatokat jobban magyarazé egyéb okot nem talaltam. (Hivatkozasokat lasd a
dolgozatban). Véleményem szerint a vizsgalatokban a két faj versenyének kovetkezményeit figyeltik
meg. Eredményeinket megfogalmazhatunk ugy is, hogy a viragzd sorkoztakardé novények az A.
andersoni-val szemben a T. pyri iranyaba toljak el a Phytoseiidae egyUttesek Osszetételét, és ennek az
lehet az oka, hogy a leveleken megtapado pollen befolyasolja versenyiket.

5.3. ,Hasonléan nem egyértelmd, hogy a 85. és 107. oldalakon allitott nGvényi verseny feltételezett-e
vagy bizonyitott.”

A 3. figgelékben kozolt adatok a hajtasnovekedésrdl egyértelmiien a vizért valo versengésre utalnak.
Ez a sorkdzok gyepesitésének és takarondvényekkel torténd telepitésének jol ismert problémaja.

5.4. ,A 81-82. oldalakon a Lasius niger hangyafaj és a katicabogarak betelepllése a levéltetii telepekre
nem csak pozitiv, hanem negativ korrelacidkat is takarhat. Mindkét faj pozitive reagal a levéltetvek
populacié névekedésére, ellenben negativan egymas jelenlétére, mert kolcsondsen zavarjak egymast.
... Felvetddik, hogy az eltérd novénytakarasokban nem jelentek-e meg mas levéltetii fajok olyan
egyedszamban, amelyek az afidofagokat elvontak a z6ld alma-levéltetvek intenziv fogyasztasatol?”

Nagy Csaba PhD. hallgatéval a levélteti-hagya-ragadozé kapcsolatot részletesen vizsgaltuk és az
eredményeket részben mar publikaltuk (Nagy és mtsai., 2007; 2013; 2015). Ezen vizsgalatok szerint a
kilonbdz6 almalevéltetveket eltéré mértékben védi a L. niger, a hangyak jelenléte azonos levéltetl
denzitas mellett valdban csokkenti a katicabogarak egyedszamat, de csak akkor, ha a levéltetii telepek
mérete kicsi, végil a gyepszinten fejl6d6 levéltetvek nem csak a katicabogarakat, hanem féként a
hangyakat vonhatjak el a lombkoronatél. A gyepszinten a levéltetveket kilon nem vizsgaltuk, de
jelentés mennyiségben nem fordultak eld.

5.5. ,Az 5.13 tablazatban a Vir/Ugar populacié méretarany nem tekintheté a poékfajok ndovekedési
ratdjanak, annak megallapitdsara kilonb6z6é idOpontokban, ugyanazon a terileten kellett volna
populacié méret felvételezést végezni.”

Igaza van opponensemnek. Bar egy ,ratarél” van szd, az elnevezés félrevezeto.

6. Kumulalt peszticid toxicitas és taji valtozok hatasa Coleoptera egyiittesekre.

6.1. ,Harom hipotézist fogalmaz meg és feltételezi, hogy a természetes ellenségek nemcsak
érzékenyebbek a védekezd szerekre, de rezisztencia is ritkabban alakul ki ezekre kozottik. ... a
méasodik allitast nem latom megalapozottnak. Nem hinném, hogy genetikai allomanyuk annyira
kllonbdzne, hogy rezisztens allélok szelekcidjara nem lenne lehet6ség a ragadozé és parazitoid fajok
esetében. Van erre nézve meggy6zd és elégge széles fajspektrumot vizsgalo irodalom?”

Igen, van ilyen irodalom. A peszticid-rezisztencia kutatasok eredményeit az ,izeltlabuak peszticid-
rezisztencia adatbazisa” (Arthropod Pesticide Resistance Database, APRD) gydijti. Legutobb Bielza
(2016) foglalta 0ssze a természetes ellenségekre vonatkozo6 adatokat. Eszerint jelenleg 38 természetes
ellenség és 336 kartev6 fajnal mutattak ki peszticid rezisztenciat, és a természetes ellenségeknél 304,
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mig a kartevoknél 8916 esetet regisztraltak (Bielza, 2016). Ugyanakkor a természetes ellenségeknél az
esetek tobb mint felét (157 esetet) a kozonséges zoldfatyolkanal (Chrysoperla carnea) figyelték meg
(Bielza, 2016). Az altalunk f6ként vizsgalt csoportok esetén ezek az adatok a kovetkezoképpen
alakultak: Coccinellidae (6 faj, 22 eset), Curculionidae (23 faj, 269 eset) (APRD, 2017). Megjegyzendé,
hogy az adatok egy tendenciat jeleznek, de kozvetlenil nem dsszehasonlithatok.

6.2. ,Az eredmények ellentétesek voltak feltételezésekkel: az almadiltetvényekben megtalalhato fitofag
bogar egyuttesek egyedszama csokkent a peszticid terhelés novekedésével, ellenben a ragadozo
bogarakéi és a turista fajokéi nem mutattak ilyet. Ez éppen az utébbiak rezisztencia-allapotara is
utalhat, bar a jelolt az eltérd diszperzios képességgel magyarazza.”

Vizsgéalatunknak éppen az volt a Iényege, hogy a peszticid terhelést kvantifikaltuk. Ezt a hasonld
kutatasokban ritkan teszik meg. A vizsgalt tltetvényekben 30 kilonb6zé peszticid hatbéanyagot juttattak
ki. Mindegyik hatéanyag katicabogarakra (sokszor tobb fajra) kifejtett hatasardl laboratériumi toxikoldgiai
adatokat gydjtottink publikalt forrasokbol, és ezekbdl szamitottuk kumulalt toxicitasi értékeket (113. és
114. oldal). Négy Kkaticabogar faj esetén allapitottuk meg, hogy szemben a kartevokkel,
egyedsdriiséglik nem csokkent a ndvekvé kumulalt toxicitas kovetkeztében. Ezen fajok esetén eddig
nem mutattak ki a vizsgalt hatéanyagokra rezisztenciat. Bar a kiilénbdzé populacidkban eltérd lehet a
rezisztencia mértéke (Hoy, 1990), de az nagyon kevéssé valdszini, hogy a laboratériumi
vizsgalatokban mért toxicitassal ellentétben, els6ként a mi vizsgalatunkban mutassunk ki rezisztenciat
egyszerre négy katicabogéarfaj esetén. Id6kozben elemeztiik a poloska egyittesek adatait is és a
bogarakhoz nagyon hasonlé mintazatot kaptunk (Varga, 2017).. Az alméahoz két6do faj egyedsiiriisége
csokkent a peszticid toxicitds ndvekedésével, mig a vizsgalt harom ragadoz6 (zoofag és zoofitofag) faj
egyedsdriisége nem valtozott. Rdadasul ragadozo6 poloskaknal mindmaig nem figyeltek meg peszticid
rezisztenciat (APRD, 2017).

Osszességében a helyzet éppen forditottia annak, amit opponensem felvet. A ndvekvd peszticid
terheléssel nem azért maradt véltozatlan a vizsgélt katicabogarak egyedszadma, mert rezisztencia
alakult ki az alkalmazott peszticid hatdanyagokkal szemben, hanem mas okok mellett valészinlleg
éppen azért nem alakult ki rezisztencia, mert a jelentés diszperzio miatt a szelekcid nem egy
(viszonylagosan) zart populaciora hat. A vizsgalt fajok diszperzibjaval kapcsolatos irodalmat a 122 és
123. oldalon foglaltam Gssze.

Végul ismételten szeretném megkdszonni opponensem munkajat, hasznos és tovabbgondolasra
0sztonzb észrevételeit.
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