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I.  ADOKTORI MUBEN TARGYALT KERDESKOROK TUDOMANYTORTENETI
ELOZMENYEI ES A DOKTORI MU CELKITUZESEI

A kornyezetpszichologia alapvetése szerint az emberek térben elfoglalt helye,
mozgésa nem véletlenszerli. Az ember térben miikodik, a terek pedig egyéni és
tarsas emberi megnyilvanulasok szinterei: azaz helyek, amelyek szociofizikai
(Proshansky, Ittelson, & Rivlin, 1970) (azaz egyszerre fizikai és tarsas)
természetliek. A hasznalé altal megélt, interpretdlt szociofizikai kornyezet
jellemz6i az ember tulajdonsdgaival egyenrangtt meghatarozok a viselkedésben:
az egyén ¢és (épitett, természeti és virtudlis) kdrnyezete allandd egymasra
definialtsagban, tranzakcidban vannak.

Az 1990-es évek kozepén, korabbi, altalanos Iélektani kutatasaim (Dull, 1987,
1990, 1994, 2012a; Dull & Gavallér, 1985, 1986) szerves folyomanyaként
kezdtem el a kornyezetpszicholégia (lasd Dull, 1998, 2001, 2009a), majd késdbb
a kornyezeti kommunikacio (Dull, 2009b; 2014a) kutatasi, oktatasi és alkalmazott
szakteriiletek megformaldsat Magyarorszagon. Az itthoni kdrnyezetpszichologia
kezdeményezésemre kezdettdl szoros kapcsolatot apol az épitészettel (vo. Dull,
2002a, 2005, 2006a; Kunszt & Kapy, 2004; Kapy, 2005, 2006). Munkam
nyoman a kdrnyezetpszichologianak — egyre er6sddé 6nallo szerepe mellett — az
épitészet és a pszichologia kozotti szerves egylittmiikddésben kitiintetett, részben
tarstudomanyi, részben mediator szerepe van (lasd Dull, 2009a).

Az értekezés elsd felében kornyezetpszichologiai elméleti szempontbodl
vizsgaltam a fizikai (elsGsorban az épitett) kdrnyezet és az emberi megnyil-
vanulasok kozotti kapcsolatot. Ebben részben — a kdrnyezetpszichologia
nemzetk6zi és hazai torténetét, fobb témait és empirikus eredményeit
osszefoglal6 ,,konyvben” — mind a pszichologusokat, mind a kdrnyezeti szakem-
bereket (geografusokat, dizajnereket, tajtervezoket, de elsdsorban az épitészeket)
igyekeztem megszolitani, és mindkét oldal szamara meggydzOen alatimasztani
azt az allitisomat, hogy az ember—kdrnyezet szociofizikai kdlcsonhatas annyira
alapvetd, hogy megértése és elemzése nélkiil csak korlatozott értelmezésekre
juthatunk, akar az emberi viselkedést, akar a kdrnyezetet akarjuk megérteni.

A kornyezetpszichologia szamos kutatasat és elméleti megfontolasat attekintve
az értekezésben igyekeztem megmutatni, hogy az épitészet és a (kornyezet)-
pszicholdgia egyiittmikodésének rengeteg eldnye van, ha elfogadjuk, hogy
kozos céljuk az élhetébb, fenntarthatobb szociofizikai kornyezet 1étrehozasa €s
milkodtetése a személy—kornyezet 0sszeillés megteremtésével és/vagy foko-
zéasaval. Az értekezésben targyal vizsgalatok ezt példazzak. Akar egyetértiink az
egylttmiikodés lehetdségével (sot, sziikségszerliségével), akar nem, szdmos
szempontot érdemes végiggondolnunk sajat tudomanyteriiletiinkdn beliil és a
potencialis tarstudomanyokkal kozdsen is. Ennek érdekében jo néhany szem-
pontot, kérdést, dilemmat vazoltam az elméleti attekintésben. Igyekeztem ravila-
gitani, hogy a (kornyezet)pszichologia és az épitészet transzdiszciplinaris
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kutatasi és gyakorlati egylittmiikddése — a két teriilet integritdsdnak megdrzé-
sével —nemcsak lehetséges s kivanatos, hanem kozds érdek is. A jelen értekezés
egyik alapvet6 gondolata, hogy ,,nem elég (bar sziikséges) az épitészeti gondol-
kodast gazdagitani pszicholdgiai ismeretekkel — a pszichologusok gondolko-
dasaba is be kell keriilnie a fizikai kdrnyezetnek ahhoz, hogy az emberi 1¢élektani
folyamatokat azok valddi téri kontextusaban értsék meg” (Dull, 2005. 14).

Az ember—koérnyezet tranzakcio pszicholégiai megkozelitése:
kornyezetpszicholégia (1. szakasz)

Az anyagi vilag, a kdrnyezet és az ember kapcsolata felé iranyuld orientaci6 a
tudomanyban és a hétkdznapokban is valtozik az id6k folyaman.

A természet- és tarsadalomtudomanyok — illetve az objektiv, fizikai vilag és a
szubjektiv, szellemi szféra — elkiiloniilése a 20. szazadra teljesen egyértelmiivé
valt. Az 1970-es évekre a tudomanyos pszichologia elméleteiben és
metodologidjaban egzakt, szamszerisitd, a kisérleti modszerrel a valdsagot
szisztematikusan, fiiggd és filiggetlen valtozo viszonylataiban, jol definialt
hipotézisek mentén feltdrni képes tudomany lett — lényegében természet-
tudomanyként muiikodott. Ugyanakkor a pszicholégia Onmagit maig a
tarsadalom- és természettudomany hatarmezsgyéjén hatarozza meg, jogosan,
hiszen a természettudomanyos oldal mellett — azzal gyakran vitazva — erételjesen
jelen vannak a kvalitativ modszerekkel dolgoz6, hermeneutikai, narrativ, vagy
éppen terapias iranyultsaggal jellemezhet? teriiletek is. Ezzel egyiitt, a 20. szazad
masodik harmadaig a kettds kotédésli pszichologia is sajatosan viszonyult a
targyakhoz és a fizikai kornyezethez. A pszichologusok, amennyiben egyaltalan
értelmezték a fizikai kdrnyezetet, akkor vagy az emberre hato ingerként kezelték
azt, vagy a tarsas—tarsadalmi kozeget tekintették kornyezetnek (vo. Dull, 2001,
2006b, 2009a). Az 1960-70-es években kialakulo kornyezetpszicholdgia részben
éppen e szemlélet kritikdjaként kezdeti szakaszaiban a fizikai kdrnyezet jelen-
tOségét és szerepét hangstlyozta, azonban mar a korai kornyezetpszichologusok
deklaraltadk, hogy minden fizikai kornyezet szociofizikai természetii
(Proshansky, Ittelson, & Rivlin 1970).

A 60-as évek instrumentalista ember—kornyezet viszonylataban az ember
hasznalja céljai elérésére a kornyezetet, de annak pszichologiai értelemben vett
fontossagat alabecsiili, s6t, valojaban nem is tudatositja. Ez a tarsadalom-
tudomanyokban a fizikai kornyezet marginalizalodasaban (vo. pl. Berta, 2008)
nyilvanult meg. Az 1960-as évek végétdl viszont a tarsadalomtudomanyokban
(és a pszichologidban is) megnovekedett az érdeklodés az anyagikultura—
kutatasok irant. Tudatosult a pszichologusokban és a kornyezettel foglalkozo
tudomanyok képviseldiben (pl. az épitészekben, geografusokban), hogy a kor-
nyezetalakitas nem pusztan kérnyezetszakmai és intuitiv folyamat — a pszicho-
logiai és egy¢éb tarsadalmi tényezdket minden fazisban érdemes komolyan venni.
Részben az instrumentalista szemlélet meghaladasanak igényébdl eredt, hogy a
20. szazad 60-as éveiben az USA-ban megformalodott a kornyezetpszichologia
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(Proshansky, Ittelson, & Rivlin, 1970; 1asd Dull, 2001, 2006b, 2009a), amelynek
egyik nagyon korai, &m sarkalatos felismerése, hogy az ember—kornyezet
kolesonkapcsolat nem tudatosuld természetii. A jelenség értelmezhetd az észlelés
vagy a figyelemkapacitas stb. oldalarol, de magyarazhat6 tudattalan mitkodési
mechanizmusokkal is. A fizikai kornyezet jellemzéen akkor valik tudatossa (és
ekkor is tobbnyire ideiglenesen), ha a helyzetben megnyilvanul6 ingerjellemzék
vagy mintazataik intenzitdsa, gyakorisaga, kontextusa stb. eltér az optimalis
adaptacios szintt6l (Saegert & Winkel, 1990; vo. Dull, 2006b). Sokak szerint a
hétkoznapi helyzeteken kiviil a tudomanyos életben is ez lehet az egyik
magyarazata annak, hogy a tudomanyban és a hétkdznapi életben olyan gyakran
elsiklunk a (pszichologiai) megnyilvanulasok kornyezeti kontextusa folott.
Proshanky (Proshansky, Ittelson, & Rivlin, 1970) 60-as években elvégzett
korhazvizsgalatai (lasd Dull, 2012b) jelentették a kornyezetpszichologia
kozvetlen el6zményét. Ez volt az els6 olyan vizsgalat, amely — tudatos szakmai
mérlegelés utan feladva a fiiggé—fiiggetlen valtozo és linearis oksdg mentén
halad¢ laboratoriumi vizsgalati logikat (Proshansky, 1981) —az ember-kérnyezet
kolcsonhatds szisztematikus, pszichologiai eszkozokkel torténd feltarasat és
alkalmazasat tlizte ki célul a terepen (Proshansky & O'Hanlon, 1977; lasd Dull,
2006b). A kezdeti kornyezetpszichologiai vizsgélatok egyik legnagyobb tanul-
saga az volt, hogy kideriilt: a pszicholégusoknak ténylegesen komolyan kell
venniiik, pszichologiailag meg kell érteniiik a format, a teret és az egyéb fizikai
tulajdonsagokat, és a megfeleld vizsgalathoz, illetve beavatkozashoz defini-
alniuk kell a hatékony szociofizikai kontextust (Stokols, 1987).

A kornyezetpszichologia elsd korszaka az 1980-as évek végéig tartott. Ez a fazis
az elmélet sikjan az instrumentalis kornyezetszemlélet meghaladasanak
szakasza, modszertanilag pedig részben a laboratoriumi helyzet alternativajanak
kidolgozasarol szol, részben az unidiszciplinarizmussal (késébb a multi-
diszciplinaritassal) vald kiizdelem jellemzi. volt, mivel hatokore egy tudomany-
teriileten belill maradt: pszichologiai kérdéseket vizsgalt 1élektani modszerekkel
¢és a kérdésekre pszichologiai valaszokat adott. Képviseléi azonban — jo részt
heterogén szakmai hovatartozasuknak (geografia, épitészet, urbanisztika, szoci-
ologia, antropologia stb.) kdszonhetden — hamar, mar az elsd szakaszban elju-
tottak a mas tudomanyokkal egyiittmiikodéshez, eleinte multi—, késébb inter-
diszciplinaris modon.

A kornyezetpszichologia gyokerei Magyarorszagon és az interakcids
szemléletii kutatisok terjedése vilagszerte.

A nemzetkdzi kornyezetpszichologia mitkodése elsé szakaszdnak vége felé
kezdodott a hazai kdrnyezetpszichologia kialakuldsa. A teriilet sziil6foldjén,
Eszak—Amerikéban a szocidlpszichologiabél — részben annak kritikdjaként —
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fejlédott ki. Itthon, Magyarorszagon a kisérleti altalinos pszicholdgiabol? for-
malodott meg a teriilet, a memoriakutatasokkal kapcsolatos szakmai hidny-
érzetem nyoman.

A 80-as, 90-es évek személy—kornyezet kapcsolat kdrnyezetpszichologiai
interakcios kutatasai mar kozelebb allnak a mai, tranzakcionalis szemlélethez,
mivel a kornyezet és hasznaldja kozotti reciprok kapesolatot emelik ki (Stokols,
1981). Ebben az iddszakban szdmos elemzés késziilt és jo néhany kutatas folyt
az épitett kornyezet épitészek és felhasznalok szamara kiildott kommunika-
ciojarol. Az épitészetkommunikacios vizsgalatok els6sorban az épitett kdrnyezet
jellemzéit (stilus, kompozicio, tipus, morfoldgia, hely) hatasat, annak befogadasi
mechanizmusait kivanjak feltarni és leirni kiillonboz6 épitészeti és kornyezeti
mutatok mentén, sokféle embercsoport esetében — tehat elsésorban az ember—
koérnyezet kapcsolat? interakcionista nézetei ala rendezédnek.

Az ember—kornyezet kutatas foiranya a kdrnyezetpszichologia els6 szakaszanak
nagy részében kognitiv szemléletli volt: a vizsgalatok tobbsége elsésorban a téri
tajékozodassal, a mentalis térképezéssel foglalkozott. A kérnyezetkognicid szer-
vesen illeszkedik a human téri memoria témajahoz, ami a pszicholdgia klasszikus
kutatasi teriilete. A kognitiv pszichologia mellett az 1960-as években a kor-
nyezetpszichologusok, a viselkedésfoldrajz képviseldi és a varostervezok egy-
arant foglalkozni kezdtek a témaval, természetesen a korabbi és a kortars
lélektani ismeretekre timaszkodva, am egyre inkabb hangstlyozva a tényleges
koriilvevo téri kontextus szerepét. Ezeknek a tudomanyteriileteknek is kdszon-
hetd, hogy a téri kognicio, a téri viselkedés €s a kognitiv térkép fogalmai a térrel
foglalkozo szakemberek tudomanyos és mindennapos szokincsének elemei
lettek. Az 1970-es évektdl csatlakoztak a kutatasokhoz az informacioelmélet és
az etologia képviseldi, és megerdsddtek a neuropszichologiai, neurofiziologiai
és idegtudomanyi vizsgalatok is. Késébb csatlakoztak a kutatasokhoz kartog-
rafusok és a virtualis kornyezetek kutatdoi. A témanak mara hatalmas és
szertegazd szakirodalma van, akarcsak a tér mentalis leképez6désének és
vizsgélati modszerének, a kognitiv vagy mentalis térképezésnek. A
kornyezetpszichologiaban ezt a hatalmas érdeklédést Kevin Lynch (1960) ttord
alapkutatasai alapoztdk meg. Lynch a kérnyezetpszichologia megsziiletésével

1 Az 1980-as évek kdzepén az 6sszetett mozgasra vald emlékezetet vizsgaltam laboratériumi helyzet-
ben (Dull & Gavallér, 1985, 1986; Dull, 1987; lasd Dull, 1994, 2012a), és feltiint, hogy a szak-
irodalom egyaltalan nem vagy csak érint6legesen foglalkozik a cselekvés targyi/kornyezeti kontex-
tusaval. A mindennapi aktivitasok tényleges otthoni szociofizikai kontextusukban torténd vizsgalatai
(Dall, 1990, 1994, 1998, 2002b, 2002¢ — v6. Dull, 2009a, 2012a) jelentették az elsd, interakcios
szemléletli kornyezetpszichologiai kutatasokat Magyarorszagon.

2 A tranzakcionalis kdrnyezeti kommunikdciés (Dll, 2009b) elemzések, amelyek ,,a kdrnyezetben,
komyezettel és kornyezet altal torténé” (Dall, 2014a. 167) kommunikacios folyamatokat vizsgaljak,
vilagszerte a 2000-es évek tajan kezdddtek, Magyarorszagon — az itthon szintén altalam elinditott
kornyezetpszichologia szerves folytatdsaként — 2008-ban kezdeményezésemre indultak el (Dull,
2014a; lasd még Dull & Varga, 2015).
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koriilbeliil egy idében, am attol fiiggetleniil mar ugy gondolkodott, hogy az
épitett kornyezet (varos) €s az ember (varoslakok) egymastdl fiiggetleniil nem
értelmezhetdk. A kognitiv térképezés alapelvei Lynch 6ta ugyanazok: 1. a
kornyezetet a hasznaldja nélkiil (és forditva) nem lehet igazan értelmezni, 2. az
ember részben szandékosan, részben spontan modon mentalisan leképezi
mindennapi kornyezeteit, 3. a leképezddés egyszerre fiigg a fizikai/épitészeti
kornyezettdl és az emberek észlelési sajatossagaitol, 4. az emberek a térbeli
eligazodasuk soran egyarant hasznaljak a fizikai kérnyezeti tapasztalataikat, sajat
testhelyzetiiket a térben és a kognitiv térreprezentacidikat, 5. az emberek a
kommunikacié soran is alapoznak a kdrnyezetreprezentacioikra. Mindez segit az
embereknek dnmaguk €s tarsaik elhelyezésében a valos tarsas—tarsadalmi tarsa-
dalmi térben. igy lesz a mentalis varoskép (és minden mentalis kérnyezetrepre-
zentaciod) a tagabb értelemben vett vildgban valo eligazodas alapja, nemcsak kog-
nitiv, informacidhordozo értelemben, hanem mint kommunikacios, affektiv
identitasbazis. Ezért lehetséges, hogy a kognitiv térképek kifejezodéseinek, az
azokrol késziilt kiils6 reprezentacioknak (rajzok, szubjektiv fotok, filmek, narra-
tiv leirdsok) az elemzésével kozelebb jutunk a személyek manifeszt és rejtett
vilaglatasahoz, attittidjeihez, identitdsahoz. A helyidentitds mint az énidentités
egyik fontos alstruktiraja folyamatosan kolesonhatasban van a szociofizikai
kornyezethasznalattal: ebben a tranzakcioban a kornyezet és a hasznalo inter-
akciodja soran folyamatosan megteremtddik az illeszkedés (vagy annak hianya).
A téma — a tobbi dinamikus személy—kornyezet kolesonkapcesolati konstruktum-
mal egylitt — a kdrnyezetpszichologia masodik szakaszaban lett hangsulyos.

A kornyezetpszicholégia torténetének masodik szakasza:
interdiszciplinaritas, tranzakcionalitas és ember—kornyezet
affektiv/spriritudlis viszony

A kornyezetpszichologia fejlodésének masodik szakaszat (a 80-as évek
kozepétdl az ezredforduldig) a diszciplinaritds szempontjabdl kettds folyamat
jellemezte: egyrészt mind elméleti, mind moddszertani téren hatdrozottabb
korvonalazddas a pszicholdgian beliil, masrészt a szorosabb tudomanyos egyiitt-
miikddés mas tudomanyteriiletekkel, mind a tudomanyos kutatas, mind az alkal-
mazott munka terén. A kutatok szamos vizsgalatot folytattak az egyre markan-
sabban koérvonalaz6doé tranzakcionalis szemlélet igazolasara. Ezeket a vizsgala-
tokat elsdsorban olyan szociofizikai kornyezetekben végezték, amelyekkel az
ember szoros érzelmi kapcsolatot apol, pl. a lakokdrnyezetek® (Werner, Altman,
& Oxley, 1985). Késébb a kiterjedt empirikus és elméleti munka nyoman a
tranzakcionalis elvek kevésbé szoros ember—kdrnyezet viszonylatokra (munka-

% A hazai kornyezetpszichologia kezdetét jelentd kontextudlis—tranzakcionalis vizsgilatok (Dull,
1994, 1998, 2002b, 2009c, 2012a) ugyancsak otthoni kornyezet témaban zajlottak a 90-es évek
kozepétol.

5



dc_1358_16

hely, iskola, kdrnyék, varos, természeti hely, virtualis kornyezetek) is értelmez-
het6vé valtak. A tranzakcionalista kutatisok egyik hozadéka lett az a felismerés,
hogy a kdlcsonkapcsolatnak, amelyben egyenrangt félként vesz rész a human
agens és a kornyezet, 1ényegi jellemzdje az ember €s kontextus affektiv (Stokols,
1990) relacidja. Az ezredforduléra a tranzakcionalitdis a kornyezet-
pszicholdgidban altalanos, az ember—kornyezet viszony leirasara szolgald elvvé
alakult, amely példaul a személy—kornyezet 6sszeillés (1asd Dull, 2002a), illetve
a helykotddés (lasd Dull, 2002d) konstruktumokon keresztiill operaciona-
lizalhato. Utobbival kapcsolatban konszenzus van a kornyezetpszicholégusok
kozott abban, a konstruktum magja affektiv jellegii, ami Osszekapcsolodik a
kognicioval és a viselkedéssel — ebben az értelemben a helykotddés attitiid-
természetli, egész életen keresztil fejlodod, valtozo, idéi szervezddéssel is
jellemezhetd, dinamikus folyamat, ami nem mindig tudatos. Kornyezet-
pszichologiai értelemben véve szociofizikai jellegi, mert a kdrnyezet kénysze-
reihez/lehetdségeihez torténd alkalmazkodas €s az ekdzben szerzett tapasztalatok,
élmények folyamataban alakul ki és formalodik (Devine-Wright & Lyons, 1997),
szoros kapcsolatban az emlékezéssel, a belsd és kiils6 tajakkal (outer and inner
landscapes, Sebba, 1991). A helykotédés jelentSs az onmeghatarozasi folyama-
tokban: a fontos helyeket az én részeiként tartjuk szamon, ami — helyidentitasként
— er6siti a szelf stabilitas— és folytonossagélményét, azaz az identitast. A hely-
identitas nem pusztan egy vagy tobb kornyezethez vald tartozas érzése vagy
valamiféle érzelmi kot6dés egy helyhez (plane nem azonos a helykotédéssel),
hanem az én része — az énazonossag egyik struktiraja, szintén tranzakcionalis
konstruktum. Az identitasalakité helyek egész életiinkben szerepet jatszanak
(Twigger-Ross & Uzzell, 1996), bar ezek eltéréek az egyes életszakaszokban
és/vagy ugyanazok a helyek mas szereppel birnak kiilonféle életkorokban.

A kornyezetpszichologia torténetének harmadik szakasza:
mobilkommunikacié / virtualitas / internet, fenntarthatésag,
transzdiszciplinaritas / participacio

A 21. szdzadra jelentésen megvaltozott az ember—kornyezet viszony. Alap-
kérdéssé valt, hogy az eddig felhalmozott tudas az ember—kornyezet viszonyrol
érvényes-e 21. szdzadban, ahol az emberi viselkedés — legalabbis latszolag — sok
tekintetben fliggetlenedett a fizikai tér—id6 kontextustol (deterritorializacio: a
tarsadalmi folyamatok ,helyszinektdl valo eloldodasa” (Jakab, 2009. 164)
és/vagy 1j kontextusok jottek létre (pl. intelligens kornyezetek). A téma vizsga-
latdhoz szamos 0j (szimulacios, virtualis) modszerre is sziikség van, amelyek
kialakitasaban és hasznalataban is célszerl egyiittmiikodnie a pszichologianak a
tarstudomanyokkal. A hagyomanyosnak tekinthetd, am a mediatizalt/virtualis
szociofizikai Kkontextusokat is vizsgald épitészeti iranyultsagi kornyezet-
pszichologia mellett a 21. szdzadban fokozottan jelen van a zold kornyezet-
pszicholégia is. Mindkét agazatban gyakran folytatnak transzdiszciplinaris
kutatasokat, amelyeknek jellemz6 szerves eleme a hasznaldi részvétel.
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Az 1970-80-as években indult el a tervezés kommunikativ/kollaborativ
fordulata: innentdl a tervez6t nem pusztan technikai szakemberként kezelték,
hanem kommunikatorként/facilitatorként is, akinek feladata a kdrnyezetalaki-
tasban érdekeltek képessé tétele arra, hogy partnerként vegyenek részt a tervezési
folyamatban. A 90-es évek derekatol valt vilagossa, hogy a tervezdi szaktudassal
nem jar egyiitt automatikusan a kommunikacids (és kiilonosen a pszicholdgiai)
szaktudas. A részvételi kommunikacido nem egyszerii (a folyamat elemzése a
kornyezetpszichologia egyik fontos feladata lesz a kozeljovoben), mar csak azért
is, mert bizonyos értelemben a transzdiszciplinaris kommunikacio egyik forma-
janak tekinthetd, hiszen a szakért6 kdrnyezetalakitokkal (épitész, tajtervezo stb.)
mas szakmak (lizleti szféra, tudosok, kornyezetvéddk, mindennapi varoslako
stb.) szakértéi kommunikalnak. A tranzakcionalis személy—kdrnyezet Ossze-
illésbdl kovetkezik, hogy a mindennapi kornyezethasznalo is rendelkezik sajatos,
hétkdznapi szociofizikai kornyezeti kompetenciaval (Steele, 1980; lasd Dull,
2007), vagyis hatékonyan ¢és céliranyosan tud banni kdzvetlen kornyezetével
(Pedersen, 1999). Ezt a nemszakértéi, nemtervez6i (non-professional, non-
designer, Sanoff, 1988) tudast (is) aknazzak ki a részvételi tervezésben.

A participacio ,,tarsadalmi, etikai és politikai gyakorlat, amelyben egyének vagy
csoportok, szdmos eszkdzzel segitve, valtozdo mértékben részt vesznek a tervezés
atfedé fazisaiban és a dontési ciklusban, amely igy a kimenetet dsszhangba
hozhatja a résztvevok sziikségleteivel és érdekeivel” (Horelli, 2002. 611-612) —
legfontosabb célja mindig a személy—kornyezet 6sszeillés megteremtése és/vagy
fokozasa. A tervezés, a kornyezetalakitas és -értékelés egyre inkabb tarsas
beagyazottsagu gyakorlat (van Herzele, 2004). A participacié mindig tranzak-
cionalis folyamat, amelyben az emberi viselkedés és a kornyezet tranzakcidban
valtozik. Ugyanakkor a projektek hangsulyai, céljai eltérhetnek: van, amikor
elsésorban a human oldal, a viselkedés megvaltoztatisa a cél, és van, amikor a
kornyezet atalakitasat tiizi ki célul a program. Azonban — éppen a tranzakcionalis
szemlélet miatt — a kolcsonkapcsolat barmelyik oldala modosul, a személy—
kornyezet dsszeillés szellemében a masik is valtozni fog.

1. A DOKTORI MUBEN TARGYALT KERDESKOROK FORRASAI, A
FELDOLGOZASUK SORAN HASZNALT MODSZEREK

Az értekezésben bemutatott kutatasok

Az értekezésben harom kutatds keriilt bemutatasra. Mindharom vizsgélat
0tvozott kvalitativ és kvantitativ kutatdsi statégian alapul. A vizsgalatok szemlél-
teni és alatdmasztani kivanjdk az inter- és transzdiszciplinaris kutatasok és
gyakorlati projektek iddszeriiségét, lehetdségeit és sziikségszeriiségeit, kiemelve
ezen belill a kdrnyezetpszichologia, az épitészet (valamint a telepiilésfejlesztés
¢és orokségvédelem) szakmai kapcsolodasanak lehetdségeit és hasznossagat.
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Elsé vizsgalat_A szociofizikai 6nallésag elsé terének (elsé 6nallé
kornyékhasznalat) kifejez6 vizualis abrazolasa: épitészhallgatok és
térlaikus egyetemi hallgaték mentalis térképeinek feltaré jellegii
osszehasonlitiasa

Az elvégzett Otvozott kvalitativ és kvantitativ kutatasi stratégiara épild
mentalistérképezés—kutatasban annak osszehasonlito elemzése zajlott le,
ahogyan épitész (kezdd térszakértd) és nemépitész (kezdd human szakérto,
térlaikus) egyetemi hallgatok serdiilékori* elsé autondm kiiltéri kdrnyezethasz-
nalatukat vizualis, rajzi formaban (mentalis térképen) abrazoljak. Ez a vizsgalat
interdiszciplindrisnak tekinthetd, mivel a mentalis térképezés nem tisztan
pszicholdgiai modszer, az értékelésben a kodrnyezetpszicholdgiai szempontok
mellett vizualis és kornyezeti kommunikacios mozzanatokat is figyelembe
vettem, illetve a kodrendszer kidolgozoi és a mentalis térképeket elemzok kozott
volt pszichologus, épitész, valamint vizualis és kornyezeti kommunikacios
szakember is. A feltar6 vizsgalat alapkoncepcidja az volt, hogy — annak ellenére,
hogy a vizsgalt két fiatalfelnétt—csoportban a retrospektiv modon felidézett elsd
0nallé térhasznalat nagy valdszintiséggel a serdiildkorban tortént meg, €s ezt
egységesen jelenitik meg a vizsgalati személyek, &m az autondm kornyezet-
hasznalat helyszinét eltéréen abrazoljak a mentalis térképeken az épitész és a
nemépitész hallgatok.

A kornyezetpszichologiai kutatdsok szerint a serdiilékorban az 06nallo
térhasznalat megjelenésével erdsodik a kiilterek (és kiilondsen a kornyék)
kornyezetpszichologiai jelentdsége. Az addig elsddleges szerepet jatszo otthoni
és beltéri kdrnyezetek mellett az 6nalldan, kortarsakkal, illetve felnéttek nélkiil
is hasznalhato kiilterek fontos szerepet jatszanak a helyidentitas és az énidentitas
alakulasaban egyarant. A mindennapi tapasztalat és a kornyezetpszichologiai
kutatasok is alatamasztjak ugyanakkor, hogy (nagyrészt az épitészeti képzésnek
koszonhetden) az épitészek, s6t, mar az épitészhallgatok is a laikusoktol eltéréen
értik meg és masképp abrazoljak a mindennapi tereket is. A vizsgéalatban elemez-
tik a serdiildkori helyidentitds—fejlodés kitlintetett kdrnyezetének mentalis
térképén megmutatkozo6 tartalmi és vizualizacids, abrazolasi eltéréseket. Azt
feltételeztem, hogy a pszichologiailag kitiintetett, énfejlédésben fontos kiilso tér
abrazolasaban eltér a térszakértd (épitész) és a human szakértd, térlaikus
(pszichologus és interkulturalis pedagdgus) csoport, és ez az eltérés mar a
szakmai szocializacio, a tanulmanyok kezdetén megnyilvanul.

4 A serdiilékorra szociofizikai kontextusat Erikson (1968/1991) élethosszig tarto (life-span) fejlédés-
elméletébdl kiindulva vazoltam fel, akarcsak az értekezésben targyalt Osszes életkori szakaszt (pl.
id6skor). Erikson elméletét a pszichoszocialis fejlodésre dolgozta ki, de a tedria szamos
megallapitasa jol (at)értelmezhetd kornyezetpszicholdgiai kontextusra.
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Szociofizikai 0nallosag

A kornyezeti kompetencia — azaz a kdrnyezettel vald hatékony bands képessége
— nyilvan élethosszig fejlédik. A serdiilkorban (12-19 éves kor) kornyezet-
pszicholdgiai szempontbol is nagy valtozasok kovetkeznek be: a serdiil6k az
otthoni jol szabalyozhaté maganszféra fel6l a nagyobb tavolsagra elhelyezkedd
kereskedelmi és belvarosi kornyezetek (kérnyék) felé orientalodnak. Serdiil6-
korban a kedvenc helyeket az altaluk kinalt tarsas elénydk mellett mar azok
esztétikussaga (szenzoros—fizikai kornyezet!) és/vagy kognitiv okok (elmélkedés
lehetGsége a fontos kérdéseken, a gondolatok letisztazasanak lehetésége) alapjan
is valasztjak a fiatalok, szemben a gyermekkori egyértelmii helyfunkcio (itt van
a szomszédban) vagy az ottani aktivitaslehetdségek (lehet focizni) alapjan
torténd valasztassal (Malinowski & Thurber, 1996). A kiilterek hasznalata mas
kompetenciakat igényel, mint az ismert, védett, sokszor kdzvetlen pszichologiai
jelentéssel bird elsddleges és masodlagos territoriumok (Altman, 1975). Ennek
leirasara vezettem be az értekezésben a szociofizikai ondllosag terminust. A
szociofizikai 6nallésag kornyezetpszicholdgiai, tranzakcionalis fogalom, bel- és
kiiltéri kornyezetekben egyarant értelmezhetd. Kiiltérhasznalat esetén az 6nalld
kozlekedés a szociofizikai 6nallosag egyik fontos kritériuma, de benne van a
helyszin (Gtvonal) ismerete, a megfeleld kozlekedési mod valasztasa, kommu-
nikacié idegen emberekkel, segélykérési lehetdségek ismerete stb. A szocio-
fizikai Onallésagot tamogatd (pl. megfeleld affordancidkkal rendelkezd, vo.
Clark & Uzzell, 2002) helyszinek hasznalataval a hatékonysag, a kontroll né. A
helypreferencia serdiilékori fejlédése alatt a (hely)identitas valtozasai mentén a
biztonsagsziikséglet kielégitésének gyakorldsa zajlik a szociofizikai dnallosag
megszerzése céljabol, mikdzben a szociofizikai kontextus részeként folyama-
tosan alakulnak a tarsas/tarsadalmi szerepek, valamint a sziilokhdz, a felnottek-
hez és a kortarsakhoz valé viszony. Ez is tranzakcionalis szociofizikai folyamat.
A kornyezeti megkiizd készségek segitségével meg lehet tanulni az aktualis
kornyezetek megvaltoztatasat, biztonsagos alternativ kornyezetek megtalalasat
vagy éppen a negativ hangulatokat fokozd kornyezeti magatartas gyengitését.

Az altalanos lélektani kutatasokbol régen tudjuk, hogy az érzelmi allapotok
hatnak a memoriara, a reprezentaciokra, és altalaban a kognitiv miikodésekre
(v6. Urban & Dull, 2008), és a kis- és nagyléptékt kdrnyezetek kognitiv repre-
zentacidira is. Az iskolaskor végén megjelend Osszetett érzelmek a kornyezet-
preferencidkban és a kedvenc helyek valasztasaban is megjelennek. A kognitiv
térkép érzelmekkel, késztetésekkel, attitlidokkel atszétt (Heft, 2013), kifejezése,
a mentalis térkép tekinthetd egy ,kognitiv-affektiv struktira externa-
lizaciojaként” (Vass, 2011. 19), vagyis a képi expresszio egyik formajanak. Az
épitészek esetében az épiiletekrdl, terekrdl és a tervekrdl késziilt rajzok nemcsak
tervezOeszk6zok, hanem fontos kommunikécios csatornat is jelentenek a
kollégak, a politikusok, a kivitelez6k és a laikusok felé. A tapasztalat szerint az
épitészek rajzait leginkabb az épitészek értik: a laikusok (persze nagy egyéni
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kiilonbségekkel) a rajzbdl altalaban kiolvassak a térszervezddést (pl. alaprajz),
de az ennél bonyolultabb térkapcsolatokat mar nem.

Kivételesnek szamit, hogy egy majdani épitész a formalis képzés megkezdése
elétt nevezetes épiiletek irant érdeklddjon és épitészeti mindségiik okan ezek
legyenek meghatarozé élményei gyerekkoraban. A késébb épitéssz¢ valod gyere-
kek szamara sem a nevezetes épiiletek, hires terek a kdrnyezeti 6néletrajz fontos
helyei, hanem a nagysziilok kertje, a jatszotér, a kiserdd és a gyerekkori
buvohelyek (Cooper Marcus, 1992) gyerekkorabdl. Az egyetemi képzés meg-
kezdése tajan (elhatarozés, felvételire késziilés) és foleg a tanulméanyok soran
fordul az épitészhallgatok érdeklédése a mindennapi élményektdl és helyektdl az
épitészet szakmai latasmodja felé. Az épitészi tudas, kiilondsen a tervezés
oktatasa specialis helyzetii mas szakteriiletekhez, példaul a mérndki tudo-
manyokhoz vagy orvostudomanyhoz képest: az épitészeti vizsgalatok és tervezés
gyakran alapul — a szakmai tudds mellett — kreativitason, fogékonysagon,
intuicion (Atamewan & Ebong, 2014). A hétkoznapi tapasztalat és a kutatasok is
igazoljak tehat, hogy a tervezési szakemberek — és ezen belil kiilondsen az
épitészek — mas mentalis konstruktumrendszerrel értik meg és értékelik a
kornyezetet, mint a laikusok. Eltér6 mind a kornyezet konceptualizacidjara
hasznalt fogalomrendszeriik (Groat, 1982), mind a tér- és épiiletértékelési
konstruktumkészletik (Brown & Gifford, 2001), mind a szocidlis repre-
zentacidik (Hubbard, 1996). A vizsgalatok (pl. Wilson & Canter, 1990)
kimutattak, hogy ezek a mentalis strukturak az egyetemi képzés minden évével
egyre ,,épitészibb” iranyba alakulnak. Tobbdimenzids jelentésméré modszerek-
kel is igazoltak, hogy az épitészek mentalis jelentésstrukturai mas dimenziok
mentén szervezédnek, mint a laikusoké (pl. Brozik & Dill, 2004).

Osszegezve: bar gyerekkori tértapasztalataik a fontos helyekrdl ugyanolyanok —
az épitészek (vélhetben az egyetemi képzés hatdsara) a térlaikusokhoz képest
tobb szempont mentén, integraltabban, arnyaltabban, egyszdval szakértébben
észlelik/itélik meg az épiileteket, tereket. Tapasztalataik, értékeléseik kifeje-
zésére, kommunikaldsara szdmos téri jellemz6t is magéaba foglald vizualizacids
eszkozzel, modszerrel rendelkeznek. Az épitészek szakmai készségei, véleke-
dései, eszkozei és tudasa Osszetett rendszerbe szervezddnek az egyetemi képzés
alatt és a szakma gyakorlasa kozben, amely alapjaban és markansan tér el a
laikusok naiv kornyezeti kompetencia alapjan kialakitott térreprezentacioitol.
Ugyanakkor a hétkdznapi emberek kornyezeti reprezentacioi masok ugyan, de
nem kevésbé Osszetettek, mint az épitészeké: a tervezonek logikaja, a lakonak
kompetenciaja van (Navez-Bouchanine, 1995).

10
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Vizsgalati modszer, résztvevok
A vizsgalatban 100 f6° kezdé ,.térszakérté”, és 87 f6° kezdé humén szakértd,
Htérlaikus” rajzolta le elsé onalld kiiltéri kornyezethasznalata helyszinét.
Feladatuk az volt, hogy tanitasi 6ran, egyénileg rajzoljak le a kiosztott A4 méretii
feladatlapra azt a telepiilési kornyezetet, amit el6szor kezdtek 6nalléan hasznalni
(ahova el6szor mehettek egyediil — a szociofizikai 6nallosag elsé kiilsé tere),
jelolve a rajzon a mindennapi és a tajékozodast segité intézményeket/épiileteket,
a nevezetességeket, és azokat a helyszineket, amelyekhez érzelem, emlékek,
események fiizodtek szamukra. Rakérdeztiink a nemiikre, valamint aktudlis,
illetve a felidézett 6nalld térhasznalat idején érvényes életkorukra. Kértiik, hogy
nevezzék meg formalisan és informalisan (ha pl. volt beceneve) a lerajzolt
telepiilést vagy telepiilésrészt, és jeloljék meg egy hétfoku skalan, hogy mennyire
érezték jol magukat a rajzhoz kot6dé idoszakban a telepiilésen (1: nagyon
rosszul, 7: nagyon jol).’

Feldolgozas, eredmények
A mentalis térképeken szakért6i tartalomelemzést végeztiink (kvalitativ elemzési
fazis), majd a rajzokat beavatott és naiv kodolok elemezték a kialakitott
kategoriarendszer mentén, végiil az adatokat statisztikai elemzésnek vetettiik ala
(kvantitativ elemzési szakasz).

Szakértdi tartalomelemzés: kategériarendszer kialakitasa és alkalmazasa -
eredmények
A kategoriarendszert 6 kutat6® (PhD—hallgatok) dolgozta ki. Az abrazolas modja,
elemei és az ezek kozotti relacidk szerint két fOkategoria ® (képszerii és
térképszerii) formalodott meg. A képszerii fokategoria 4 (K1-K4), a térképszerii

5 A BME Epitészmérnoki Karan épitészetet tanuld elsdéves egyetemistak, 42 férfi, 56 nd — 2 6 neme
nem ismert, atlagéletkor 19,08 év, sz6ras=0,94; min.18, max. 23.
® Az ELTE Pedagégiai és Pszicholégiai Karan pszichologia (BA és MA) és interkulturalis pszicho-
logia és pedagogia szakos, valamint a KRE Bolcsészettudomanyi Karan pszicholdgia szakos egyete-
mistak, 27 férfi, 59 n6é — 1 f6 neme nem ismert; atlagéletkor 21,13, sz6ras=2,91; min=18, max=39.
7 Afeladat alapotletét és az épitészhallgatokkal az adatfelvételt koszoném Szabd Juliannanak (BME
Urbanisztika Tanszék).
8 Hiilber Attila, Somogyi Krisztina, Keszei Barbara, Perczel Julia, Peres Krisztina, Szentivanyi Déra.
® A képszerli fokategoria jellemzdi példaul: ranézeti vagy perspektivikus abrazolas az uralkodo,
valos, két labbal a foldon alléo nézépont, egymas el6ttiség—mogottiség érzékelhetd, igy a kitakaras
megjelenik, felvillannak a fontos képek, de nincs téri relacio kozottiik. A térképszerii fékategoria
jellemz6i, hogy a kép Gsszhatasaban feliilnézeti, de az elemek, akar mindegyik, lehetnek oldal-
nézetbol abrazoltak, a megjelolt elemek kozott megfeleld vagy ,.hibas” relaciok (gyakran, de nem
kotelezéen utak) vannak, sematikusan dbrazol — a térképjelzések ikonikus logikédjahoz hasonlatosan,
igy jellemz6en hazacskaformaval jeloli az épiileteket, avagy feliratozza.
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2 (T1, T2) az 4brazolt térhasznilat szempontjabol beszédes nevii alkategoriara’®
volt bonthaté. Kategorian kiviili elemzési szempontok is kérvonalazodtak!®,

A kategdriarendszer mentén a kédolast részben beavatott’? kodolok elemezték
végig a mentalis térképeket, masrészt nem beavatott, naiv'® megitélok.

A statisztikai elemzést'* az SPSS 21.0 statisztikai programcsomaggal végeztiik.

Az eredmények szerint a beavatottsag hatdssal volt a kategdriak és az
alketegoridk azonosithatosagara, valamint a szubjektiv itéleteknél is az lathato,
hogy a beavatott kodolok kodjai joval inkabb ,,mutatnak egy iranyba”, vagyis
egyezik az itéletiik az egyes rajzok kapcsan.

Osszességében az épitészek nagyjabol fele-fele aranyban készitettek képszeri és
térképszerti rajzokat. A laikusok viszont inkabb térképszeri abrazolasmodot
valasztottak®®, Ugyanakkor mindkét csoportban messze a T1 (,,Ezen az utvona-
lon mentem”) abrazolasmod volt a legnépszeriibb, ami elsdsorban a bejart Gtvo-
nalat és kornyezetét mutatja be, azt lattatva ,,objektiv” feliilnézeti tavolsagbdl,
hogy honnan hova jutott el annak idején a rajzold. A képszer(i abrazolasmodok
kozil kitlinik, hogy a K3: ,,Az otthonom a vilag kézepe, innen indultam el szerte-
sz¢Et a vilagba” alkategoriat kevesen alkalmaztak. Nemi eltérések — bar a szakiro-
dalom alapjan feltételezhet6ek voltak — nem jelentek meg az abrazolasmodok
tekintetében.

A szubjektiv kategoriak szerint a laikusok kevésbé személyes és kevésbé
kidolgozott képeket rajzoltak a megitélok szerint, mig koherencia tekintetében
nem volt kiilonbség a két csoport kozott. Ez érdekes, hiszen az intuicid szerint
éppen a human szakértd, térlaikus vizsgalati személyekkel kapcsolddna dssze
inkabb a személyesség. A két vizsgalati csoport kozotti eltérések hasonloak az
egészleges megitélés esetében tapasztaltakhoz: a képszerli abrazolasmoédot
alkalmazo épitészhallgatok személyesebb és kidolgozottabb mentalis térképeket
rajzoltak, koherenciaban viszont nem mutatkozott eltérés. Ez arra is utalhat, hogy
a képszerl, ratekintdé abrazolasmod alkalmat ad a személyesebb

0 K1.,Ahova elsdként mentem”, K2. ,,Mentem, mentem, mendegéltem”, K3. ,,Az otthonom a vildg
kozepe, innen indultam el szerteszét a vilagba”, K4. ,ltt is, ott is, amott is voltam”. T1. ,,[Ezen az
utvonalon mentem”, T2. ,,Ebben a kornyezetben talalod meg azt/azokat a helye(ke)t, ahol elséként
voltam.”
11 A rajz lehet 1. egyszinii / szines, 2. lehet rajta irdnyjelzés / ez hianyozhat; 3. elemei tartalmilag
lehetnek: ember/ek; allat/ok; novény/ek; jarmi/vek; ikon/ok; felirat/ok; szoveg/ek, 4. a bejelolt
elemek a kért el6zetes kategoriadkba (m: mindennapi intézmények, épiiletek, t: tajékozodast segitok,
n: nevezetességek, e: érzelem, emlékek, események) sorolva. A kategériarendszert kidolgozok
kialakitottak szubjektiv értékelési szempontokat is, amelyek mentén a mentalis térképek négyfoku
skalak mentén egészlegesen itélheték meg atfogo, szubjektiv szempontok szerint: 1. személyesség,
2. kidolgozottsag, 3. koherencia.
12 |_endvai Lilla, Szentivanyi Déra, Perczel Julia.
3 Fiilsp Andrea, Salamon Jiilia, Szijarté Adam.
¥ Az adatelemzést kdszondm Brozik Péternek.
5 Az eredményeket szamszeriien terjedelmi okokbol nem tiintetem fel a tézisekben — az értekezésben
minden adat hozzaférhetd.
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tartalomkifejezésre, de az is lehetséges, hogy a személyesebb élmény a megfeleld
vizualizacids eszkozok birtokaban (erre utal a kidolgozottsag) mddot teremt a
helyzet teljesebb attekintésére, és igy nyilvanul meg a pszichés tartalom a
képszerli abrazolasmodban. Ezt timasztja ald, hogy — mint a korrelacios (Pearson
r) elemzésbdl kiderill — a személyes abrazolasmod €s a kidolgozottsag a teljes
mintaban és mindkét vizsgalati csoportban erds egyiittjarast mutatott. A képszerti
abrazolasmod esetében kimutatott eltérések eltiintek a térképszeriien abrazolt
mentalis térképek esetén: egyik kategoriaban sincs kiilonbség az épitészhallgatok
és a térlaikus egyetemistak rajzai kozott. Megallapithatd, hogy a csoportok
kozott igazabol az abrazolasmod hordozza a kiilonbséget. Nem mutatkozott
Osszefiiggés (Pearson r) sem a teljes mintaban, sem a térlaikus — térszakért
csoportban a szubjektiv értékelésen keresztil mért rajzmindség—kategoriak
(személyesség, kidolgozottsag, koherencia) és akdzott sem, hogy az elsé 6nalld
kornyezethasznalat idején hogyan érezte magat a rajzold a telepiilésen. A
szubjektiv mutatok korreldciés mintazata a két csoportnal némiképp eltérden
alakul: az épitészhallgatoknal a személyesség és a koherencia, valamint a kidol-
gozottsag €s a koherencia kozott gyengébb, a személyesség €s a kidolgozottsag
kozott viszont erds egylittjards mutatkozott. A térlaikus csoport esetében a
személyesség és a kidolgozottsag, illetve a kidolgozottsag és a koherencia kozott
talaltunk erds egyiittjarast, a személyesség és a koherencia k6zott pedig kdzepes
korrelacié mutatkozott. Osszehasonlitva joérzés—mutatokat, az épitészhallgatok
és térlaikusok nem térnek el a telepiiléssel kapcsolatos érzéseiket tekintve.

Ha az abrazolasmoéd alkategoériai szerint vizsgaljuk a személyesség, kidolgo-
zottsag és koherencia szempontokat, kitiinik, hogy a T1 abrazolasmoéd ,,log ki” a
tobbi koziil: ez a legkevésbé személyes, kidolgozott (és a K4 a legkevésbé kohe-
rens). Lattuk, hogy a laikusok rajzainak tobbsége ebbe (a T1) kategoriaba keriilt.
A korrelacios (Pearson r) elemzés azt mutatta, hogy a rajzon bejelolt, kitiintetett
helyek szama nem jar egyiitt er6sen egyik szubjektiv megitélési jellemzovel sem.
Elhanyagolhatd pozitiv 0sszefiiggés mutatkozik a személyesség és a bejelolt
mindennapi épiiletek szama kozott, és szintén nagyon gyengén, &m negativan
korrelal a kidolgozottsag és a nevezetes épliletek mennyisége. A koherencia
egyik bejelolt hely darabszamaval sem mutat 0sszefiiggést, ami nem meglepd.
Viszont az egyes helyek szdma egymassal rendre kozepes pozitiv korrelaciot
mutat: a mindennapi épiiletek szdma rendre pozitivan korrelal az érzelmileg
fontos, a t4jékozddasi és a nevezetes pontok szdmaval; a tijékozodasban
kitiintetett helyek mennyisége ezen kiviil rendre pozitiv egyiittjarast mutat az
érzelmileg vagy események miatt jelent0s és a nevezetes helyek szamaval; és
végiil, ezeken tal, a nevezetes helyek szama pozitivan korrelal az érzelmileg
fontos pontok mennyiségével.

Tekintve, hogy — mint az abrazolas alkategoriak definici6ibol is kitlinik — eltérd
lehet a lerajzolt telepiilési kornyezet nagysaga, igy elképzelhetonek tiint, hogy az
abrazolasmod alkategoriai (K1-K4 és T1, T2) kiilonbdznek a megjeldlt elemek
M, T, N, E) szamaban. Az ANOVA elemzés valoban azt mutatja, hogy a
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képszerli abrazolasméd esetén a K4: , Itt is, ott is, amott is voltam” kategoriaban,
illetve mindkét térképszerti dbrazolasmod esetén (T1: ,,Ezen az Gitvonalon men-
tem” és T2: ,Ebben a kdrnyezetben talalod meg azt/azokat a helye(ke)t, ahol
elséként voltam™) mindegyik elem gyakrabban fordul elé. Altalanossagban az
mondhatd, hogy a K1 abrazolasmod és a K4, T1 és T2 abrazolasmédok kozott
szignifikansak az elemszamok atlagos kiilonbségei. Mindez jra arra utal, hogy
az elemszamok a valasztott &brazolasmoddal vannak 6sszefliggésben.

Az eredmények értelmezése
A kutatds eredményei szerint mindkét vizsgalati csoport tagjai jol megitélheto,
kategorizalhaté mentdlis térképeket produkaltak, tehdt a szakirodalommal
egybehangzé modon a mentalis térképezés (a rajzolassal szembeni kisebb—
nagyobb ellenallas legy6zése utan) a laikusok szamara is jol alkalmazhatod
szociofizikai kontextust kifejez6 modszer.

A mentalis térképeket — az 6tvozott kvalitativ és kvantitativ kutatési stratégianak
megfelelden — kvalitativ (kategoriarendszer kialakitasa, kodolas) és kvantitativ
(statisztikai feldolgozas) elemzésnek vetettiikk ala. A kategoriarendszerben az
abrazolas modja, elemei és az ezek kozotti relaciok szerint két fokategoria
(képszerli és térképszer(i) formaldodott meg, amelyek tovabbi alkategoridkra
bomlottak. Ezen kiviil a rajzokat kodoltuk még formai és tartalmi jellemzdik
szerint és szubjektiv értékelési szempontok mentén is.

Abrazolasmod tekintetében a két vizsgalati csoport markansan elkiiloniilt: az
épitészek kiegyensulyozott, fele-fele aranyban készitettek képszerl és térkép-
szerll rajzokat, a térlaikusok viszont inkabb térképszeriien abrazoltak az elsé,
Onalléan hasznalt kornyéket. Nemi eltérések nem mutatkoztak. Elemzésiink
eredményei alapjan erésen valdsziniisithetjiik, hogy a térképszerliség ebben a
vizsgalatban nem pusztan a téri relaciok arnyaltabb abrazolasara szolgalt (ez
alapjan feltehet6en nagyobb aranyban jelent volna meg ez az abrazolasméd az
épitészhallgatoknal), hanem a téri viszonyok megjelenitésével egyiitt egy, még
nem régi (egyetemistak esetében a serdiilékor még nem vész a mult kddébe)
énkozeli esemény elmesélésének képi kifejezésmodja is. Az, hogy az abrazo-
lasmodok koziil mindkét csoport tagjai jellemzden az utvonal mentén torténd
bemutatast valasztottak, ugyancsak ezt tdmasztja ala: ez a kifejezésmod egyarant
lehetdvé teszi a térviszonyok abrazolasat (elsdsorban térszakértelem) és a
torténetszerli téri folyamatmesélést (elsésorban human szakértelem, de az énko-
zeli, nem régi élmény miatt az épitészhallgatoknal is erds pszicholdgiai hattér-
folyamat lehet). Az otthoni kiinduldsu rajzi dbrazolas hattérbe szorulasa szintén
arra utal, hogy kevésbé a térabrazolasi szakértelem megléte vagy hianya munkalt
a mentalis térképek késziilésekor, sokkal inkdbb — a vizsgalati csoportokban
egységesen — az ¢élménybemutatds dinamikdja. Némileg meglep6 modon, a
térlaikusok rajzoltak kevésbé személyes mentalis térképeket, ami viszont nem
volt meglepd, hogy az & rajzaik kevésbé kidolgozottak voltak. Koherencia
tekintetében nem volt kiilonbség a két csoport kozott, ami ismét a mogottes
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élményfeldolgozas pszichologiai dinamikajdnak egységességére (€s nem a
szakmai eltérések meglétére) utal. Az abrazolasmod nagyon meghatirozo: a
képszertien rajzold épitészhallgatok személyesebb és kidolgozottabb mentalis
térképeket produkaltak. Nem kizarhato, hogy minél személyesebb az élmény, a
megfeleld vizudlis kifejezOeszkozok és —készségek birtokaban levd jovendd
szakember annal jobban tudja dbrazolni a helyzet koherens jelentését, de tobb,
egy iranyba mutat6 eredmény is inkabb azt az értelmezést tamasztja ala, hogy a
képszert, ,,ratekintd”, koherens, a téri relaciokra kevéssé dsszpontositdo abrazo-
lasmod alkalmat ad a személyesebb, kidolgozottabb tartalomkifejezésre (jobban
lattatni engedi az énkozeli esemény dinamikajat). Ugyanakkor — minthogy a
szubjektiv dimenziok szervezddési mintazata kiilonbozott a két szakmai csoport
esetében — érdemes a tovabbiakban részletesebben és modszertani finomi-
tasokkal vizsgalni az élmények, a szociofizikai életesemények vs. a képzés, a
készségek kozvetlen és kozvetett szerepét a személy—kornyezet tranzakcioban,
¢és annak kifejez6déseiben.
Osszegezés

A két vizsgalt (kezd6 térszakérto és térlaikus, kezdé human szakért6) csoportnak
az elso szociofizikai 6nallosagi kontextust kifejezé mentalis térképei kozott tehat
a leglényegesebb kiilonbség a valasztott abrazolasmodban volt: az épitészek
egyarant rajzoltak képszeri és térképszerli mentalis térképeket, mig a laikusok
inkabb térképszeri abrazolasmodot valasztottak. Gyakorlatilag minden tovabbi
eredmény ezt az eltérést tamasztja ala. A vizsgalat feltard jellegébdl adodoan
nem lehet egyértelm valaszt adni arra, hogy ez a markans kiilonbség pszicho-
l6giai értelemben mire vezethetd vissza, mire utal. Az eredmények alapjan nem
zarhato ki, hogy az els6éves épitészhallgatoknak ennyire kdzvetleniil a képzés
megkezdése utan még nincs 4tiitd szakmaisaguk. De az is lehetséges, hogy a
rajzok elemzésébdl ebben a vizsgalatban nem valt ki olyan kategoéria, ami
kifejezné ezt. Ez utdbbi allitasunk alapjan mondhatnank, hogy megfeleld, a
szakmaisag” egyértelmi vizsgalatara alkalmas indikatorokat ebben a feltaro
kutatasban nem sikeriilt meghatarozni. Szamomra azonban mindkét emlitett
alternativanal elfogadhatobb az az értelmezés, hogy ez a feltaro vizsgalat ravila-
gitott arra, hogy az épitészek és a térlaikusok vilaglatasanak és —abrazolasanak
eltéréseit érdemes a megszokott, a kdrnyezetpszichologiai szakirodalomban alta-
laban téargyaltnal tagabb kontextusban kezelni és kutatni. A kornyezet-
pszicholdgiaban tobbnyire olyan kutatasokat végeznek, amelyekben objektiv
kornyezeti helyzeteket (épiileteket, tereket, téralkotokat) kell viszonylag objektiv
dimenziok és jellemzOk mentén megitélni. Ezekben a helyzetekben az épitészek
szakmaisaga vilagosan elkiiloniil a térlaikusok naiv kornyezeti kompetencia
mentén definidlhatd kornyezetészlelésétdl és —értékelésétél. Ha azonban
énkozeli, intenziv pszichologiai toltetli szociofizikai helyzeteket (és az elsd
onallo kornyékhasznalat ilyen) abrazoltatunk a mentélis térképezés képi
kifejezési modszerével, akkor (kiiléndsen az épitészi szakmai szocializacio
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kezdetén) azt talaljuk, hogy a kdrnyezeti onéletrajzi élmény, a mindennapi
énkozeli tapasztalat szakmai orientaciotdl majdnem fiiggetleniil megnyilvanul
ennek a pszicholdgiailag fontos szociofizikai kontextusnak a képi kifejezd
abrazolasaban. Ezért az dltalam kinalt értelmezés, hogy ha a vizsgélati személyek
(kezdé épitészek és térlaikusok) esetében a mentalis térképezéssel abrazolando
szociofizikai esemény idében még nagyon kozeli €s egyuttal énkdzeli is, akkor a
személyeket a kontextus pszicholdgiai dinamikaja arra inditja, hogy inkabb
térképszerili abrazolasmodot valasszanak, amelyben ebben az esetben — mint tobb
eredményiink is alatdmasztja — nem Onmagaban a téri relaciok abrazolasa a
fontos, hanem az élmény pontos elmesélése a téri szituacid részletes abrazolasan
keresztiil. Az épitészek esetében a kétfajta abrazolasmod (képszerii vs. térkép-
szerll) azonos mérték(i alkalmazdsa arra is utalhat, hogy &k inkabb
tamaszkodhatnak alternativ abrazoldsi, vizudlis kifejezési készségekre, igy
moddjuk van eltéré kifejezésmodok kozott valasztani (ami visszairanyitja a
figyelmet a szakmai szocializacido szerepére, bar némileg bonyolultabb
megyvilagitasba helyezi azt).

Masodik vizsgalat_Egy Kistelepiilés (alsémocsolad) kornyezetpszichologiai
vizsgalata: a lokalitasélmény

2014. oktoberben felkérésre'® kapcsolodtam be kdrnyezetpszichologus szakér-
téként Alsdmocsolad 2014-ben alakult J6vé Szovo Mithelyének munkajaba. A
kozségben a polgarmester vezetésével 1990 6ta intenziv fejlesztési munka folyik,
amelynek fontos részét képezi a részvételi telepiilésalakitas (a falu lakossaganak
rendszeres kérddives megkérdezése és kozOsségi Osszejoveteleken interaktiv
véleménycsere). Az alapprobléma, amire megoldasokat keres a team, hogy mi-
ként lehetne Alsomocsolad lakossagat megduplazni (cél a 600 fos lakolétszam),
természetesen a megfeleld feltételek megteremtésével. Mivel a sziiletések
szamabol itélve a természetes szaporodas ezt nem fogja eldidézni, igy a
polgarmester az un. ,,vandorlasi nyereségre” (Balogh, 2014), vagyis a bekdl-
tozésekre szamit, és ezt minden hatékony és pozitiv eszk6zzel motivalni kivanja.
A Jov6 Szovo Mithely ennek megoldésara szervezddott.

A Miihely munkéjaban aktiv résztvevoként észrevettem, hogy az igen szerte-
agaz6, szamos szakmai és hasznaldi szempontot figyelembe vevé munkaban
alapvet0 €s természetes tényként kezeljiik, hogy a kdzség jelenlegi lakoi nemcsak
partnerek lesznek a majdan bekovetkezd tervezett valtozdsokban, hanem kon-
struktivan, aktivan, sajat maguk és a kozosség megelégedésére vesznek majd
részt a rovid tavi folyamatok €s a hosszu tavu stratégia megvalositasaban. Az
Onkormanyzatnak gazdag tapasztalata van arrol, hogy a lakossag egyiittmiikddé
és részt vesz a participativ folyamatokban. Erre vonatkoz6an azonban semmilyen
objektiv, tudomanyos igényil, kdvetd monitorozas nem zajlott, sem a részvételi
folyamatok 6nallo értékelésére, sem annak bejoslasara, hogy a lakossag energiai

16 Koszondm Kallo Miklésnak, hogy bevont a munkaba.
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meddig tartanak, milyen kapacitdsokkal lehet szamolni az elkdvetkezenddkre,
meddig hajlamosak részt venni a folyamatokban, és ami a legfontosabb: hogyan
fogjak fogadni azokat a nagy valtozasokat (1étszdm megduplazodasa, idegenek
bekoltdzése, kdrnyezethasznalat modosulasa és igy tovabb), amelyek a tervek
szerint az elkovetkezendd kevesebb mint masfél évtized alatt le fognak zajlani.
A valtozasoknak a tervezgetésben mindig a pozitiv oldala keriilt el6, azonban a
fontos figyelembe venni, hogy a személy—kornyezet tranzakcioban bekovetkezd
valtozasok (pl. koltézés, Horvat, Dull & Laszld, 2006, 2011) megterheléek, akar
a személy, akar a kornyezet oldalar6l torténnek. A helykotédés mindenképpen
modosul. Ez megterheld az egyénnek és a csoportnak is, a kornyékkel /
telepiiléssel kapcsolatos kornyezeti stressz (pl. Taylor, 1982) 1éphet fel. Mindez
erdsen Osszefligg az atélt érzelmi allapotokkal, a pszichologiai jolléttel, az
értékkel és az élettel valo elégedettséggel. Az emberek a kedvelt helyeket 6vjak,
fejlesztik, timogatjak az ottani torténéseket. A lakosok erds, stabil, pozitiv hely-
kotodése és —identitasa (foleg, ha rugalmassag és a valtozasok tamogatasa tarsul
hozzajuk) a telepiilés mindennapi miikddésének pszicholdgiai alapjat jelenti. E
gondolatok eredményeként az egyik Muhelyen azt javasoltam, végezziink el egy
tudomanyos kutatast, amely feltarja a lakok és a telepiilés tranzakcionalis viszo-
nyat, azokat a tudatos és nem tudatosuld, latens allapotokat/folyamatokat, ame-
lyek meghatarozoak lehetnek a fejlesztés sikerében: ilyenek a helykotédés, a
helyidentitas, a telepiilés pszichologiai jelentése, a jollét, az értékek és az
elégedettség.
Alsomocsoladrol és az aprofalvak problémairol

Alsémocsolad Baranya megye északi részén fekszik. Természeti adottsagai
nagyon jok, 4m az aprofalvak Y7 minden problémdjaval kiizd (vo. Tigerné
Schuller, Almasiné Téth, Racz, Bokor, & Haffner, 2014). Fejlesztésiikre — a
rendszervaltas eldtti idok maradvanyaként — nincs egységes stratégia (Balogh,
2014), igy a kedvezétlen geografiai/gazdasagi/tarsadalmi helyzetd aprofalvakra
tobb mint harminc éve latvanyos népességfogyas jellemz6. Kitorési lehetd-
ségként tartottak szamon a falusi turizmust, azonban kevés telepiilés tudott atiit6
sikert elérni, rdadasul a turistak jelenléte 6nmagaban nem azonos a gazdasagi
elérehaladéssal. Ha betelepiilékrél van szo, akkor 6k jellemzéen nemcsak a
kornyezetpercepcioban térnek el a helyiektél, hanem a térhasznalatban, a
mobilitasban, az attitiidokben, a gazdasagi helyzetben stb. Ezzel szemben sokak
szerint Alsémocsolad ,,eléremenekiilt a k6zség szamara is hasznosuld >emberi
toke« megtartasanak érdekében [...] végsO soron sikerrel megvalositott, merész
kezdeményezés[ekk]el” (Kovacs & Racz, 2008. 302 — beszaras DA). A tobb mint

17 Aprofalu az a telepiilés, amely lélekszdma 500 f6 vagy ez alatti. A 2011-es népszamlalas idején
Magyarorszagon 1128 aprofalut (a hazai telepiilésallomany 35,8%-a) tartottak szamon. ,,A legtobb
Baranyaban, Zalaban és Borsod-Abatj-Zemplénben fekszik, de ma mar elmondhatd, hogy egyetlen
olyan megye sincs, ahol ne lenne apréfalu. Baranyaban a megye telepiiléseinek mar kozel 70%-a
tartozik az aprofalvak kozé, de Zalaban és Vasban is kozel 2/3 az aranyuk” (Balogh, 2014. 135).
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negyedszazados aktiv szervezés, munka, palydzas eredményeként a faluban
szamos projekt, beruhdzas jott 1étre. Osszességében a kozségben lezajlott és
tervezett vdltozdsok tehdt izgalmas és fontos terepet teremtettek egy
kérnyezetpszichologiai vizsgadlathoz, bar egy telepiilés fejlesztési folyamataban
ritkdn vesz részt kdrnyezetpszichologus'®, kiilondsen itthon nincsenek ennek
elézményei. Annak ellenére, hogy a tervezett kozosségépités hosszu
hagyomanyra tekint vissza példaul a(z ennél sokkal fiatalabb) koérnyezet-
pszicholdgia sziil6hazajaban, az USA-ban, a nemzetkdzi szakirodalomban is alig
talalhato ilyen munkaro6l beszamolo tanulmany, tisztan kdrnyezetpszichologiai
kutatas pedig kiilondsen kevés van a témaban. Néhany adat van arrdl, hogy a
kornyezetveszteség élménye altalaban és a telepiilési kdrnyezeteken is gyakran
szarmazik territorialis konfliktusokbol vagy territoriumvesztésb6l (Green, 2005).
A telepiilés — s6t, annak kozterei, kozépiiletei is (Dull, megjelenés alatt 2016) —
kornyezetpszichologiai értelemben territoriumok kombinacioi, amelyekhez hely-
kotodés is kialakulhat, és a helyidentitasban is szerepet jatszanak. A pszicho-
logiailag kielégitoen kijeldlt territoriumok a masok és dnmaguk szamara megfe-
lel6en kifejezett csoportidentitast és az ezen az alapon jol szabalyozhat6 érintke-
zéseket is jelentenek az emberek szdmara. A telepiilés helyeihez tudatos és nem
tudatosuld tulajdonlasélmények tarsulnak, amelyek akkor is sériilhetnek, ha
példaul a megndvekedett hasznalolétszam miatt a helyhasznalatot Gjra kell defi-
nialni (O’Brien, Gordon, & Baldwin, 2014).

A tranzakcionalis felfogas szerint a helykotddés és a helyidentitds szamos,
telepiiléssel kapcsolatos folyamat és torténés hatterében all, és a torténések
visszahatnak ezekre a személyes és kollektiv szociofizikai folyamatokra. A
kornyezetalakito szakembereknek és a dontéshozoknak mindenképpen érdemes
tudataban lenniiik ezeknek a folyamatoknak, miel6tt (akar pozitiv iranyba)
megvaltoztatnak egy kornyezeti helyzetet. A tarsas/tarsadalmi helyzetben eléallt
(akar pozitiv) valtozasok a fizikai térhasznalat atalakulasan keresztiil oOridsi
atalakulast hoznak a helyek pszichologiai jelentésében és az emberek hely-
identitasaban. A deszegregacio, azaz az etnikai elkiilonités megsziinése a Dél—
Afrikai Koztarsasagban példaul azt is eredményezte, hogy a helyhasznalat
Durrheim, 2004. 458) is magaval hozta. A szerzOk javaslata szerint a deszeg-
regacios folyamatokat meg kell timogatni a megfeleld kornyezetatalakitasokkal
(vo. Billig & Churchman, 2003), hogy az 0j személy—kornyezet Osszeillés,
helyko6tddés és helyidentitas kialakulhasson.

18 A telepiilésfejlesztés mémoki szempontjai kozott ott szerepel ,,a telepiilésfejlesztés tarsadalmi
megalapozasa” (Meggyesi, 2006. 45), a kozosségfejlesztés, a kdzosségi tervezés, és természetesen a
tervezok is a telepiilési tarsadalommal, elsésorban népességszam, demografiai adatok, foglalkoz-
tatottsagi mutatok, a tarsadalom szervezeti (pl. 6nkormanyzati) és civil mitkodése mentén (Meggyesi,
2006). Ennek kapcsan szamos lehetdség nyilik/nyilhat inter- és transzdiszciplindris egyiittmii-
kodésekre, tobbek kozott a kornyezetpszichologiaval.
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A kornyezetpszicholdgiai lokalitasélmény és a folyamatorientalt
telepiiléstervezés

A telepiilés lakosai altal tudatosan vagy nem tudatosulé médon megélt, szocio-
fizikai tartalommal telitddott lokalitismindséget szociofizikai lokalitdsélmény-
nek nevezem. Megkdzelitésemben az alsomocsoladi projekt egyik kdérnyezet-
pszicholdgiai kulcsproblematikdja a majdan megndvekedd lakossaglétszam
miatt megvaltozo lokalitdsélmény. A bekoltdzésnek (szamos demografiai, intéz-
ményi és gazdasagi hatasan kiviil) az kdvetkezménye, hogy a lakosoknak
(régieknek és tjaknak egyarant) folyamatosan jra kell definialniuk hétkdznapi
szociofizikai helyhasznalatukat, territorialis szabalyaikat, ami (kedvezben vagy
kedvezétleniil) megvaltoztatja a kozosségi kohéziot és a megszokott életstilust.
Feltehet6en atalakulnak a telepiiléssel mint hellyel kialakult pszichologiai kap-
csolodasok (személyes Osszekapcesoltsag- és integraltsagérzés, iddbeli és generacios
folytonossag élménye stb.). Az emberek tudatos és nem tudatosulo helytulajdon-
lasélményeik atalakulasa kozben ezeket a valtozdsokat mindennapjaikban
nagyon megélik, még akkor is, ha magukat a modosulasokat tudatosan nehezen
tudjék megfogalmazni.
Sadan & Churchman (1997) elkiilonitik egymastol az eredményorientalt és a
folyamatorientalt telepiilés-/varostervezést. Az utébbiban (szemben az elézével)
a szakemberek fontosnak tartjak a helyi tudas és élmények, tapasztalatok szak-
szerli megismerését, felhasznalasat a kornyezetalakitasban, és kiemelt szempont
a valtozasok rendszeres kovetése is. Ehhez fel kell térképezni a helyi lakosok
onérvényesitési képességének szintjét, fel kell tarni ennek az Gsszefliggéseit a
kornyezetészlelésiikkel és a szerepeik percepciojaval, a kommunikacidjukkal €s
igy tovabb. A varosok, telepiilések, kornyékek miikddésének megértésében és
fejlesztésiik folyamataban a szociologiaval, a kriminologiaval, és a geografiaval
egyiitt a pszicholdgianak fontos szerepe lehet (Wandersman & Nation, 1998).
Ehelyiitt a (kdrnyezet)pszichologia jelentdségére hivom fel a figyelmet.

A kutatas alapkoncepciodja és céljai
Az 6tvozott kvalitativ és kvantitativ kutatdsi stratégidra épiild vizsgalat az
alsomocsoladi Jov6 Szovo Miihely kezdetben inter-, manapsag mar egyre inkabb
transzdiszciplinaris részvételi telepiilésfejlesztési folyamataba illeszkedik. A
teleptiilésfejlesztés legalapvetdbb célja Alsomocsolad jelenlegi lakossaganak (az
Onkorményzat adatai szerint 346 f6, a KSH 2011. népszdmlalasi adatai'® szerint
279 16) megduplazasa (600 f6s lakolétszam), els6sorban bekoltozokkel. A Jovo
Szovo telepiilésfejlesztési tervezés egyarant épit a kiilsd és helyi szakértok
sokféle, magas szintli szakmai ismeretére €s a helyi lakossag lokalis tudasara.

19 Koszonet Halasz Levente geografusnak az alsomocsoladi adatok beszerzéséért.
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A lokalitdsélmény operacionalizalasanak alapfogalmai: jollét, érzelmek,

értékek, lokalitasjelentés, kotddés, elégedettség
Az alsomocsoladi (és a Nivegy-volgyi) vizsgalatban mértiink alapvetd egészség-
és pozitiv pszicholégiai jellemzdket (pozitiv és negativ érzelmek?, pszichologiai
jollétet?t, elégedettséget??), amelyek feltételezésem szerint a feltdrni kivant
tudatos és latens helyviszonyulasi dimenzidkkal (lokalitasjelentéssel?®) alkotott
mintdzataként felvdzolhaté a vizsgalatban résztvevé alsomocsoladi lakosok
aktualis lokalitidsélménye, amelynek viszonya az emberek értékmintdzataival?*
el6vételezhetdvé teszi a teleptilésfejlesztési koncepcidban megjeldlt valtozasok-
hoz val6 hozzaallast, és az azokban val6 hosszabb tavi, aktiv, partneri egyiittmii-
kodési folyamatok realitasat. A kutatdsban mértiink még szociologiai adatokat?
(pl. csaladi allapot stb.).
A vizsgalatnak médszertani céljai is voltak: egy altalunk korabban kidolgozott
kornyezetpszichologiai kérdéiv (Kornyezeti Szemantikus Differencial Skala,
Dull & Urban, 1997) és mentalis térképezési eljaras (placemetria, Lippai & Dull,
2005, 2007, 2015, 2016) kiprobalasa telepiilési kontextusban, valamint Uj

2 pozitiv és Negativ Affektivitds Skala (Positive and Negative Affect Schedule, PANAS, Watson,
Clark, & Tellegen, 1988 (magyarra adaptalta Rozsa, K8, Kreko, Unoka, Csorba, Fecsko, & Kulcsar,
2008)
2L Pszicholégiai Jollét Kérddiv (Scales of Psychological Well-Being, Ryff, 1989; Ryff & Keyes, 1995;
magyarra adaptalta Olah, 2005).
2 Elettel valo Elégedettség Skala (Satisfaction with Life Scale, SWLS, Diener, Emmons, Larsen, &
Griffin, 1985) magyar nyelvii, modositott valtozata: SWLS—H (Martos, Sallay, Désfalvi, Szabo, &
Ittzés, 2014; Telepiiléssel valo Elégedettség Skdla (SWSS 2, Dull, 2014b); Otthonnal vald
elégedettség Skala (SWHS, Sallay & Martos, 2014).
Bz értekezésben az alsomocsoladi és a Nivegy-volgyi kutatasban a telepiilés (illetve a vogy eseté-
ben kistaj) kornyezetpszichologiai leképezddését lokalitasjelentésként operacionalizaltam. A lokalit-
dsjelentés fogalom bevezetését az indokolja, hogy a telepiilések, amelyek az emberek életében kitiin-
tetett szerepet jatszanak (pl. sziiléfalu vagy —varos, lakohely, hétvégi telek telepiilése stb.), a hely-
identitdsuk meghatarozasaban és fenntartasaban is kiemelt szereptiek. Az alsomocsoladi kutatasban
(és a Nivegy-volgyi vizsgalatban is) felmértiik a telepiilés latens és tudatosulo jelentését, a lokalitas-
jelentést. A lokalitasjelentést a vizsgalatban harom konstruktum mérésével operacionalizaltam: 1. a
konnotativ helyjelentés: Kornyezeti Szemantikus Differencial Skala, KSZD, Dall & Urban, 1997, 2.
telepiiléskot6dés: Telepiiléskotédés Skala (TKS1, Dull, 2014c¢), 3. latens helyjelentés: placemetria
(Lippai & Dill, 2005, 2007, 2015). A placemetria egy mentalis térképezési modszer, amely analogias
megkozelitéssel a szociometriai vizsgalat azon részének alkalmazasa fizikai kornyezetre. Feltarja a
tarsas kornyezet egységeinek érzelmi hierarchidjat, funkcio szerinti megoszlasat. A placemetria —
analogias alapon — abbol indul ki, hogy az emberek és helyeik kozott kapcesolat, tranzakcid van: az
emberek megkozelités—elkeriilés (Russell & Mehrabian, 1978), vagyis ,,rokonszenvi” valasztasok
mentén tudnak valasztani a helyek kozott, és ez a véalasztasstruktira — a szociogramhoz hasonldan —
vizudlisan 4brazolhato, illetve szovegszeriien is megfogalmazhatd. A placemetria tehat a szocio
fizikai kornyezet egységeinek érzelmi hierarchiajat, funkcio szerinti megoszlasat tarja fel az egyén
vagy a csoport szemsz0gébol (Lippai & Dull, 2016).
2 Ertékportré Kérdéiv (Portrait Values Questionnaire, PVQ, Schwartz, 1992/2003; 2003).
Koszonom Berkics Mihalynak, hogy felhivta a PVQ-ra a figyelmemet.
% Szociologiai Adatok Kérddiv (Dull & Broézik, 2015).
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kornyezetpszichologiai mérdeljarasok (Telepiiléskotdédés Skala, Telepiiléssel
vald Elégedettség Skala) kifejlesztése.
A vizsgalat legaltalanosabb célja a fentiek alapjan annak illusztralasa volt, hogy
a kornyezetpszichologiai kutatasnak a tudomanyos ismeretek szerzése mellett a
folyamatorientalt telepiilésfejlesztésben is fontos szerepe lehet.

Feldolgozas, eredmények
A statisztikai elemzéseket?® az SPSS 21.0 programcsomaggal végeztiik.?’
A vizsgélatban hozzaférési mintavétellel dsszesen 62 személy?® vett részt. A
vizsgalati mintat — torekedve a kis 1étszambol szdrmazd hatranyok kompen-
zalasara — szocioldgiai jellemz6i (nem, korcsoport, iskolai végzettség, gazdasagi
aktivitas) mentén illesztettiik a KSH 2011. évi megfeleld népszamlalasi katego-
ridihoz. 2° A minta Osszetételét megvizsgaltuk a KSH adataihoz (2014. évi
allapot) viszonyitva. Az adatokbol az deriil ki, hogy a minta az alsdémocsoladi
lakossag 2014. évi Osszetételét megfelelden reprezentalja, kivéve az iskolai
végzettséget. A munkanélkiiliek szama (bar a KSH adatait tekintve megfeleld)
nagyon alacsony, igy a rajuk vonatkozoan statisztikai elemzés eredményeit sehol
nem vettem figyelembe.

Lokalitasélmény Alsémocsoladon: eredmények és értelmezés

Alsémocsolad telepiilés lakoinak érzelmi allapotara (PANAS) az eredmények
szerint az jellemz6, hogy a pozitiv érzelmek dominalnak, a negativ érzelmek
alacsony értéket mutatnak, ami egyértelmiien kedvezonek tekintheté a mar zajld
€s a késobbi telepiilésfejlesztés szempontjabol.

A pszichologiai jolléttel (Ryff-kérdéiv) kapcsolatban az deriilt ki, hogy az
aktivitassal, az Onallosaggal és a kontrollal kapcsolatos pszicholdgiai jollét—
mutatok (autondmia, kdrnyezet uralasa, személyes fejlodés, életcél) az alsdémo-
csoladiak korében magasabbak voltak a férfiak, a fiatalok, az iskolazottabbak és
a gazdasagilag aktivak esetében.

Az univerzalis értékekkel (PVQ) kapcsolatos eredmények szerint a vizsgalati
mintaban eltérd értékekkel azonosulnak a férfiak és a ndk (a hagyomanyos nemi
szerepeknek megfelelden a férfiak ambicidzusabbak, fontosabb szamukra a
kihivas, a kompetencia, a tarsadalmi elismerés, az anyagi €s tarsadalmi jolét,
dominansabbak, mig a ndk biztonsagorientaltabbak, fontosabb szdmukra a
harmonia, a stabilitas, a valahova tartozas érzése. valamint a szolidaritas és a

% Terjedelmi okokbdl nem kozlom az elemzések szamszerli adatait, a részletek az értekezésben
hozzaférhetok. A PANAS skalak, a Ryff-kérd6iv és a PVQ pszichometriai mutatéi nem minden
tekintetben adodtak megfelelonek, de a szerzok maguk is ilyen eredményekrél szamolnak be.
2 Nagyon koszondm Brozik Péternek a statisztikai feldolgozast, és koszonom Urban Robertnek a
feldolgozashoz nyujtott hasznos megjegyzéseit.
% Hianyos adatok:1 f6; 25 férfi (atlagéletkor=48,24 év, SD=16,97, legfiatalabb 20 éves, legidésebb
87 éves) és 36 no (atlagéletkor=55,17 év, SD=16,98, legfiatalabb 26 éves, legiddsebb 85 éves).
2 Népszdamldlds 2011 — Modszertani megjegyzések, fogalmak.
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/modszertan.pdf (let6ltés: 2015. 04. 07.)
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hagyoményok tisztelete). Eletkor szerint a fiatalok erdsebben azonosulnak a
csoportértékekkel, 6ket jellemzi inkabb a valtozatossag és az izgalom, a
kihivasok, az élvezetek és az életorom keresése. Az életkor elére haladtaval
egyre fontosabbak lesznek a hagyomdnyok ¢és az élethelyzet elfogadasa. Az
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezOk a stabilitdssal és a sajat sors
elfogadas értékeivel azonosulnak inkabb. A csaladi allapot szerinti csoportok
értékpreferenciak tekintetében viszonylag heterogén képet mutattak. Jelentds
eltérések elsdsorban a nétlen/hajadon és az dzvegy csoportok kozott mutat-
koznak. A gazdasagi aktivitds szerinti csoportok koziil csak a gazdasagilag
inaktiv keresdk értékazonosulasai jellemezhet6k (stabilitds, valahova tartozas,
engedelmesség, sajat sors elfogadasa, mértéktartas, proszocialis viszonyulas),
ugyanis a munkanélkiiliek 1étszama nagyon kevés, a gazdasagilag aktiv keresék
pedig nem mutattak markans értékpreferenciakat.
A magasabb rendii értéknyalabok tekintetében dsszességében, az egész mintara
leginkabb az En—étalakulds (Joindulat, Univerzalizmus) jellemz6, a masodik
legjellemzdébb az Onmegvalositas (Teljesitmény, Hatalom), végiil a Nyitottsig a
véltozasra (Onallésag, Osztonzés, Hedonizmus) és a Konzervalas (Konformitas,
Tradiciok, Biztonsag) értékei kovetkeznek. Ez az értékmintazat osszességében
kedvezoOnek tlinik a telepiilésfejlesztés céljait tekintve.
Megvizsgalva a szocioldgiai valtozok mentén képzett csoportokat, a kép
differencialtabba valik. A minta csoportjai leginkabb a Konzervalas (Konfor-
mitas, Tradiciok, Biztonsag) értéknyalab tekintetében kiillonboznek. A férfiak
nyitottabbak a valtozasra, és inkdbb azonosulnak az Onmegvaldsitas értékeivel,
mig a n6ket a Konzervalas értéknyalab jellemzi. A korcsoportok szerinti csopor-
tokban az iddskoruakat jellemzi leginkabb a Konzervalas értékkategoria, és rajuk
jellemz8 az En-atalakulas (Jéindulat, Univerzalizmus) értéknyalabja is. Az
iskolazottsag szerinti csoportokban az alapfoku végzettséglick erésebben azono-
sulnak a Konzervalas értéknyalabbal. A csaladi allapot szerinti csoportokban
mind a Konzervalas, mind az En—étalakulas értékkategoriaval jobban azono-
sultak az 6zvegyek, az Onmegvalodsitas (Teljesitmény, Hatalom) értékkategoria
jobban jellemzi a nétlen/hajadon csoport tagjait, a csaladban él6k viszont nem
mutattak markans értékstruktarat. A gazdasagi aktivitas szerinti csoportokban
mind a Konzervélas, mind az En—atalakulas értéknyalabjaval az inaktiv keresék
azonosultak elsdsorban. Ez azt jelenti, hogy mar a szociologiai valtozok mentén
is elkiloniilnek eltérd értékekkel rendelkezd csoportok, amelyek kiilonb6z6
értékorientaciojuk miatt masképp motivaltak a valtozasokra.
Alsémocsolad lokalitasjelentésének (konnotativ jelentés, funkcionalis érzelmi
tagoltsag, telepiiléskotodés) feltarasahoz modszertani vizsgalatokra is sziikség
volt. Az eredetileg belsé terekre kialakitott Kornyezeti Szemantikus Differencial
Skala eredeti formajaban kiilsd, telepiilési kdrnyezetre nem volt alkalmazhato,
viszont — szamos tétel elhagyasaval — két jol értelmezhet6 latens jelentésfaktort
mért ebben a szociofizikai kontextusban is. A két faktor: az Elhetdség és a
Karbantartottsag (utobbi faktor szinte ugyanezekkel a skaldkkal szerepelt a
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korabbi KSZD-ben is, vagyis ez a faktor a nagyobb, telepiilési kornyezetek
lokalitasjelentésében is relevans). Alsomocsolad helyjelentése a placemetriai
funkciok mentén viszonylag tagolt és alapvetden pozitiv: a pozitiv viszonyulas
az egész falut is érinti, de a placemetria szerinti 8 helyjelentés—funkcid
(falurendezvény, ott alvasra alkalmas hely, magas rangu kiilf6ldinek megmu-
tatandd, kellemetlen érzést valt ki, bizalmas beszélgetés helyszine, kellemes
érzést valt ki, feltoltddésre alkalmas, sokaknak tetszik) legjellemzébben 15
épitett és természeti hely kozott oszlik meg. Negativ placemetriai kozpont nem
definialodott, vagyis a lakosok tobbsége ugy tartja, nincs kellemetlen érzéseket
kivalto hely a faluban. A falu funkcionalis érzelmi jelentéstere a kiilonb6z0 tarsas
léptékek (egész falu kozossége, intim interakcid, egyéni 1ét) szempontjabol jol
tagolt. A legtobbféle pozitiv funkcionalis érzelmi viszonyulas is egy olyan
helyszin fel¢ iranyul, amivel szivesen biiszkélkednek, kellemes érzések
kapcsolddnak hozza €s intim interakcidkra is lehetoséget ad. A telepiiléskdtodést
mérd, e célra kialakitott kérd6iv (TKS1) mar els6, 46 tételes valtozatiaban is
hasznalhatonak bizonyult, de fékomponens—elemzéssel sikeriilt a konstruk-
tumhoz jobban illeszkedd 24 tételes mérdeszkozt fejleszteni. Az elemzésben ezt
a fékomponenst hoztuk dsszefiiggésbe a tobbi mért valtozoval, és ily moédon — a
szociofizikai lokalitdsélmény mintazatanak részeként — a telepiiléskotddés
mentén is differencialhatova valtak az alsdémocsoladi lakosok korében feltart
értékcsoportok (értékklaszterek).

Alsomocsolad lakdinak (kiilondsen a hazasoknak) az élettel, telepiiléssel, otthon-
nal kapcsolatos elégedettségi (SWLS-H; SWSS; SWLS) értékei 6sszességében
az atlag folott vannak. Az eredmények szerint ezen beliil is leginkabb a Telepii-
1éssel valo elégedettség értéke atlag folotti. Ez részben akar a korabbi telepiilés-
fejlesztési folyamatok pszichologiai sikerét is jelezheti, és mindenképpen
kedvezé a tovabbi fejlesztési folyamatok szempontjabol. Az Elettel és az Otthon-
nal vald elégedettségben a minta homogénnek mutatkozott. A Telepiiléssel valo
elégedettség az idosek, az alacsonyabb végzettséglick és a gazdasagilag inaktiv
keresok (azaz a kevesebb valtoztatasi perspektivaval rendelkezdk) esetében volt
magasabb Alsémocsoladon.

Az alsomocsoladi (és a Nivegy-volgyi) Kkistelepiilésvizsgalatban a
lokalitasélmény feltardsa a személy—kornyezet tranzakcio egy lehetséges
operacionalizalasanak felel meg, mivel mérésekor egyarant figyelembe vessziik
a vizsgalati személyek pszichologiai jellemzdit és a helyszin szociofizikai,
kornyezetpszichologiai tulajdonsagait. A kornyezetpszichologiai mérdmodsze-
rek kialakitisa tranzakcionalis koncepcidra alapozva tortént meg, és az is fontos
alapelv, hogy a vizsgalatot mindig a cél-helyszineken végeztilk. Az alsomo-
csoladi vizsgalati mintdban a tranzakcionalitdsra alapozva kerestiink olyan
csoportokat, amelyek elkiiloniilnek a lokalitisélmény (vagyis a személy—kornye-
zet tranzakcid) mentén. Eredményeink szerint lokalitasélmény szerint az alsdémo-
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csoladi minta négy, egymastol jol elkiiloniild klaszterre volt bonthatd. A vizsga-
lati résztvevok alacsony létszama miatt a statisztikai elemzés nem igazolta a
klaszterek (kdrnyezet)pszicholdgiai jellemzdinek eltéré mintazodasat, viszont a
feltaro korrelacids elemzéssel és a megfeleldségre torekvo értelmezés segitsé-
gével értelmezhet6 klaszterstruktirdt kaptunk.

Az 1. klaszterbe tartozok (idésebb, alacsony végzettségl, elvalt/6zvegy,
nyugdijas n6k) lokalitasélménye ,,a telepiilés mint meder” (azaz életkontextus)
szociofizikai mintazattal irhato le. Szamukra a fejlodés, a valtozasok a hagyoma-
nyok megorzésével egyiitt elképzelhetok. Otthonuk és falujuk jelentds, az élettel
valo elégedettséggel is Osszefiiggd szociofizikai szinterek szamukra, amelyek
mindennapi életbeli kapcsolataik és a hagyomanyok viszonylag allandé medrét
jelentik. A folyamatorientalt telepiiléstervezésnek érdemes figyelemmel lennie
arra, hogy ezek az emberek akkor tudnak befogadodak lenni a bekoltézok felé, ha
szamukra a telepiilés otthonossaga megmarad. A 2. klaszter (fiatalabb—k6zép-
korti, magasabb végzettségli, gazdasagilag aktiv, gyerekes hazasok/élettarsak)
lokalitasélménye a ,,Kinn is vagyunk, benn is vagyunk” szociofizikai mintazattal
jellemezhetd. Lokalitdsélményiik a kiilsé (telepiilésszinti(l) és a belsd (otthon-
szintll, illetve személyes) egyensulyon alapul. A folyamatorientalt telepiilés-
tervezés soran érdemes figyelembe venni, hogy ez a csoport nagyon fontosnak
tartja Alsdmocsolad szociofizikai jellemzdinek megOrzését, karbantartasat,
ugyanakkor értékelheti a bekoltozések nyoman kialakuld 1) lehetdségstruktu-
rakat és atlathatja, hogy a telepiilés fejlédése és lakosainak 1étszamgyarapodasa
nem zarja Ki az altaluk nagyra értékelt személyes és telepiilésbeli értékek
megdrzését. A 3. klaszter (id6sebbek, alacsony végzettségiiek, aktiv vagy inaktiv
pénzkeresok, gyerekeik kirepiilése utan 1-2 f0s haztartasokban élnek) lokalitas-
élménye ,,a telepiilés én is vagyok™ szociofizikai mintazattal irhat6 le. A csoport
sokféle tagot foglal magaba. Lokalitasélményiik mégis koherens: onmaguk
elfogadasa és az otthonukkal/telepiilésiikkel valo elégedettségiik szoros tranzak-
cidban van. Elképzelhetd, hogy pontosan ezért viszonyulnak a valtozasokhoz
meglehetésen ambivalensen. A folyamatorientalt telepiilésfejlesztés soran
figyelni kell arra, hogy a telepiilés valtozésai a fontos szociofizikai helyekkel
(otthon, telepiilés) valo elégedettség megvaltozasaval jarhatnak, ami erdsen
modosithatja akar sajat magukkal kapcsolatos elégedettségiiket is. A 4. klaszter
(fiatal, magasabb végzettségii, nétlen, gazdasagilag aktiv, sziileikkel €16 férfiak)
lokalitasélményét a ,,roghoz kotott 6nmegvalositas” szociofizikai mintazata irja
le. Sajnos, kevesen vannak, Uigyhogy szamuk alapjan messzemené kovetkez-
tetések nem vonhatok le, azonban kirajzolodott egy sajatos lokalitasélmény
kategoria, amire érdemes figyelni a folyamatorientalt telepiiléstervezés soran. A
csoport tagjai szamara az ¢lhetd telepiilés és az otthonuk nagyon erésen
Osszefligg sajat, személyes fejlodésiikkel. A bekoltdozokkel kapcsolatban
valészintsithetéen befogado attitiidot mutathatnak, am érdemes tekintetbe venni
a valtozasokkal szembeni ambivalenciajukat, és hogy a telepiilés valtozasai (akar
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fejlédése) éppen roghoz kotottségiik folytan alapvetden, mélyen hathatnak egész
személyes életértékelésiikre.
Osszegzés

Az Alsémocsoladon elvégzett kdrnyezetpszichologiai vizsgalat eredményei
szerint, a falu lakosainak viszonyulasa telepiilésiikhoz és sajat maguknak a
kozségben elfoglalt helyét illetéen eltér6 lokalitasélményekkel, kiilonboz6
személy—kornyezet tranzakcié mintazatokkal irhato le. Az Onkormanyzatnak és
a Jovo Szovo Mithelynek tovabbi munkajuk soran érdemes figyelembe vennitik
ezeket az eredményeket. Egyrészt érdemes kommunikalni ezeket a transz-
diszciplinaris telepiiléskutatd munkéban résztvevd szakemberek felé, masrészt
pedig oda kell figyelni ezekre a tovabbi participacios folyamatok soran. Ily
moddon az alsomocsoladi kozségfejlesztés a folyamatorientalt telepiiléstervezés
egyik modellértéki példaja lehet.

Harmadik vizsgialat Kornyezetpszichologiai kutatas a nivegy-volgyben: egy
miiemlék plébaniaépiilet felujitasa és a lokalitasjelentés ezzel kapcsolatos
alakulasa

A kutatasban (Nivegy-volgyi miiemlék—feltjitas kdrnyezetpszichologiai elem-
zése) a személy—kornyezet tranzakcio torténeti id6i és kollektiv helykotddési
Mind az emlékezeti, mind az identitasfolyamatok szerves kapcsolatban van a
szociofizikai kornyezetekkel és azok valtozasaival (vo. Dull, 2014a). Egy hely-
nek akkor van jelentése egy személy szamara, ha kapcsolodik az élettorténetéhez
és a torténelemhez. A kulturalis 6rokség lokalitasai olyan helyek, amelyekhez
specialis helyérzék (sense of place) fejlédik ki. Izgalmas, hogy a miiemlék
formajanak, allapotanak valtozatlansdga mellett is valtozhat a jelentése az
emberek szamara. Ezt a miiemlékvédelem oldalarol is felismerték a szak-
emberek. Bluestone (2000) meg is fogalmazza az igényt az 6rokségépiiletek,
tajak human értékeit feltard vizsgalatokra. Ezek a példak arra vilagitanak ra,
hogy a torténelmi épiiletekhez, helyszinekhez vald pszichologiai viszonyulast
érdemes megismerni, vizsgalatokkal megmérni és Osszefiiggésbe hozni a
torténeti épiiletek objektiv, tudomanyos értékeivel.

Az eurdpai emberek egy része torténelmi, miemléki kornyezetben tolti
hétkoznapjait nagy részét. Ezekhez gyakran kollektiv tulajdonlasélmény
kapcsolodik: a kornyezetpszichologiai értelemben vett ,kollektiv tulajdonokat”
nagyobb tarsadalmi csoportok (akar egy egész nemzet) — a mindennapi élet
részeként — magukénak érezhetik. Az emlékmiivekhez, emlékhelyekhez is
kollektiv tulajdonlasélmény kotddik. Az emlékmiivek egy csoport multjat,
hostetteit vagy épp fajo veszteségeit szimbolizald, tobbnyire miivészeti
alkotasok, amelyek kifejezik a csoport identitasat, és egyuttal a kollektiv
emlékezést is biztositjadk a csoport és a tobbiek szamara. A kozos hasznalatu
helyek részt vesznek az emberek kozosségi helyi (lokalis) és helyidentitasanak
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kialakitdsaban, és igy az ¢énidentitds formaldsaban is. A kornyezet-
pszicholégidban (nem gyakori) o6rokségvédelemmel foglalkozo vizsgalatok
jellemzden inkabb a természeti értékekre (természeti forrasok, védett teriiletek)
vonatkoznak. A vilagorokségi érték (world heritage value) és a kornyezeti érték
(environmental value) fogalmat is inkabb a természeti tajakra értelmezik (pl.
Gifford, 2002), és a pro-environmentalis értékekhez kapcsoljak. A kulturalis
orokség ,,magaba foglal targyi eszkozoket, mint torténelmi helyek és
immaterialis javakat, példaul kulturlis gyakorlatokat” (Levi & Kocher, 2013.
913). Az orokség — egyéb, pl. gazdasagi értékein kiviil - nem pusztan azért
értékes, mert az el6z0 generaciok épitették vagy gyakoroltdk, hanem mert a
mindennapi életben is atélt értéket tulajdonitanak neki az emberek, helyiek és
turistak egyarant. Ezek az értékek egyaltalan nem evidensek, nem kovetkeznek
magabol az Orokséghelyszinbdl, hanem a személy—kdrnyezet tranzakcio
megértésével bonthatok ki. A kdrnyezetpszichologia oldalarol egybevag ezzel
Reser ¢és Bentrupperbdumer (2005) javaslata, akik az orokségtajak értékeinek,
hasznanak vizsgalatara interdiszciplinaris megkozelitést javasolnak, ami
szerintik le kell, hogy fedje a természet— és tarsadalomtudomanyi, a
menedzsment, a politika és dontéshozatal stb. szempontjait az emberekkel
(hasznalokkal és nem hasznalokkal egyarant) zajlo széleskorti kommunikacioval
és egylittmiikddéssel egyiitt. ,,A kutatasok egyik legfontosabb targya a hely
szellemének, multbol 6roklott, s jovobe atmentendd karakterének vizsgalata
lenne, identitaskeresés ezen emlitett multtal, torténelemmel, kultiraval, tajjal—
kornyezettel, azokkal a gyoOkerekkel, amelyek jovObeli térstruktiraink
egyediségét képezhetik” (Finta, 2004. 14). Az orokséghelyszinek esetében
mindig alapos vizsgalat torténik az épitészeti, természeti, helyrajzi, targyi, azaz
a fizikai kornyezeti kontextus tekintetében, amely esetenként hatékonyan egésziil
ki torténeti, néprajzi, szociologiai kutatassal. Az értekezés fontos allitasa, hogy
mindezt szervesen kiegészitd Iényegi és alapvetd elemzés lehet az
ordkséghelyszinek kornyezetpszichologiai vizsgalata, amely elméletileg jelentis
és a gyakorlatban is jol hasznalhato ismereteket adhat az ezen helyszineken eld
emberek és az épitett és/vagy természeti 6rokségkdrnyezet kapcsolatardl. Az
épitett vagy a természeti torténeti kornyezet tulajdonsagai dnmagukban nem
jelentenek garanciat az orokséghelyszin kedvelésére vagy megdvasara. Sok
esetben a helyszin tetszik az embereknek, fontosnak, sét, identitdsuk
szempontjabol meghatarozonak talaljak, mégsem aldoznak a védelmére sem
anyagi, sem egyéb forrasokat (nem tisztelik, nem megfeleléen hasznaljak,
esetenként romboljak). Az emberek torténeti szinterek meg6rzésére iranyulod
motivacidja gyakran mindennapi tevékenységeikben gyodkerezik, maskor a
magasrendil értékek sem késztetik 6ket azoknak a védelmére. A helyiek és a
turistak sziikségletei, motivacioi eltérnek, és gyakran épp az emberi jelenlét
csokkenti hely értékét a latogatok szamara. Gyakorlatilag nincs az orokség-
védelemnek olyan teriilete, szféraja, amelyben az emberi észlelés, vélekedések,
értekek, az egyéni és kollektiv emlékezés, a lokalis, teriiletei vagy nemzeti
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azonossagtudat, illetve az egyéni €s csoport—helykotddés és —helyidentitas ne
jatszana szerepet. A torténeti helyszinekhez valo viszonyulas az emberek és
szinterek tranzakciojanak vizsgalataval értheto meg. Ehhez célszert és hatékony
eszkoznek tlinnek a részvételi projektek. Fontos azonban, hogy az ilyen
projekteknek, vizsgalatoknak vilagszerte nincs még hagyomdnya. Olyan 1j
modszerek, eljarasok sziikségesek, amelyekben a szakemberek sem az 6rokség-
megbrzésben, sem a kornyezetpszichologiaban még nem jaratosak. gy termé-
szetesen szamos szemléleti és modszertani problémaval, kérdéssel szembesiilnek
a tudomanyteriiletek képvisel6i, amikor transzdiszciplinaris, részvételi kutatast
vagy projektet terveznek és kiviteleznek. A balatoncsicsoi (Nivegy-volgy)
plébaniaépiilet felujitasahoz kapcsolddo transzdiszeiplinaris kutatasi projektben
ezekkel is igyekeztiink szembenézni,
A Nivegy-volgy és Balatoncsicsé foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi jellemz6i

A Nivegy-volgy a Kozép-dunantili régidban, a Veszprém megyei kistérségben
fekszik. Ot telepiilés alkotja, amelyek koziil Balatoncsicsé, Szentantalfa és
Szentjakabfa aprofalvak, Obudavar és Tagyon pedig torpefalvak®® — jellemzéen
azokkal a problémakkal, mint amit fentebb Alsémocsoladnal emlitettem.

Az elvégzett kornyezetpszichologiai kutatas kerete: ,,A kulturdlis Orokség
gazdasagi és tarsadalmi hatdsainak feltarasas! (REVEAL)” program volt,
amelynek az azéta megsziintetett Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és
Vagyongazdalkodasi Kézpont (tovabbiakban Forster Kdzpont volt a gazdaja.
Kornyezetpszichologus szakértéként a projektben kdézremiikodd épitészek
kezdeményezésére® 2014. juniusdban kapcsolodtam be a kdzds munkaba. A
projekt®® alapgondolata, hogy ,,a kulturalis 6rokség jelentds tarsadalmi és gazda-
sagi hatasokkal rendelkezik. Azt is feltételezziik, hogy ha a miiemlék kozelében
€16 lakok és a kiilonféle szakmai szereplok egyiitt talaljak ki a miiemléképiilet
régi/uj funkcioit és kozosen miikddtetik azt, akkor a kulturalis 6rokséggel hosszu
tavon, fenntarthaté modon lehet gazdalkodni. Fontosnak tartjuk, hogy ezekben
az Orokségi fejlesztésekben a helyi gazdasag, a tdrsadalom, a kdrnyezet, valamint

%100 f9 alatti lakossagszam

31 Economic and Social Impacts of Cultural Heritage (REVEAL)
(http://www.forsterkozpont.hu/nemzetkozi-feladatok/nemzetkozi-projektjeink/749 — utolsé latoga-
tas: 2016. 09. 10.).
% K ¢szoném az Epitész Stadio épitészeinek, Félix Zsoltnak és Honich Richardnak, hogy behivtak a
folyamatba.
% A projekt vezetdi, szakértdi és kiilsd résztvevéi: projektvezetdk: Soés Gabor / Béladi Andras
(Forster Kdzpont); projektkoordinator: Fogarasi Barbara épitész, miiemlékvédelmi szakmérnok
(Forster Kozpont); projektmenedzser: Bodorkds Barbara / Nagy Levente (Forster Kozpont), gazda-
sagi menedzser: Saad Judit (Forster Kézpont), PR: Babarczy Veronika (Forster Kozpont). Miiemléki
kutatok: Somorjay Sélysette, Varga Gabor, Galamb Zsuzsanna (miivészettorténészek, Forster
Kozpont). Szakérték: Dull Andrea kornyezetpszichologus; Nemes Gusztav szociologus, helyi
kozosségfejlesztd; Soltész Aniko esélyegyenlségi szakértd. Vallalkozasfejlesztés: Balazs Tibor
vallalkozasfejlesztd (SEED Foundation), Ex Ante. Epitésztervezok: Félix Zsolt, Fialovszky Tamas,
Hénich Richard épitészek (Epitész Studio).
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a kulturélis élet egyarant jol jarjon”®*. A projekt tehdt a miiemlékek sokrétii
hatésait vizsgélta a miiemléki kdrnyezetben élokre, akikkel kdzosen részvételi
program soran, transzdiszciplinaris szakértdi keretben tervezték meg a plébania-
épiilet (lasd alabb) felujitasat és késobbi hasznositasat.

A Forster Kozpont szakemberei a projekt tervezésekor gondosan igyekeztek
valasztani a szamba johetd, miilemlékkel rendelkezd helyszinek koziil. Végiil a
Nivegy-volgy, és azon beliil Balatoncsicso mellett dontottek. A valasztasban
szerepet jatszott, hogy a Nivegy-volgyben az 1970-es években intenziv
elvandorlas alakult ki, viszont ugyanez id6t6l kezdve fiatal értelmiségiek
telepedtek le a kornyéken, akik a feltételezés szerint varhatéan fogékonyak
lesznek a miemlék—felujitassal kapcsolatos valtozasokra. A projekt
elindulasakor 6sszesen 905 6, vagyis kozel ezer lakos élt a Nivegy-volgyben. A
helyszinvizsgalatkor kideriilt, hogy a nagy hagyomanyokkal rendelkez boraszat
j0 alap lehet a turizmus lehetdségeinek fokozasara. A projekt résztvevoi szerint
a kozeli Kali-medencével nem vetélkedve, azonban a Balaton (nem kozvetlen)
kozelségét kihaszndlva épithetd ki egy — részben a miiemlék plébaniaépiilet
felyjitdsan alapuld — fenntarthatdé kozosségi miikodésmod a teriileten, amely
egyuttal demonstrdlja a miemlékek potencialis tarsadalmi hatasait, a
tarsadalmasitds hasznat is. Osszességében, a Forster Kozpont a tervezett
modellértékii projektjéhez egy olyan milemléki helyszint keresett, ahol a helyi
kozosség aktiv, részt fog venni a projektben. Tobb lehetséges helyszin koziil igy
dontottek végiil Balatoncsicsé, a valamikori filiak6zpont mellett.

A balatoncsics6i plébaniaprojekt 1ényege és céljai

A plébaniaprojekt (Fogarasi, Bodorkos, Dull, & Nemes, 2015) tobb, dsszetett
céllal rendelkezett. A beavatkozasi cél a milemlékvédelmi cél volt, azaz a
balatoncsicsoi 300 éves miemlék plébania épiiletegyiittesének feltjitasa. A 6
célhoz emellett szamos szandék és célkitlizés kapcsolddott: a valamikor a kdzség
¢és az egész volgy vallasi és mindennapi életében fontos szerepet jatszo pardkia
atalakitasaba bevonni a csicsoiakat és a volgy masik négy telepiilésének lakosait,
hogy k6z6sségi tervezéssel torténhessen az atalakitas, ami a késobbi iizemeltetés
hasonlé alapjait teremti meg. Fontos volt tehat a rendszeresen monitorozott
kozosségi tervezés, kozosségfejlesztés mint tartalmi és modszertani cél: a
felujitas tervezése kisérleti jelleggel participativ médon zajlott. Ezen beliil
célként szerepelt, hogy a helyi szereplokbdl ,,é16, miikodo kdzosség™ j6jjon 1étre,
amely késobb az épiiletet kozosségi térhasznalatban és ilizemeltetéssel tudja
miikddtetni. Ehhez iizleti modellt kellett kialakitani az épiilet fenntartasara. Az
elképzelés szerint ezek az alapelvek — a fenntarthato épitészet és a felujitaskor
beépiteni kivant kornyezetbarat technologiak (pl. napelemek) beépitésével
egylitt — a fenntarthatd és kdrnyezetbarat lizemeltetés iranyaba hatnak majd.
Mindez szervesen kapcsolodik a milemlék—felujitas tarsadalmasitasahoz és

3 Lasd http://www.forsterkozpont.hu/nemzetkozi-feladatok/nemzetkozi-projektjeink/749 — utolsd
latogatas: 2016. 09. 17.
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tarsadalmi hatasaihoz. A projektnek a konkrét mtiemléki beavatkozason és annak
tarsadalmi hatdsainak felmérésén til modszertani céljai is voltak: részben egy, a
kulturalis épitett 6rokség gazdasagi és tdrsadalmi hatdsait méréd moddszertan
kidolgozasa volt a cél, masrészt egy un. ,,beavatkozasi modszertan” kialakitasa
és Osszegzése. A tervezési folyamatrdl esettanulmanyok (Babarczy et al., 2015a,
2015b) késziiltek, amelyek a beavatkozasi modszertanra vonatkozo reflexiokat
tartalmazzak a kiilonféle szakértok (kozosségfejlesztd, szociologus, esély-
egyenlGségi szakember, vallalkozasfejlesztd, kornyezetpszichologus) szemszo-
g¢ébdl egyiittesen nézve, mivel a tervezési és mikodtetési modszertan atadasra
kertil hasonlé milemlékek kezeldi (6nkormanyzatok, térségi fejlesztd szerveze-
tek, civil szervezetek stb.) szamara. A plébaniaprojekt tehat minta-, illetve
modellprojekt volt, abban az értelemben is, hogy szisztematikusan elemzett
folyamatokkal kivanta tdmogatni a milemlékvédelem tarsadalmasitasanak
bontakozo6 programjat.

A projekt tervezett munkafolyamata
A helyszin kivalasztasa utan az Orokségi feltaras, miemléki diagnoézis és
helyreallitasi javaslat kovetkezett, majd a transzdiszciplinaris team Osszegzett
szakértéi diagnozisa, épitészeti tervezés, kornyezetpszichologiai vizsgalat (1.
fazis), kozosségfejlesztés, vallalkozasfejlesztés, épitkezés, kornyezetpszicho-
logiai vizsgalat (2. fazis), felujitott plébaniaépiilet hasznalatba vétele kdzdsségi
épiiletként, kdrnyezetpszichologiai vizsgalat (3. fazis: hasznalatba vétel utani
értékelés), a projekt lezarasa. Az Orokségi feltaras és a miemléki diagnozis
folyamata kozben kapcsolodtam be a folyamatba. Az Osszegzett szakértdi
diagndzisban mar a kornyezetpszicholdgiai szempontok is benne vannak. A
projekt kiils6 okokbol a felgjitott plébaniaépiilet hasznalatba vételével lezarult.
Osszegzett szakért6i diagnozis

A lezajlott transzdiszciplinaris szakértdi vizsgalatok eredményeként a kovetkezd
kozos diagnozist allitottuk fel az épiiletre és szociofizikai kornyezetére
vonatkozoan (ez a diagndzis szolgalt a transzdiszciplinaris, participativ
milemlék—felujitasi és terliletfejlesztés — és természetesen a kornyezet-
pszicholdgiai vizsgalat — kiinduldsi alapjaként): a plébania épiilete pusztuld
miemlék, amelyben és egész kornyezetében (ideértve Balatoncsicsot és a
Nivegy-volgy egészét) lathaté a kihasznalatlan potencial (helyi kozosség
fejlodése, vidéki turizmus, kisvallalkozasok). A helyi tarsadalom — bar rendel-
kezik egy lelkes civil maggal — meglehet6sen integralatlan, egyrészt az
érdekellentétekkel jellemezhetd helyi lakosok csoportjai (pl. tésgydkeresek vs.
,Jjottmentek™) kozott mutatkoznak konfliktusok, masrészt aktiv, erds
vallasi/szubkulturalis/etnikai csoportok (nazarénusok, katolikusok, protestansok,
svabok) milkodnek a térségben, harmadrészt erds és tobboldali megosztottsag
mutatkozik éppen a célépiilet feltjitasaval kapcsolatban. A megfeleld, anyagilag
is megtériil6, fenntarthatd miikodtetésben hosszabb tadvon is fontos lesz a
telepiilés lakoinak részvételi, esélyegyenlOségen alapuld aktivitdsa. Ehhez
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sziikség van egyrészt a lakosok kozotti kapcsolatok, a kozosségi egytittmiikddés
fejlesztése Balatoncsicson beliil és a Nivegy-volgy telepiilései kozott
(kozosségfejlesztés), masrészt a meglevd gazdasagi aktivitdsok és kompetenciak
megtartd novelésére és fejlesztésére (gazdasagfejlesztés). A felujitas (telepiilés-
fejlesztés) és a kozosségfejlesztés hatasat érdemes kornyezetpszichologiai eszko-
zokkel s dokumentdlni és mérni: ennek soran meg lehet vizsgalni ezeknek
szociofizikai beavatkozasoknak a kapcsolatat a plébaniaépiilethez (szlikebb
beavatkozasi helyszin), a Balatoncsicséhoz (tagabb beavatkozasi helyszin) és a
teljes Nivegy-volgyhoz meglevd helykotodéssel és a telepiilések lakoinak
pszichologiai jollétével, és a beavatkozasok nyoman ezeknek a valtozasaival.

A vizsgalat alapkoncepcidja
A transzdiszciplinaris keretek kozott lezajlott kornyezetpszicholdgiai kutatas
alapgondolata, hogy a felujitasra keriilt balatoncsicséi miemlék plébania—
épiiletegyiittes kornyezetpszichologiailag is értelmezhetd torténeti—kulturalis
értéke soksiku, kornyezetpszichologiai és életmindség—szempontbol mérhetd. A
jelen vizsgalat legaltalanosabb alapfeltevései, hogy — a személy—kornyezet
tranzakcio jegyében — a szociokulturalis €s torténeti jelentoséggel bird szinterek
(jelen esetben a plébania) kornyezetpszichologiai szempontbol jelentésteliek, és
ez a helyjelentés mérhet6. Mint jelentésteli szociofizikai kdrnyezetekhez erds
helykotodés alakul ki, ezek aktivan kozrejatszanak az emberek — helyi térhasz-
nalok (lakos, ott dolgozo stb.) és turistak — mindennapi életében. A miiemlék és
a térhasznalok kornyezetpszichologiai tranzakciéi nyoman ezek a helyek
tudatosuld és nem tudatosuld6 mdédon mindenképpen beépiilnek a lokalitas-
élménybe és a helyidentitasba. A torténettel rendelkez6 helyekhez az ott lakok
jellemzden pozitiv (tudatos és nem tudatos) viszonyulassal viseltetnek, &m nem
minden aron és nem minden feltétel nélkiil. Amennyiben felujitjak ezeket a
jelentésteli épiileteket, akkor a felyjitas folyamata (illetve a jelen esetben a
kozosségi tervezeés és a kdzosségi hasznalat) nyoman a miiemléki épiilet/helyszin
szerepe a lokalitdsélményben mintegy megujulhat, ami tranzakcionalis médon
visszahatva erdsitheti ezeket a kornyezetpszichologiai folyamatokat. Ezek a
mechanizmusok a késébbiekben szerepet jatszhatnak a mar felgjitott, miikodo
milemléképiilet fenntartasaban, védelmében.

A lokalitasélmény fogalmanak kiterjesztése: telepiilési és foldrajzi kistaji

lokalitasélmény
Elméleti alapon azt feltételeztem, hogy a fontos kollektiv és egyéni jelentéseket
hordoz6 plébaniaépiilet részvételi feltjitasanak elére haladasaval parhuzamosan
valtozik a lokalitasélmény elsdsorban a balatoncsicsoi lakosoknal. A balaton-
csicsdiaknal egyarant vartam a sajat telepiilésre vonatkozo és az egész volgyre
vonatkoz6 lokalitasélmény erdsddését és pozitivabba valasat. A plébaniaépiilet
korabbi, teljes volgyre kiterjedd szerepének koszonhetden az egész volgyre
vonatkozoan a tobbi telepiilés lakosainal is feltételeztem a lokalitdsélmény
er6sodését. Az alsomocsoladi kutatasban bevezetett telepiilési lokalitasélmény
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fogalmat a Nivegy-volgyi vizsgalatban is alkalmazom a volgy lakosainak sajat
falujukkal valo szociofizikai tranzakcidjuk leirasara. Ugyanakkor — mivel az
egész volgyhoz kapcsolddoan is mértem a ,,szociofizikai tartalommal telitédott
lokalitasmindséget”, vagyis a lokalitasélményt — a jelen vizsgalat szempontjabol
a lokalitasélmény egy tagabb értelmezése is kivanatos. A tagabb, egész volgyre
vonatkozé lokalitasélményt (foldrajzi) kistdji lokalitisélménynek nevezem. A
fogalom bevezetését kdrnyezetpszichologiai szempontbol lehetévé teszi és
indokolja, hogy a Nivegy-volgy geografiailag jol meghatarozhato, egymashoz
kozeli 6t telepiilésbdl és természeti kdrnyezetiikbdl allo tajegység, amelynek
telepiiléseit torténelmileg és jelenleg is szamos gazdasagi (pl. bortermelés és —
kereskedelem, Nivegy-volgyi borat), tarsadalmi (egyesiiletek), vallasi, nemzeti-
ségi, kozigazgatasi (iskola, onkormanyzatok stb.) és szociologiai—tarsadalom-
1élektani (pl. rokoni kapcsolatok) szalak flizik 6ssze.

A jelen kutatas alapkoncepcidja szerint a helyidentitashoz kapcsolddo, torténeti
épiilet (balatoncsicsoi plébania) milemléki feltijitasa szerepet jatszik a Nivegy—
volgy lakosainak €s ezen beliil Balatoncsicso falu lakoinak telepiilési €s a kistaji
lokalitasélményében. A plébania felujitasa a személy—kdrnyezet tranzakceio alap-
mechanizmusainak bazisan valtozast hoz ebben a szociofizikai kontextusban. A
lokalitasélmény és annak valtozasa (2. szakasz adatfelvétele) szociofizikai
kontextusat pszicholdgiai (pszicholégiai jollét®, pozitiv és negativ érzelmek®,
elégedettség az élettel ) és kornyezetpszichologiai véltozokkal (lokalitas-
jelentés: konnotativ jelentés®® telepiilésre és a plébania épiiletére, mentalis tér-
kép*°, funkcionalis érzelmi tagoltsag?® a volgyre és a sajat telepiilésre, telepiilés-
kotédés*, elégedettség a telepiiléssel*? és az otthonnal*®) mérjiik, és szociologiai
adatokat* is felvesziink. Koncepciom szerint ezek a vizsgalt pszicholégiai és
szociofizikai jellemzdk jelenthetik azt a tranzakcionalis koérnyezetpszicholdgiai
kontextust, amely — feltehetéen a Nivegy—volgyi, illetve a balatoncsicséi identi-
tason keresztil — a kistdji (Nivegy-volgyi) és a telepiilési (balatoncsicsoi)

% Pszichologiai Jollét Kérddiv (Scales of Psychological Well-Being, Ryff, 1989; Ryff & Keyes, 1995;
magyarra adaptalta Olah, 2005) — csak az 1. adatfelvételben
% Pozitiv és Negativ Affektivitds Skdla (Positive and Negative Affect Schedule, PANAS, Watson,
Clark, & Tellegen, 1988 (magyarra adaptalta Rozsa, K6, Krekd, Unoka, Csorba, Fecsko, & Kulcsar,
2008).
3 Elettel valo Elégedettség Skala (Satisfaction with Life Scale, SWLS, Diener, Emmons, Larsen, &
Griffin, 1985) magyar nyelvii, modositott valtozata: SWLS—H (Martos, Sallay, Désfalvi, Szabo, &
Ittzés, 2014).
% Kornyezeti Szemantikus Differencial Skala (KSZD, Dull & Urbén, 1997) _telepiilésre és plébanidra
% Szabad rajzoltatdsos és csoportos bejeldléses mentalis térképezés — csak az 1. adatfelvételben
“0 Placemetria (Lippai & Dull, 2005, 2007, 2015, 2016) — csak az 1. adatfelvételben
# Telepiiléskotédés Skala (TKS1, Dull, 2014d, és TKS2, Dull & Brézik, 2015 — utébbi a TKS1
roviditett valtozata).
42 Telepiiléssel valo Elégedettség Skala (SWSS, Dull, 2014e).
4 Otthonnal valo Elégedettség Skdla (SWHS, Sallay & Martos, 2014).
# Szociologiai Adatok Kérdsiv (Dull & Nemes, 2014).
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lokalitasélményt definialja. Ezeknek a valtozoknak az dsszefliggésmintdzataval
operacionalizalhat6 és leirhat6 a kistdji és telepiilési lokalitasélmény, illetve az
Osszefliggések valtozdsa megmutatja a lokalitdsélmény alakulasat. A kutatasban
— magahoz a plébaniaépiilethez kapcsolodo pszicholdgiai jelentésvaltozason til
— a miemléki felujitashoz kapcsoléddan egyarant vizsgalom a telepiilésekhez
kapcsoloado és kistaji lokalitdsélmény alakulasat.
Varakozasom szerint a pozitivabb telepiilési és kistaji lokalitasélményben a jobb
pszichologiai jollét, érzelmi allapot és élettel valo elégedettség pozitivabb
kornyezetpszichologiai mutatokkal (lokalitasjelentés: 1atens helyjelentés, konno-
tativ jelentés, funkcionalis érzelmi tagoltsag, otthonnal és telepiiléssel valo
elégedettség €s telepiiléskotodés) jar egyiitt és hozzajarul a jobb életmindséghez.
A telepiilési és kistdji lokalitasélmény kévets kérnyezetpszichologiai mérése
miiemléki participativ tervezési folyamathoz kapcsolodoan, és annak 6sszefiig-
gésbe hozasa életminéség—Mutatokkal hazai és nemzetkozi szinten is ujdonsag.
A miiemlék plébaniaépiilet felujitasanak 1ényege kornyezetpszichologiai
szempontbdl a transzdiszciplinaris megkdzelitésen til a participativ (részvételi)
tervezési folyamat, amely kezdett6] atszovi a munkalatokat.
Osszegezve tehat, az elvégzett Nivegy-volgyi vizsgilatban azt feltételeztem,
hogy a plébaniaépiilet transzdiszciplinaris (ezen beliil kérnyezetpszichologiai),
participativ (résztvevo, kozosségi) modszerekkel kisért attervezése—felujitasa
kozosségi térré, megmutatkozik a telepiilési és a kistaji lokalitasélmény gazdago-
dasaban, és Osszefiigg a pszichologiai jollét és életmindség mutatdinak javu-
lasaval. A kovetd kdrnyezetpszichologiai mérések célja a felujitas és az ezzel
egylitt zajlo tarsadalmi fejlesztési folyamatok kodzds szociofizikai hatdsanak
monitorozé mérése, illeszkedve a folyamat menetéhez. Azt kivantam igazolni,
hogy mar a felgjitds megkezdése/folyamata Osszefiiggésben van (az alabb
részletezésre keriilo folyamatok alapjan) a vart pozitiv kdrnyezetpszichologiai és
pszichologiai jollét valtozasokkal, amelyek az épitkezés lezarasakor mar
megmutatkoznak és a haszndalatba vétel utan teljesednek ki. Utobbi mérésére nem
volt (és mar biztosan nem is lesz) modunk, igy a hasznalatba vétel tapasztalatait
nem lehet targyalni a jelen disszertacidoban.

A vizsgalat menete és modszerei
A felujitas teljes folyamatat kovettiik az épitkezés megkezdése eldtti allapottol
kezdve az épiilet felujitdsdnak lezarasaig. A kikérdezéses kérddives kutatés jelen
értekezésben targyalt két fazisa (az el6készitd terepszemlék utan) 2014. nyaratol
2016. nyaraig zajlott.
A lokalitasélmény 1. mérésekor feltart helyzet valtozasat térképeztiik fel a 2.
vizsgalati fazis adatfelvételében: kérdés volt, hogy méodosult-e a Nivegy-volgy
(és ezen belil kitiintetetten Balatoncsicso) lakosainak telepiilési és kistaji
lokalitasélménye (ideértve a lakosok érzelmi, elégedettségi, pszichologiai jolléti
allapotat is) és a plébaniaépiilet konnotativ jelentése. A plébania—projektben (és
igy ajelen disszertacidban) a valtozas folyamatat az épitkezés lezarulasaig tudtuk
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kovetni. Elvarasom szerint az igazan markans valtozasok az épiilet birtokba
vételével és hasznalataval tudnak kiteljesedni — ezt a szakaszt azonban nincs
lehet6ségiink vizsgalni. Azt feltételeztem azonban (és ez be is igazolddott), hogy
a részvételi tervezés folyamata kapcsan és az épitkezés lezdruldsa nyoman a
lokalitasélmény valtozasa elindul, és a valtozasok tetten érhetdk.

Feldolgozas, eredmények
Az eredmények feldolgozasa soran az SPSS 21.0 statisztikai programcsomaggal
dolgoztunk.*
Az 0tvozott kvalitativ és kvantitativ kutatasi stratégia szerint a vizsgalatban az
eredményeket annak az altalanos feltételezésnek a mentén értelmeztem, hogy a
miemlék—felujitas és az ahhoz kapcesolddo participativ tervezés folyamataban a
telepiilési és kistaji lokalitasélmény mintazata valtozik, és ez a valtozas pozitiv
irAnyu. A lokalitdsélmény valtozasat az azt operacionalizald valtozok*® (pszicho-
16giai: pozitiv és negativ érzelmek, Pszichologiai Jollét, Elégedettség az Elettel;
kornyezetpszichologiai: lokalitasjelentés: konnotativ helyjelentés, funkcionalis
érzelmi tagoltsag, Telepiiléskotédés, Elégedettség a Telepiiléssel és az Otthon-
nal) mintazatainak Gsszehasonlitd elemzésével végeztem el.
A vizsgalat 1. szakaszaban a teljes Nivegy-volgyi minta 1étszama 98 6 volt (3
f6 neme ismeretlen), ebbdl a balatoncsics6éi minta 1étszama 41 {6 (2 f6 neme
ismeretlen). A 2. szakaszban a teljes Nivegy-volgyi minta létszama 108 6 volt
(2 f6 neme ismeretlen), ebbdl a balatoncsics6éi minta 33 6. Az 1. és a 2.
szakaszban tehat a Nivegy-volgyb6l Osszesen 206 személy (5 f6 neme
ismeretlen) vett részt a kutatasban, ebbdl a két balatoncsicséi minta 1étszama
Osszesen 74 f6 volt. A Tézisekben az eredmények bemutatasakor az 1. és a 2.
adatfelvétel dsszehasonlitd elemzését*” mutatom be.

A kistaji lokalitasélményrdl a két adatfelvételi szakaszban kirajzolodott kép
szerint, ugy tiinik, a lakosok szamara a Nivegy-volgynek jol korvonalazott
lokalitasjelentése van, ami alapjan értékelik a volgy adottsagait (természet,
turizmus, gazdalkodas, szakralitas, k6zO0sségi térhasznalat, bor, épitett 6rokség).
Er6sen kotddnek a telepiiléseikhez (leginkabb a fiatal lakosok). Aki elégedettebb
az otthonaval, az elégedettebb a falujaval is, jobban is kotdédik ahhoz, és az
életével is elégedettebb. Erdekes, nem vart osszefliggés rajzolodott ki abban a
tekintetben, hogy a volgy lakoi (kiilondsen az erésebben kotddok) kevéssé
¢lhetének, és ugyancsak kevéssé karbantartottnak észlelik a falujukat (ezek
volgy konnotativ jelentésének dimenzidi). A volgy lokalitasjelentésében kiemelt
szerepli a természeti tij szerepe. Igy akar azt is feltételezhetjikk, hogy a
felujitasokat (tobb is volt a kdzelmultban a volgyben) tudatos, altalanos szinten
(igy mérjik az elégedettséget) pozitivan élik meg, ami pozitiv elégedettség-
élményben nyilvanul meg, ugyanakkor a miivi beavatkozasok nem tudatosul6

4 Ksz6nom Brozik Péter munkajat.

46 A mérési médszerek ismertettem az alsémocsoladi vizsgalatban.

47 Terjedelmi okokbol szdmadatok nélkiil — az adatok az értekezésben hozzaférheték.
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szinten, vagyis a telepiiléskotddés szintjén a ,természetélménybe” vald beavat-
kozasként is megjelenhetnek a lakosok szamara. Ez magyardzhatja, hogy minél
természetibbnek™ ¢élik meg nivegyiek a volgyet, annal elégedetlenebbek a
telepiiléseikkel, viszont karbantartottabbnak, gondozottabbnak itélik azokat. A
volgy szociofizikai, latens jelentésében megjelenik az otthonossag jelentése, ami
azt mutatja, hogy a volgy lakosai szamadra a kistaj egésze énkozeli szociofizikai
kozeg. Ugyanakkor — részben ezzel Osszefliggden — lakosai nagyon erésen
kozosségi térként élik meg a volgyet. A kozosségi 1ét és az ennek megfeleld
szociofizikai térhasznalat 6sszefonddik szamukra a személyes fejlodés megélé-
sével, és azzal, hogy mennyire fogadjak el sajat magukat. Osszességében azt
mondhatjuk, hogy a volgy erds és pozitiv jelentésii szociofizikai egységként
értelmezése mellett jelen van a tagoltsag is a lokalitasélményben, amelyben az
egyes telepiilések eltérd sullyal (és feltehetéen eltéré mindségben is) jelennek
meg. A késdbbiekben az eredményekbdl a balatoncsicsoi lokalitasélményen tiil
feldolgozandé a masik négy telepiilés (Obudavar, Szentjakabfa, Szentantalfa és
Tagyon) lokalitdsélménye is. Ez meghaladja a jelen disszertacio kereteit.

A lakosok szamara Balatoncsicsd lokalitasjelentése Osszességében pozitiv,
egységesen magas telepiiléskdtodést mutatnak. Lakohelyeikhez (otthon,
telepiilés) vald viszonyuk (elégedettség) és dnelfogadasuk dsszefiigg. Ha jobban
elfogadjak 6nmagukat, az pozitivabb viszonnyal (elégedettség és kotddés) jar a
telepiilés felé is, és forditva. Az Onelfogadasban — a teljes nivegyi mintahoz
hasonléan — fontos a balatoncsicsoiak szamara is a masokkal vald jo kapcsolat,
de masként: a tarsas kapcsolatoknak inkabb a mindennapi életcélok
megvalositasaban van fontos szerepe, €s ezen keresztiil all 6sszefiiggésben sajat
maguk elfogadasaval és az élettel vald elégedettségiikkel. Ezzel egybevagoan a
balatoncsicsoiak szamara sajat falujuk jelentését a nem tudatosuld
lokalitasjelentésben is leginkabb a kozOsségi térhasznalat adja, ezen kiviil a
szakralitas, a természet, a turizmus, az épitett 6rokség, a gazdalkodas, a bor, és a
falu, mint az otthon szimbdluma. Az otthonossadg a balatoncsicsoi lokalitas-
¢lményben a tarsas kapcsolati téren keresztiil nagyon is konkrétan van jelen a
telepiilés jelentésében: annal otthonosabbnak itélik a falujukat, minél jobb a
kapcsolatuk a falubeliekkel. Az otthonossag a lokalitasjelentésben még a tobbi
lakos hazara is kiterjed. Feltehetden a szociofizikai hely/tarsas kapcso-
latok/individualis folyamatok szoros kapcsolata, egymastol valo elvalasztha-
tatlansadga van annak a paradox telepiilésviszonyuldsnak a hatterében, amelynek
lényege, hogy a faluhoz kot6d6 és azzal elégedett csicsoi lakosok rosszabbul
érzik magukat, és kevésbé talaljak élhetonek és karbantartottnak a telepiilést,
valamint kevésbé észlelik érdekesnek a plébania felqjitas eldtti épiiletét.

A plébaniaépiilet jelentése mind a volgyiek, mind a balatoncsicsoiak esetében
meglehetsen ellentmondasosnak mutatkozott. Az épitett drokség novekvden
fontos szerepet jatszik az egész volgy helyjelentésében, de expliciten a plébania
alig jelent meg akar a volgy, akar Balatoncsics6é lokalitasjelentésében.
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Felujitasanak megkezdése elott tehat a kistaji €s a telepiilési lokalitasélményében
a plébania nem rendelkezett kialakult, manifeszt kornyezetpszichologiai
jelentéssel. Az elvégzett feltard vizsgalat kimutatta, hogy nem tudatosuld,
konnotativ jelentése két jelentésnyalab mentén irhato le: karbantartottsag (ami az
épiiletegylittes allagdra vonatkozik, és ebben a jelentésmezdben az épiilet
targyszerlien, szenzoros dimenzidit tekintve leképezett) és érdekesség (ami
inkabb vonatkozik az épiilet altalanos érzelmi értékelésére). A nivegyiek
kezdetben az épiiletet viszonylag érdekesnek, jellegzetesnek itélték, bar nem
talaltak izgalmasnak (igaz, unalmasnak sem). A karbantartottsagra vonatkozoan
az épiilet felyjitas el6tti allapotat szegényesnek itélték, am viszonylag markansan
megjelent az értékelésekben az (elévételezett) gondozottsag, felyjitottsag
jelentéstartalom. Ez utdbbi a tényleges felujitas szakaszaban mintha elveszett
volna: az atépités alatt levd épiiletet még kevésbé itélték karbantartottnak. Az
explicit helyjelentés majdnem teljes hianya a feltjitas részvételi folyamatanak
lezarultaval és utana a hasznalatba vétellel lassan megsziinik, mind a kistaji,
mind balatoncsicsoi telepiilési lokalitasélmény szintjén. Az explicit jelentésadas
mar zajlik, Balatoncsicson kifejezetten, az épiilet mar j nevet is kapott (Nivegy
Haz). A nem tudatos, latens lokalitasjelentés szintjén is elindultak a jelentésadasi
folyamatok: a balatoncsicsdiak a plébaniaépiilet megfeleldé karbantartottsagi
allapotat mar Gsszekapcsoljak a telepiilés otthonossagaval. Az emberek tehat
helyjelentési dimenziok mentén értékelik és telepiilésiik pszichologiai értéke-
lésével Osszekapcsoljak a miiemlék plébania felujitasat. Elkezd6dott a falu
lokalitasjelentésén beliil és ahhoz viszonyulva a plébania koérnyezetpszichologiai
jelentésének megformalodasa, és ezzel egyiitt megindult az épiiletegyiittes
szociofizikai statuszanak definidlodasa a lokalitdsélményben. Mindez kiemel-
kedden fontos a részvételi miemlékfeltjitasi és telepiilésfejlesztési munkaban.
A kistaji (Nivegy-volgyi) és a telepiilési (balatoncsicsoi) lokalitasélmény
valtozasa, valamint a plébania jelentésének alakulasa a felujitas lezarulasaig
(1. és 2. adatfelvétel)
Az eredmények szerint a két szakaszban (a plébania—feltjitas kezdete el6tt és az
éplilet felujitasa alatt) feltart kistaji és telepiilési lokalitasélmény—mintazatok
eltéréen ,reagaltak” az ¢épiiletegyiittes feltjitasaira a hozza kapcsolodo
participacio és kozosségfejlesztd programok kontextusaban.
A kistaji lokalitasélmény néhany lényeges Osszetevdje — elégedettség a
telepiiléssel, helykotddés — jelentdsen és tulnyomo részt pozitiv iranyba valtozott
a kiindulé allapothoz képest a masodik fazis végére, vagyis a plébaniaépiilet
feljitasanak lezarulasara. Azonban voltak nem pozitiv valtozasok is, amelyek
oka feltételezhet6en részben a projekthez kapcsolodod, a telepiilésekhez képest
kiils (tarsadalmi, politikai, financialis) nehézségekben, részben a belsé konflik-
tusokban, érdekellentétekben is keresendd, valamint feltehetéen abban is, hogy
a lezarult felujitasi folyamatban sem sikertilt a teljes épiiletegylittest megujitani,
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egy részének sorsa tovabbra is bizonytalan. A projekt elemzése ebbdl a szem-
pontbol most zajlik, de ezen folyamatok targyalasa nem feladata ennek a
disszertacionak. Osszességében azonban a Nivegy-vélgyi lokalitasélmény—
mintdzat nem moddosult a balatoncsicsdéi milemlék plébéania épiiletegylittes
felyjitasanak lezarulasaig.

Ugyanakkor a céltelepiilésen, Balatoncsicson a telepiilési lokalitasélmény
mutatéi nem valtoztak, am mintdzatuk némileg atalakult (a negativ érzelmek
szerepe csokkent). Valészintisithetd, hogy a kistaji lokalitdsélmény mintazata
Osszességében stabilabb és inkabb altalanos jellegli: igy egy-egy lokalis bea-
vatkozas (példaul egy torténeti jelentdséggel bird épiilet felujitasa) a Nivegy-
volgyi kistdj kiilonbozo telepiilésein €16 emberek ,,atlagos lokalitasélményét”
nem mozditja meg, viszont annak egyes mutatoit igen (példaul a telepiilések
tudatos és/vagy nem tudatosuld, élménybeli 6sszehasonlitisa révén). A beavat-
kozasi céltelepiilésen, Balatoncsicson a falu lakosai szamara az épiilet feltjitasa
lathaté volt a kistelepiilés szivében, nap mint nap kovetheté volt szamukra a
valtozas, hallhat6 volt a munka zaja, illetve szamos, nivegyiek szamara tervezett
kozosségfejlesztési esemény a faluban zajlott sth. — igy a csicsoiak szamara a
feljitas folyamata és hatdsa (valamint a megujult Nivegy Haz* hasznalata) a
mindennapi személy—kornyezet tranzakcioé soran kézzelfoghato, tudatosuld és
nem tudatosul6 hétkznapi szociofizikai kontextus lett. Valosziniileg erre vezet-
hetd vissza, hogy a telepiilési lokalitasélmény dsszetevoi nem valtoztak meg, am
mintazatuk kissé igen (egyébként jelen esetben az elvartnak megfelelden pozitiv
iranyba).

A nivegyi kistaji lokalitasélmény mintazatat tekintve tehat nem valtozott a
plébania felujitasanak végére. Elképzelhetd, hogy a pozitiv valtozas a plébania-
épiilet tényleges kdzosségi hasznalatba vétele, valds tizemeltetése és az ehhez
kapcsolodo részvételi folyamatok nyoman megtorténhet majd — féleg, amennyi-
ben a Nivegy Haz tényleg az egész Nivegy-volgyi lakossag hasznalataba keriil.
A balatoncsics6i mintan a telepiilési lokalitasélmény mintazatanak valtozasaban
fontos a plébania romlé konnotativ megitélése a felujitas végére, amelyet szintén
az elkésziilt, megszEpiilt, megujult épiiletegylittes hasznalatba vétele orvosolhat.
Izgalmas lenne megvizsgalni, hogy a Nivegy Haz hasznalatba vételével modo-
sul-e a paradox kapcsolat a plébaniaépiilethez vald viszonyulas és a telepii-
léshez/kistajhoz vald viszony a balatoncsicsoiak és a nivegy-volgyiek korében.

48 http://nivegyhaz.hu/tag/nivegy-volgy/ — utolsé latogatas: 2016. 11. 04.
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111. ADOKTORI MU FOBB EREDMENYEI

- Az értekezésben az elméleti attekintés (,,kdnyv”) utan harom, 6tvézétt kvalitativ
és kvantitativ  kutatdsi stratégiara épilé vizsgalat keriilt bemutatasra.
Mindharom az épitett kdrnyezet és hasznaloi tranzakcionalis kolesonkapcsolatat
vizsgalja. A vizsgalatok — mivel egy itthon és nemzetkdzi viszonylatban is még
mindig viszonylag Uj teriilethez, a kdrnyezetpszichologidhoz kotédnek — jelle-
giiknél fogva elézmény nélkiiliek. igy mindharom kutatas alapjaban véve feltar6
jellegli, amelyekben elsdsorban kutatasi kérdésekre, felvetésekre kerestem a
valaszt, bar — kisebb mértékben — dolgoztam a kvantitativ kutatasi stratégiahoz
kothetd hipotézisvizsgalattal is.

- Az értekezésben bemutatott munkak altalanos eredményének tekintem, hogy
sikeriilt igazolni: az itthon az altalam a 1980-as évek kozepétdl létrehozott
kornyezetpszichologia szociofizikai tranzakcionalis kérnyezetszemlélete opera-
cionalizalhato és lehetdvé teszi az ember—kornyezet tranzakcid természetének
megértését,

-mind a kérnyék-, mind a kistelepiilés, mint a foldrajzi kistaj 1éptékében.
-Ehhez az értekezésben tobb 1j konstruktum is bevezetésre keriilt: terlaikus—
térszakerto, szociofizikai onallosag, lokalitasjelentés, telepiilési és kistdji
lokalitasélmény.

- A serdiilékor szociofizikai onallosag kontextusanak (kdrnyék) mentalis térképi
abrazolasanak elemzésével sikeriilt igazolni, hogy

. valoban van eltérés a (kezdd) térszakértd és a (kezdd) térlaikus
kornyékabrazolasa kozott, de az eredmények felhivjak a figyelmet arra, hogy
az énkdzeli, erds pszichologiai toltettel rendelkezd helyzetek abrazolasa nem
a szakirodalomban elvart modon tér el a két csoportban. A feltard vizsgalat
eredményei ravilagitottak arra, hogy az ¢épitészek és a térlaikusok
vilaglatasanak és —abrazolasanak Osszehasonlitasat érdemes a szakiroda-
lomban megszokottnal tagabb kérnyezetpszicholégiai kontextusban elvégez-
ni. A kdrnyezetpszichologidban jellemzden alkalmazott vizsgalati helyzetek-
ben, ahol objektiv kornyezeti helyzeteket (épiiletek, terek, téralkotok)
viszonylag objektiv (pl. épitészeti) és/vagy esztétikai dimenzidk és jellemzok
mentén kell megitélni, az épitészek szakmaisdga vilagosan elkiilonil a
laikusok naiv kornyezeti kompetencia mentén definidlhaté kornyezet-
észlelésétdl és —értékelésétdl. Sajat vizsgalatunk eredményei ezzel szemben
azt mutatjak, hogy énkdzeli, intenziv pszichologiai toltetii, énidentitas szem-
pontjabol kitiintetett szociofizikai helyzetek (pl. elso szociofizikai 6nallosagi
kontextus) retrospektiv mentalis térképi abrazolasa esetén (kiilondsen az
épitészi szakmai szocializacio kezdetén) a kdrnyezeti 6néletrajzi élmény képi
kifejez6 abrazolasaban a mindennapi énkdzeli tapasztalat szakmai orienta-
ci6tol majdnem fliggetleniil megnyilvanul.
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-a két vizsgalt (kezdd térszakértd és kezdé human szakértd, térlaikus) csoport
a szociofizikai Onallosag megjelenésének szinterét megjelenitd mentalis
térképei leginkabb az dbrazolasmodban tértek el: mig az épitészek egyarant
rajzoltak képszerti és térképszeri mentalis térképeket, addig a térlaikusok
inkabb a térképszerli abrazolasmodot valasztottak. A térképszerli abrazolas-
mdd Iényege — ugy tlinik — nem elsésorban a téri relaciok abrazolasa, hanem
az élmény pontos elmesélése a téri szituaciod részletes abrazolasan keresztiil.
Az épitészek esetében a kétfajta abrazolasmod (képszerii vs. térképszerit)
azonos mértékii alkalmazasa valosziniileg azt mutatja, hogy mivel 6k inkabb
tamaszkodhatnak tobbféle abrazolasi, vizualis kifejezési készségre, igy
modjuk van eltérd kifejezésmodok kozott valasztani. Ez visszairanyitja a
figyelmet a szakmai szocializacio szerepére, am némileg bonyolultabb
megyvilagitasba helyezi azt.
-A masodik és harmadik vizsgalat apro- és torpefalvak kérnyezetpszichologiai
kérddives terepkutatasai. Ezek a vizsgalatok Magyarorszagon kornyezet-
pszicholdgiai elézmény nélkiiliek, és vilagszerte is nagyon szorvanyosan
kapcsoldodott be kdrnyezetpszichologus szakember a telepiiléskutatasba és —
fejlesztésbe.

- A masodik vizsgalatban (Egy Kistelepiilés (Alsomocsolad) kéornyezet-
pszichologiai  vizsgdlata: a lokalitisélmény) az alsdbmocsoladi lakosok
lokalitasélményét tartuk fel, abbol a célbol, hogy a faluban zajlo részvételi alap,
inter- illetve transzdiszciplindris, folyamatorientalt telepiilésfejlesztéshez (Sadan
& Churchman, 1997) illeszked6 kornyezetpszicholdgiai kutatasi eredmények
alapjan hatékonyabban torténjen meg a kozség lakossaganak visszagyarapitasa
¢és az ehhez illeszkedd falufejlesztés. Ehhez sziikség volt a telepiilési lokalitas-
élmény kornyezetpszichologiai konstruktumanak bevezetésére. A telepiilési
lokalitasélmény a lakosok altal tudatosan vagy nem tudatosulé modon megélt,
szociofizikai tartalommal telitddott lokalitismindség.
. Az alsémocsoladi (és a Nivegy-volgyi) telepiilési lokalitdsélményt
pszichologiai (pozitiv és negativ érzelmek, pszichologiai jollét, élettel valo
elégedettség, értekek) és kdrnyezetpszichologiai valtozok (lokalitasjelentés:
konnotativ hely-jelentés, a hely mentalis és funkcionalis érzelmi strukturaja,
telepiiléskotodes; elégedettség a telepiiléssel €s az otthonnal) mintazatanak
feltarasa utjan operacionalizaltam.

- A kutatasnak (a Nivegy-volgyi vizsgalatokkal k6z6s) mddszertani céljai is
voltak: tobb, a jelen kistelepiiléskutatasok szamara altalam kifejlesztett
modszer (TKS, SWSS) pszichometriai vizsgalata, illetve, korabban altalunk
kisléptekli kornyezetekre kidolgozott metodusok (KSZD, placemetria)
telepiilési hasznalhatosaganak ellenérzése. Az eljarasok az eredmények
szerint jol hasznalhatok.
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- Az eredmények szerint Alsomocsolad telepiilés lakosainak tranzakcionalis
viszonyulasa a falujukhoz és sajat maguknak a kozségben elfoglalt helyéhez
(azaz a telepiilési lokalitasélmény) a pszichologiai és kornyezetpszichologiai
valtozok mintazataval megfelelden leirhaté volt.

. Ahogyan feltételeztem, a lokalitasélmény a falu lakoi esetében nem
homogén: a megfeleléségre torekvo értelmezés segitségével négy lokalitas-
élmény—mintazat/klaszter*® volt elkiilonithetd.

- A klaszterek sajatossagainak ismeretében hatékonyabban lehet folytatni a
telepiilésfejlesztést, amely igy a személyek és a kozosségek szintjén is a
személy—kornyezet megfelelés megteremtését segiti. A vizsgalat szamos (a
Nivegy-volgyi kutatassal k6zos) modszertani tanulsagot is hordozott: igazo-
l16dott, hogy a korabban kidolgozott és a jelen vizsgalatokra kialakitott kor-
nyezetpszicholdgiai modszerek kisebb-nagyobb modositasokkal megfeleld-
en alkalmazhatok az aprofalvak kdrnyezetpszicholdgiai vizsgalataban.

.Osszességében, az alsdbmocsoladi vizsgalat azt illusztralja, hogy a kérnyezet-
pszichologiai kutatisnak a tudomanyos ismeretek szerzése mellett a folya-
matorientdlt telepiilésfejlesztésben is fontos szerepe lehet.

-A harmadik vizsgalat (Kdrnyezetpszichologiai kutatas a Nivegy-volgyben: egy
miiemlék plébaniaépiilet felujitisa és a lokalitasjelentés ezzel kapcsolatos
alakuldsa) egy nemzetk6zi miimlékfeltjitds program keretén beliil zajlott. A
projekt a tarsadalmasitds szempontjait szem eldtt tartva a milemlék sokréti
hatasait vizsgalta az orokségkornyezetben élokre, akikkel kozdsen részvételi
program sordn, transzdiszciplinaris szakeértdi keretben zajlott a plébaniaépiilet
felujitasanak késébbi hasznositasanak tervezése.

A nemzetkézi és hazai viszonylatban is elozmény  nélkiili
kornyezetpszichologiai vizsgalat soran egy miemléki beavatkozas (a
balatoncsicsoi milemlék plébaniaépiilet felgjitasa) lokalitdsélményre gyako-
rolt kdrnyezetpszichologiai hatésait tartuk fel, kovetd vizsgalattal. A kutatas
célja volt a mitemlékvédelem tarsadalmasitasi torekvéseihez illeszkedden egy
olyan kérnyezetpszicholégia mérési modszertan kidolgozasa, amelynek
alkalmazasaval a kulturalis épitett orokség kornyezetpszichologiai hatasai
mérhetdvé valnak.

- Az alsdbmocsoladi vizsgalatban operacionalizalt telepiilési lokalitasélményt
a kistaji lokalitasélmény konstruktumaban Kkiterjesztettem az Ot vizsgalt
nivegy-volgyi telepiilés szociofizikai mintazatara is.

-Az els6 és a kdvetd, masodik vizsgalati adatfelvételben feltartuk a lakosok
aktudlis telepiilési és kistaji lokalitasélményét (a plébaniaépiilet felujitasanak

491, ,.a telepiilés mint meder”, 2. ,.kinn is vagyunk, benn is vagyunk”, 3. ,,a telepiilés én is vagyok”
és 4. ,,roghoz kotott nmegvalositas”.
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megkezdése elbtti alaphelyzet), illetve azok vdltozdsdt (a feltjitas befejez6-
déséig) a volgy falvaiban. Ez egyuttal igazolta a kéiféle lokalitasélmény
elkiilonitésének fontossagat.

- A plébaniaépiilet jelentése mind a volgyiek, mind a balatoncsicsoiak
esetében meglehetdsen ellentmondasosnak mutatkozott: eleinte az épiilet alig
jelent meg a lokalitasjelentésben, és akkor is inkabb negativ szinezettel. A
kovetd vizsgalat azt mutatja, hogy az explicit helyjelentés majdnem teljes
hianya a feltijitas részvételi folyamatanak lezarultaval és utdna a hasznalatba
vétellel lassan megsziinik, mind a kistaji, mind balatoncsicsdi telepiilési
lokalitasélmény szintjén. Az explicit jelentésadas mar zajlik (Balatoncsicson
kifejezettebben), az épiilet mar uj nevet is kapott (Nivegy Haz). Zajlik a falu
lokalitasjelentésén beliil és ahhoz viszonyulva a plébania kornyezet-
pszichologiai jelentésének megformalodasa, és ezzel egylitt megindult az
épiiletegyiittes szociofizikai statuszanak definialédasa a lokalitdasélményben.
Elkezd6dott az 6rokségkozosség kialakulasa.

-Mind kistaji, mind telepiilési léptékben — tranzakcionalis konstruktumokon
(pl. lokalitasjelentés, helykotddés) keresztiil — operacionalizalhatonak bizo-
nyult tehat a lokalitasélmény. Az eredmények azt mutatjak, hogy a lokalitas-
élményben szervesen 6sszefonddnak az egyéni (pl. 6nelfogadas), a tarsas (pl.
j6 kapcsolat masokkal) pszichologiai valtozok és a tranzakcionalis kdrnye-
zetpszichologiai jelenségek (pl. lokalitasjelentés, helykotédés) — a lokalitds-
elmény tehat valodi szociofizikai, tranzakciondlis konstruktum, amelyen
keresztiil jol megkozelithetd az ember—kérnyezet kapcsolat és annak valtoza-
sai. Mindez jol alkalmazhat6 kiilonboz6 1éptékii (kornyék, telepiilés, kistaj)
szociofizikai kontextusok vizsgalatahoz, példaul folyamatorientalt telepiilés-
fejlesztéshez vagy a mtiemlékvédelemhez.

-Ez a tudas — elméleti magyarazo értékén tal — jol alkalmazhato a hatékony
kornyezet—ember kolcsonkapcesolat tamogatasaban mind a kornyezettervezés
és —alakitas, mind a huméan szakmék oldalarél. Ugy vélem, hogy a kérnyezet-
pszichologia és annak szarmazékos terillete, a kornyezeti kommunikacio
(Dull, 2014a) alapvetden kettds — alapkutatasi és alkalmazasi — orientacioja
lehetévé teszi, hogy ezek a tudomanyteriiletek 6néllo diszciplinaként valo
1étiikon tal a tars—kornyezettudomanyok (épitészet, teriiletfejlesztés, targy- és
kornyezettervezés ¢€s —kialakitas, geografia stb.) pszichologiai hattér-
bazisaként mikddjenek, amit kifejezetten megkonnyit, hogy a kdrnyezet-
pszicholdgia kialakuldsa 6ta interdiszciplindris, manapsag pedig mar transz-
diszciplindris iranyultsdgu teriilet. A (kornyezet)pszichologia transzdisz-
ciplindris integracios partnerként szamithat tehat az épitészetre (illetve a
kornyezettel foglalkozé szakteriiletekre) és forditva.
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