Opponensi vélemény

Jambor Attila: A mezégazdasagi versenyképesség és az élelmezésbiztonsag
globalis kérdései cimii doktori értekezésérol

Jambor Attila valés, és iddszerdi témat valasztva, értekezését jo
szinvonalon irta meg ¢és nyujtotta be azt elbirdlasra. A Jelolt tudomanyos
munkdéssagat 6sszefoglald tablazat és az ugynevezett tudomanymetrikai kimutatas
adatai roppant attraktivak ugyan, de engedtessék meg nekem, hogy ezeket a
kordivat sziilte, merében formalis informacidkat kelld kétkedéssel szemléljem, s
inkabb a Jelolt eddigi munkainak, els6 sorban ennek az értekezésnek az alapjan
hozzam meg a dontésemet. Eszerint 6t az MTA doktora fokozat elnyerésére
érdemesnek tartok és ebben a torekvésében 6t tamogatom!

A Jelolt, értekezésének harom, motivacionak mondott torekvését 1ényegében
sikerrel teljesitette. Ezek a versenyképesség ¢és az élelmiszerbiztonsag
kérdéskorének Osszekapcesolasa, az oktatd munkaja szellemi hatterének bdvitése,
valamint agrarpolitikai tanacsadoi tevékenységének jobb megalapozasa. Ugy latom,
hogy foként az els6 célja teljesiilt, majd utdna az oktatoi ismeretanyaga gyarapodott
a leginkabb.

A Jelolt, szamos elgondolkodtatd tényt bont ki és sorol fol. Ezekkel sok,
lelkiismeretes tovabbgondolasra érdemes Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet. A
kiilonbozé tudosoktol idézett érdekes elméleti fejtegetések IS hasznos
informacidkat adnak, melyeket — ugy vélem, kotelezettségét tul is teljesitve — irt le
a Jelolt, s ugyancsak kotelezettségét teljesitve olvasta el maga a Birald is.
Szerintem ezek az 1idézetek talméretezettek, és a konkrét elemzések és
magyarazatok adjak a munka igazi értékét.

Azt a dilemmémat, hogy modszertani tanulmany-e ez az értekezés, vagy — a
Jelolt szandéka szerint a vildg 0sszes orszagara kiterjedéen — valddi kérdéseket és
azokra valaszokat keresd, teenddket is megfogalmazo, agrarpolitikai, sot
vilagpolitikai tolteti munka-e, az is-is elfogadasaval oldottam fol! De azzal a
megszoritassal, hogy kevesebb mddszertani fejtegetéssel és  batrabb
kovetkeztetésekkel jobb lett volna a disszertacid! Ezek utan réatérek fobb
észrevételeimre, a kisebbeket (sokat!) beleirtam a dolgozat szovegébe, okulasaul a
szerzonek.

A versenyképesség mérése, és javitasdnak az agrarpolitikai torekvések
kozéppontba allitasa, 6rokzold fontossaghh téma, amelynek Osszekapcsolasa az
¢lelmiszer-biztonsaggal, tovabbi, dicséretes, értékes felismerésként értékelendo.

A versenyképesség fontossagat — foként az agrargazdasagban — nem kedveli
a hivatalos, azaz a mindenkori korményzati agrarpolitika. Majdhogynem sehol sem,
de fOként itt Eurdopadban nem, hazankban meg kiilondsen! Az erre iranyulod
vizsgalatok ugyanis rendre kényelmetlen tiikrot tartanak mindnyajunk elé.
Megmutatjak, hogy ilyenek vagyunk, s nem pedig bokréta az isten kalapjan! — mert
masokhoz, meg esetleg korabbi magunkhoz, és hirdetett céljainkhoz képest csak
ennyit tudunk.

Korabban a ,, népet ovtak’ nalunk az 61dokl6 kapitalista versenytdl. Ma meg
,,az embereket”. Mondvan hajdanéan, hogy a profit hajszolasa elnyomorit, s ma meg
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azt, hogy a versengés felbomlasztja az idealisnak vélt csaladi kereteket, szétzilalja a
mezdgazdasagi termeldket, akiknek nincs IS hobb vagyuk, mint, hogy megdrizzék
hagyomdnyaikat, hiszen — €s ezt a szornyliséget mind gyakrabban hallani —, a
mezdgazdalkodas igazabol nem is munka, hanem sokkal inkabb ¢letforma.
Mindezekhez jon még az a nemszeretem dolog is, hogy a piaci verseny végképp
nincsen tekintettel a nemzeti, pontosabban az orszadghatarokra!

A verseny létjogosultsagdnak tagadisa napjainkban szinte mindenhova
beszivarog az autarkiara és elzarkozasra vald nyilt, vagy alruhas torekvésben, a
szuverenitas és a vélt fliggetlenség eldtérbe helyezése a nemzetk6zi kapcsolatok
bovitése helyett. A lokalitds dicsérete a globalitdssal szemben, a helyi piac
jelentOségének folértékelése az exporttorekvés helyett, az arutermelés ellenében az
onellatase, stb.! A szakmai €s a gazdasagpolitikai harc e teriileten persze nem 1j, és
Ricardo liberalis nézetei 6ta tart ez a habortskodas.

Marpedig a verseny — az egylittmiikodéssel kardltve — a gazdasag
miikddésének energiaforrasa, ¢ltetd eleme az agrargazdasdgban, és a tobbi
iparagban iS. Formaja és jellege azonban iddben és térben is valtozik, de normalis
viszonyok kozott mind szélesebb korre terjed ki. Az ettdl vald elzarkozasnak pedig,
sulyos, kéaros kovetkezményei vannak. Van hétrdnya persze a teljes nyitottsagnak
IS, ha — és ez az értekezésbdl is jol kivilaglik — nem egyenld erejii felek allnak
egymassal szemben. Es ma ez jellemzi a vilaghelyzetet. A fejlett orszagok
valtozatos modszerekkel tamogatott-védett agrargazdasaga kiizd — persze sikerrel!
— a lemaradottak megadoztatott agrartermeldivel, mikézben a téke — sajat
természetének megfelelden —, mindeniitt tokeként is viselkedik. A dolgozat —
helyesen — azt sugallja, hogy nem a versenyt, hanem az izolacios torekvéseket kell
korlatozni!

Az 1970-es évek Ota Magyarorszdgon is a kindlati verseny valt
meghatarozéva! A gyakorlat mar mintegy 50 éve bebizonyitotta, hogy hazank
adottsagai egyértelmiien exportvezérelt agrarszektort tesznek nem csak lehetdvé,
hanem indokolttd is. Ezt a kovetkeztetést a Jelolt vizsgalatai is alatdmasztjak,
fiiggetleniil attol, hogy manapsag miként alakul helyezésiink a nemzetkozi
rangsorban. Amint latjuk, nem jol!

A Jelolt a  versenyképesség  kérdéskorét — Osszekapcsolja  az
¢lelmiszerbiztonsagéval, tovabba a kereskedelem mindezekben jatszott szerepének
elemzésével. Ez az értekezés egyik kiemelendd eredménye.

Szamomra az ¢€lelmiszerbiztonsagnak az a legaltalanosabb és egyértelmiien
perdontd kritériuma, hogy minden embernek legyen mit enni! Mert az ¢lelmiszerek
mindsége ugyan egyre tobbek szdmadra valik nagyon fontos dologga, de ez csak az
ellatds magasabb szinvonalan, kinalati piac esetén lehet tényleges dontési tényezo.
Vagyis csak a fejlettebb orszagokban, illetéleg a tarsadalom tehetdsebb tagjai
szdmara. Tovabba, maganak a mindségnek is szdmos ismérve van, ami Ggyszintén
a fogyasztok tarsadalmi és gazdasagi helyzetétdl és a fogyasztok fizetOképességétdl
fiigg. Eletszeriitlen és cinikus 4llaspont tehat az a mindjobban terjed nézet, amely
a legfejlettebb 1ipari orszagok élelmiszer-mindsitési rendszerét ajanlja a
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legszegényebb orszagok szamara is! Es ezt konkrét tapasztalatom alapjan tudom
mondani!

Attérve a részletesebb biralatra, amelyben inkabb a kifogasaimat, vagy az
egyet-nem-értésemet irom le. Azzal kezdem, hogy a versenyképesség mérésének
modszereit és moddszertanat az értekezésben illett volna egymastol vilagosabban
megkiilonboztetni!

A tal részletesen is dokumentalt ismertetd fejezetek szerint, mindezekbdl
igazan Oriasi valaszték all a rendelkezésiinkre. De egyiket sem tekinthetjiik abszolut
jonak, sét legjobbnak sem. A Jelolt sem teszi ezt, s6t néhol még értékelésiiktdl is
tartozkodik. Tapasztalatom szerint, tobbé-kevésbé mindegyik mddszer alkalmas is
a tendencidk, s a valtozasok dinamikajanak érzékeltetésére. Azt bizton merem
allitani, hogy a tobbféle modszer, és tobb mutatdoszadm parhuzamos és nagyvonala
alkalmazasa az, ami a legjobban szolgalja a tényleges Osszefiiggések feltarasat.

Helyesen mondja azt a Jelolt, hogy ,,... a versenyképességnek nincs egy
dltalanosan elfogadott definicioja.” Ez teljesen helyes megkozelités, tovabba az is,
ahogyan a Jelolt felsorolja az idében is valtozd €s az orszdgok, a gazdasagi
agazatok szerinti, az agrargazdasagot elemzd kiilonféle kozelitési modokat. De az
értekezésben szerencsésebb lett volna hatarozottabb kiilonbséget tenni a
hatékonysagalapu, az eréforrasok hasznosulasat jelzd, a komparativ eldnyokon
nyugvé nemzetk6zi  versenyképesség, valamint a piactorzito  allami
beavatkozasokkal (adokkal, és protekcionista tamogatasokkal) modositott
nemzetkdzi versenypozicidja kozott. Tehat, ha a hatékonysagalapti agrar-
versenyképességet az utobbival — a globalis versenyképességgel — allitjuk szembe,
akkor az utébbi mogott, alruhdban, mindig ott all az allam, amely a szegény
orszagokban adodztatja, a gazdagokban meg segiti ezt az agazatat. De az igaz, hogy
e két mutaté mindegyike objektiv alapon nyugszik.

Véleményem szerint a legfejlettebb orszagok ¢lelmiszer-tobblettermelését
gyakorta nem is a kedvezd természeti adottsagok és a technologiai fejlettségiik
0sztonzi, hanem az agrartdmogatdsi rendszerek ¢€s protekcionista intézkedések.
Ezek — kertiil6 titon, s emiatt igencsak dragan — a mezdgazdasagi termeldk jolétének
novelését szolgaljak! Az igy eldallitott terméktobblet eleve dragabb termelésbol
ered, rdaddsul a folosleg levezetése rendre az exporttdmogatdsok nyilt, vagy
leplezett rendszerét kényszeriti ki. Ennek egyik formdja az ingyenes
¢lelmiszersegély, ami a segélyezOnél — egyetértve a Jeldlttel — szintiszta rafizetést,
a megsegélyezettnél pedig a belsd piaci rend silyos megzavarasat, a hazai termeldk
hattérbe szoritdsat jelenti. Némi tulzdssal azt is mondhatjuk, hogy az agrar-
kiilkereskedelem napi gyakorlatdban nem az agrartermékek, hanem a piacon 1évo
orszagok komplett népgazdasagai versenyeznek egymassal. Igy az is érthetd, hogy
ebben melyik fél huzza a rovidebbet.

Itt emlitem meg, hogy nem tekintem kellden megalapozottnak azokat a
rangsorolasokat, amelyek pontozasi rendszert alkalmaz6, Gn. komplex mutatékon
nyugszanak. Es ilyen a Nemzetkozi Elelmezésbiztonsagi Index is. Ez harom nagy

! A Berlinben rendezett Hiis-Vilagkongresszuson a német miniszter, Kiinast asszony ezen arisztokratikus, az
¢lelmiszerek mindségének mindent megel6z6 fontossagat hangoztatd allaspontjara azzal reagalt az egyik fejlodo
orszag képviseldje, hogy ,,Tessék tudomasul venni, hogy nincs egészségtelenebb dolog az ¢henhalasnal!”
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tényezd tovabbi 28 altényezd6jébol all Ossze, koztliik objektiv adatokbdl és
szubjektiv pontozasbol. Ugyanigy vélekedem a globalis versenyképességi
mutatokrol, akar az IMD Versenyképességi Evértekezés, akar a Vilaggazdasagi
Forum GCI indexe, vagy a HDI indexe is legyen az. Informaciotartalmukat,
érdekességiiket €s az altaluk jelzett tendenciakat, az id6beni valtozasokat mutatd
hasznukat nem vitatom, de cselekvési terv kialakitasara (utalok itt a
szaktandcsadasra) alkalmatlannak tartom oOket.

Sajnalom, hogy a Jelolt nem foglalkozik az ebben a témaban valaha
szorgosan kutatd magyar kollégak, ma sem érdektelen, s6t akkoriban 1uttord
munkainak értékelé feldolgozasaval. Azt vallom ugyanis, hogy a mar régebben
magunk mogott hagyott, vagy mar annak is hitt multunk, tovabbra is nagy erdvel
hat a gazdasagban és a tarsadalomban egyarant! Egyik kortars-kolténket® idézve:
A multnak sosincs vége. A jelen az is a mult, aléltozetben.” Hogy csak kettot
emlitsek ebbdl a veliink €16 6rokségbdl: az egyik a fogyasztdi szokasok, a masik
pedig az izlés viszonylagos allandosaga! Az értekezés hazai publikalasa elott a
hazai kutatasok értékelésével is indokolt lenne a kéziratot kiegésziteni.

A Vilagbank 4ltal ajanlott moddszerekkel, munkatirsaimmal, elsésorban
Borszéki Evaval és Mészaros Sandorral, — szerintem — mindenképpen hasznos, jol
eligazitd eredményekre jutottunk. Az egyik tanulsagunk az volt, hogy a
szamadatokat kelld szelekcioval, csak a markans kiilonbségek vagy egyezdségek
kiemelésével szabad értékelni, sot gyakran az abszolut értékek helyett azok
nagysagrendi kiilonbségeire, egymashoz képesti ardnyara kell felhivni a figyelmet.
Erre az adatkezelési rugalmassagra pedig, mar csak azért is nagy sziikség van, mert
a szamitasok alapjaul szolgaldo adatok megbizhatosagaban, egymassal valo
osszevethetéségében, igencsak nagy ziirzavar uralkodik! Ugy vélem, errdl a
kérdésrél, vagyis az adatbazisr6l és annak pontossagarol, illetve a kapott
eredményeket is befolyasold lehetséges kihatasarol érdemes lett volna a leirtaknal
tobbet mondani a dolgozatban.

A masik fontos felismerésiink az volt, hogy az 1980-as évtized magyar
agrartermelésében a gabona és az olajnovények kivaloan alltak a sarat a nemzetko6zi
versenyben, mikdézben a vertikum {6ls6bb gradicsain egyre inkdbb romlo
eredmények sziilettek! Versenyképes gabonatermelés, kontra versenyképtelen
allattenyésztés. Ha hihetiink a dolgozat 7. pontjaban irott, és a Balassa-index
alapjan kapott eredménynek, amely mara a huastermelést teszi a mi
versenyképességi listank elejére, akkor ezért igen dragan kell megfizetniink. A
hanyatlo termelés sem igazolja az allattenyésztés elonyds versenyhelyzetét.

Nem fogadom el a Jeloltnek azt az allitasat, hogy ,, Idedlis esetben a
kereskedelem kiegyenliti a netto élelmiszer exportérok tobbletét és a netto
elelmiszer importorok hianyadt, s ezaltal lehetove teszi, hogy azok hatékonyan
hasznaljak az eroforrasaikat.” Ez csak az €lelmiszerforgalomra szoritkozva sem
igaz, nem szOlva arrol, az agrartermékek kiilkereskedelmét is a teljes aru- és
szolgaltatasforgalom részeként kell szemlélni. Az élelmiszer csak egy a
produktumok kozott, s a mezOgazdasag is csak egyike a termeld, régebbi
szOhasznalattal az iparagaknak. Ne temessiik az 6reg Ricardot!

2 Rakovszky Zsuzsa: Egyiranyu utca. PIM digitalis adattar



5

Hidnyossagként emlitem meg, hogy a Jeldlt, az elsé részekben, mondhatni
elegansan, tallép azon a leegyszerlsitésen, hogy a mezdgazdasag ¢és az
¢lelmiszergazdasag kozé csak kényszerbdl teszilink €s tesz 6 is egyenldségjelet. Az
¢lelmiszerek zOme nem kozvetleniil mezdgazdasagi produktum, sét, egyre kevésbé
az! Tehat helyesebb lenne végig az élelmiszertermelés versenyképességérol
beszélni, amelynek bar fontos, de csokkend aranyl eleme a szlikebb értelemben
vett mezOgazdasag €s annak versenyképessége.

Az értekezés elemzési €és adatkozlési fejezeteibdl egyértelmiien hianyolom
az orszagszelekciot! Szerintem a tOrpe orszagokat helyesebb lett volna teljesen
kihagyni az adatsorokbol, a komplett adatsorok atvétele esetén pedig, legalabb az
elemzd szovegekbdl! Ez folosleges, sot zavard ,,latszatgondossag”! Néhany esetben
az orszagok méretének figyelmen kiviil hagyasa kifejezetten torz képet kelt az
olvasdban.

A dolgozat egyik kulcsfontossdgi megfogalmazaséaval teljesen egyetértve ,,a
globdlis  élelmezésbiztonsag elérésenek az egyik legfontosabb eszkoze a
kereskedelem”. A kereskedelmi szabdlyozasban valo eldrelépés, magyaran, a
protekcionizmus felszdmolédsa. Szerintem illogikusak, sét apologetikusak azok az
érvek, hogy a globdlis piacok liberalizalasa nehéz helyzetbe hoznd a fejlédo
orszagokat. A tiszta, vagy tisztabb, azaz liberalizalt versenyhelyzethez persze az is
kell, hogy a fejlett gazdasagu orszagok a termelési fazisban se éljenek piactorzito
intézkedésekkel, termelési tamogatasokkal.

Itt szerintem még sokkal nagyobb hangsulyt érdemelne a fejlédo
orszagoknak nytjtandd konkrét segitségnyujtas, amire a fejlettek gazdag allamok
kiméletleniil kihasznalt er6folényének leépitése mellett is sziikség van. Leirva
ugyan nincs a dolgozatban, de vilagosan Kiolvashato belole a szerzoi szandék:
a vilaggazdasagot meghatarozo politikak foliilvizsgalatanak és korrekciojanak
az igénye. Napjainkban az egész foldtekére kiterjedd migracidos valsagnak —
aminek eddig, a koriilotte zajlo nagy ricsaj ellenére is, csak egy egészen enyhe kis
szelldcskéje legyintette meg Europat — tragikus kifejléddése lesz akkor, ha a mai
gazdasagpolitikék toretleniil folytatddnak tovabb.

Néhany konkrét kritika:

1. Kifogésolom a forrasmegjeldléseket. Azt, hogy ,,Sajat 6sszedllitas a FAO
adatai alapjan” szoveg szerepel a tablazatok aljan. Ez nem mas, mint az olvasonak
cimzett lizenet, hogy ,,Keresd meg, ha tudod, az eredetit”.

2. A dolgozat alapvetden jol, érthetden fogalmazott, de néha hanyagul. PI.
sok a germanizmus, a mindség jelzdje szinte mindenre a magas ¢és az alacsony,
elvétve sem a jO, meg a rossz, az erds €s a gyenge stb. Az adossag sem magas,
hanem sok vagy kevés, stb.!

3. Nem hiszem el, hogy a Jelolt nem tudta volna tjraszerkeszteni és
magyarra forditani az értekezésében idézett abrakat!

4. Helytelenitem, hogy a jelolt az dallam vagy az orszag szavak
szinonimdjaként hasznalja a nemzet fogalmat! Ezért hibas is nemzeti
versenyképességrol beszelni!
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Az értekezés legfontosabb tudomanyos eredményeit, amelyek alapjan a
Jelolt értekezésének elfogadasat javaslom a Biralo Bizottsagnak, tomoren az
alabbiakban foglalom ossze:

1. A versenyképességet vizsgalo modszerek elemzd feldolgozasa ¢és
bemutatasa, valamint ezek konstruktiv modon tovabbfejlesztett alkalmazasa.

2. A versenyképesség és az élelmiszerbiztonsag, valamint a kiilkereskedelem
kozotti vilagméreti osszefliggések rendszerének sokoldalt feltarasa ¢és részletes
bemutatasa.

3. Az egyes orszagok és orszagcsoportok agrar-kiilkereskedelemének a
komparativ és a kompetitiv versenyképesség alapjan valo bemutatésa, kiilonds
tekintettel a gazdag és a szegény orszagok kozotti a viszonyokra, az ezekben
jelentkezd fesziiltségekre, valamint lehetséges feloldasukra.

4. A gazdag és fejlett orszagok protekcionizmusanak a globéalis agrar-
kiilkereskedelemre és élelmiszerbiztonsagra kifejtett negativ, valamint az ezeken is
talmutaté tovabbi hatdsainak sokoldali bemutatisa, ramutatva a vilaggazdasagi
politikak feliilvizsgélatanak, s megujitisanak stirgeto sziikségességére.

5. A versenyképességet feltarni és bemutatni szolgalo, a szakirodalomban
elfogadott kiilonbdz6 modszerek alkalmazasaval a magyar agrargazdasag romlo

I

nemzetkozi helyzetének, pozicidjanak — az okokra is ramutato — feltarasa.

Végiil pedig, mivel semmi sem tiltja, hogy a biralo az értekezésbdl a maga
szamara is kovetkeztetéseket fogalmazzon meg, s azokat meg is ossza a vita
résztvevbivel, elmondom a harom legfontosabbat:

1. Elséként az, hogy a dolgozat alapjan, az emberiség jovOjébe és a
tudomany sikerébe vetett eddig is optimista hitem nagyban megerdsodott. Noha 15
¢év alatt a vilag népessége egyharmaddal novekedett, az €hezOk szama mégis
jelentosen csokkent, részaranyuk pedig meg is felezodott. Ez elsdsorban a
tudomanyos eredmények javulo hatasfokat tiikrozi!

2. Az éhezés elleni kiizdelmet foként a fejlett orszagok erkélesi feladatanak,
s6t  torténelmi addssagtorlesztési  kotelességnek tartom, a haboruskodasok
felszamolasaval egyiitt. Viszont az éhezés teljes megsziintetését, igy az ENSZ
Fenntarthat Fejlesztési Céljait is irrealis, ezért inkdbb leszerelo, mintsem
mozgdsitd erejli célnak tekintem.

3. A jov6 igazan Afrikdban ad okot nagy aggodalomra, a klimavaltozas,
illetve a tudatlansaghoz és a nyomorhoz is kapcsolodd demografiai allapotok, a
talnépesedés miatt. Az a meggy6zodésem, hogy a valsag csokkentése €s az innen
kiindulé migraciés robbanas megeldzése csak kiils6 er6forrasokkal €s nemzetkozi
Osszefogassal lehetséges.
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