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Az értekezés témavalasztasa iddszer(i, mert mind a versenyképesség, mind az
élelmezésbiztonsag jelent6sége évtizedek 6ta a kutatdas homlokterében all. A munka — a
hazai agdarkozgazdasagi kutatdsban megszokott megkozelitéstsl eltéréen — nem a magyari
vagy kelet-k6zép-eurdpai helyzet elemzésére fékuszal, hanem globalisan kozeliti meg az
élelmezés-biztonsag problémakorét. Batran vallalkozik arra, hogy a rendelkezésre 34ll6
gazdasagstatisztikai addrendszerek elemzésével vizsgalja meg a vilag élelmiszer-termeld
rendszereit jellemzd f6bb folyamatokat és azok hatdsait. Ez a deduktiv megkozelités olyan Uj
szint visz a hazai agrar-kozgazdasagi kutatdsokba, ami tovabbi vizsgalatokat indithat el.

A disszertacié nyolc fejezetre épil. A bevezetést kdvetéen a szerz§ az élelmezésbiztonsag
globalis 6sszefliggéseit és az agrarkereskedelem —élelmiszerbiztonsag kapcsolatot vizsgalja. A
harmadik fejezet a versenyképesség fogalmat, elméleteit és mérési Osszefliggéseit elemzi,
majd a negyedik fejezet a globalis agrarkereskedelmi mintazattokat kisérlé meg jellemezni és
csoportositani. Az 6todik fejezet az egyes orszdgok és orszagcsoportok versenyképességét és
annak valtozasait mutatja be, majd a hatodik fejezetben a versenyképességet befolydsold
tényez6k rendszerét vizsgalja. A hetedik fejezet a magyar mez6gazdasag versenyképességét
és annak fejlesztési lehetGségeit vizsgalja az értekezés elemzési keretrendszerét hasznalva,
majd a nyolcadik fejezet 6sszegzi a f6bb megallapitasokat, és javaslatokat fogalmaz meg a
tovabblépés érdekében.

Ertekezésében a szerzd kritikailag elemzi a nemzetkdzi és hazai szakirodalmat, és ennek
alapjan a modern magyar szakirodalomban elsé alkalommal nyudjt képet a vilag
élelmiszergazdasaganak fejl6dési palydirdl és a vilag élelmezés id6szerl helyzetérdl. A munka
a mezbgazdasagi és élelmiszeripari termékek kereskedelmének atfogd gazdasagstatisztikai
adatokon torténd elemzésével igazolta, hogy a kiilonb6z6 orszagok egymastdl karakteresen
eltér6 csoportokba sorolhatdk, és ennek alapjan kisérletet tett az egyes orszagok
tipoldgidjanak megalkotasara. A kutatas eredményei kedvez6 lehetfséget kinalnak az orszag-
tipoldgia tovabbfejlesztésére. A szerz6 nemzetkdzi dsszehasonlitasban is els6ként alkalmazta
a panel adatokon végzett regresszié szamitast az agrargazdasagi versenyképesség Balassa
féle indexének meghatdrozasahoz. Figyelemre méltd, hogy a szerzd innovativ eszkozokkel, a
panel-kointegracids moddszer alkalmazdsaval hatarozott meg matematikai statisztikai
Osszefliggést a versenyképességi index és az élelmiszeripari gazdasagi termelés természeti és
gazdasagi Osszefliggései kozott. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban els6 alkalommal alkalmazta
a tulélési fuggvényeket a piaci helyzet stabilitdsdnak meghatdrozasdra. Az értekezés a
versenyképesség javitdsat szolgald, a nemzetkozi szakirodalomra és a szerz§ sajat kutatasaira
alapuld, a versenyképesség javitasat szolgalé komplex javaslatrendszer kidolgozdsaval zarul.



A munka értelmezhet8ségét nagymértékben javitotta volna, ha a szerz6 jobban fokuszal a
cimre, mert az értekezés cime és tartalma nem 3ll egymadssal teljes 6sszhangban. A cim és
tartalom kozotti eltérés oka arra vezethetd vissza, hogy a Jel6lt hallgatélagosan két,
tulzottan leegyszerUsité feltételezést alkalmaz: (1) Abbdl indul ki, hogy a mez6gazdasag és az
élelmiszertermelés rokon értelm( kifejezések, de az élelmiszeripari termelés
versenykésessége nem azonos a mez6égazdasag versenyképességével, hiszen a modern
élelmiszeripar termékeinek koltségszerkezetében a mez6gazdasagi termékek aranya az
Osszes er6forras-felhaszndlds viszonylag kis hanyadat teszi ki. Az OECD Input-output
statisztikai adatbazisa szerint példaul a francia élelmiszeriparban felhasznalt inputok
értékének mindossze 36%-a, holland élelmiszeripari termelésnek pedig 38%-a szarmazik
kdzvetlenll a mez6gazdasagbdl. (2) A szerzé hallgatélagosan azt is vélelmezi, hogy minden,
az élelmiszergazdasagi termék kereskedelme Osszefligg az élelmezésbiztonsaggal, de ez sem
igaz. Az agdr-és élelmiszeripari termékek kozé nagyon sokféle termék tartozik (pl. az
alkoholos italok, a dohanyaruk, a kavé, tea, kakad, a rostnovények, gyapju, tdrsdllat-
eledel...). A FAO 2013-as adatai alapjan végzett szamitdsaim szerint ezen termékek
egylittesen a vildg mez6gazdasdgi eredetl termék-exportjanak mintegy negyedét teszik ki,
ugyanakkor nem érintik kozvetlenil az vilag élelmezésbiztonsagat. Az élelmezésbiztonsag
elemzésekor a szerz6nek célszeri lett volna a mez8gazdasagi és élelmiszeripari
tomegtermékek (stapple food) termelésének és kereskedelmének elemzésére szoritkoznia.
Osszességében megallapithatd, hogy a szerzének nem sikeriilt teljes 6sszhangot teremteni
munkaja cime és annak tartalma kozott. Ennek ellenére azonban nagyon jelent6s, mind a
hazai mind a nemzetkozi szakirodalom érdeklédésének homlokterében 3ll6 kérdés
vizsgalatdra vallalkozott az értekezés. A kutatds kiinduldpontjaként a Jeldlt 6t kutatasi
kérdést fogalmaz meg. Ezek mindegyike relevans, tudomanyos igény( problémafelvetésen
alapul, és szervesen kapcsolddik a nemzetkéi kutatasok féaramahoz.

A disszertacido masodik fejezete az élelmiszerbiztonsag és a globdlis élelmiszerkereskedelem
kapcsolatat vizsgalja. Rendkiviil aktudlis a kérdéskor, és a Jeldltnek igaza van abban, hogy
err6l nagyon kevés hazai forras all rendelkezésre. Az orszagok nagyobb felbontasu
csoportositasa jelentésen novelte volna a dolgozat attekinthetGségét. A munkanak ez a
fejezete dont6en torténelmi adatokra épit, és hidanyzik bel6le a jov6be iranyuld kitekintés.
Markdansan ki kellene emelni, hogy - jéllehet az alultaplalt emberek szama Azsidban és Latin-
Amerikaban csokkent, de valamennyi mértékadd kozép és hosszu tavu progndzis megegyezik
abban, hogy a kovetkez6 évtizedben a helyzet varhatdéan romlani fog, mert éppen azokon a
terlileteken van jelent6s népességrobbands (Kozép-és Kozel-Kelet, Afrika), ahol a
mezdbgazdasagi termelés névekedési liteme alacsony. EbbGl az kdvetkezik, hogy tovabbi
erGfeszitésekre lenne sziikség a helyzet javitasa érdekében. Nem tartom szerencsésnek azt a
megfogalmazas miszerint — ,,ahogy iparosodik az orszdg, ugy vdltozik a mezégazdasdgi
termelbk iranti hozzadllas pozitivvd, ugy fordul az élelmiszerfogyasztdk tadmogatdsabdl azok
megadoztatdjavd” (18. oldal). Ennél célszer(ibb lenne sokkal pontosabban és egyértelm(ien
fogalmazni. Vitatom azt az dllitast, hogy ,az elmult 10 évben kiugré sokkhatdsok érték a
nemzetkézi mezégazdasdgi és élelmiszerpiacokat”. A sokk ugyanis varatlanul bekovetkezé
hatast jelent, melyre nehéz felkészilni. A szerz6 altal a 22. oldalon emlitett folyamatok
azonban (valtozé taplalkozasi szokasok, a fejléd6 orszagokban megfigyelhet6



jovedelemszintek), s6t a klimavaltozds sem varatlanul, minden el&jel nélkil jelentkezik.
Valészitnilleg jobb lett volna ugy fogalmazni, hogy a lassan haté folyamatok komplex
eredbjeként a rendszerdinamika belsé logikdjabdl adéddan sokkhatas-szer(i effektusok
alakulnak ki. Osszességében megallapithatd, hogy a szerz6 szamos értékes, 6nallé
gondolatot fogalmaz meg a fejezetben, ezek részletesebb vizsgdlata azonban indokolt lenne.

A dolgozat harmadik fejezete a versenyképesség vizsgalatdra vdllalkozik. Ezen fejezet
hatékonyan lesz majd alkalmazhaté a témakor oktatasaban is, mert elsé alkalommal kisérli
meg a kérdéskor atfogd elemzését. A 3. 1. dbran bemutatott 0sszefliggésrendszert Porter
mar 1983-ben kdzolte, jobb lett volna arra a publikiciéra hivatkozni'. Vitathaténak tarom
Porternek a versenyképességet meghatarozé vonatkozd elméletét (melyet egyébként nem
1998-ban, hanem 1990-ben koz4lt)?, Ggy interpretdlni, mintha ez orszagokat hasonlitana
Ossze. Porter maga hangsulyozza, hogy nem orszdgok, hanem egymashoz kapcsolodé
szakagazatok (vertikalisan integralt rendszerek) vizsgalatara vallalkozik mlvében. Sajnalatos,
hogy a versenyképesség hazai vizsgalati eredményeit alig emliti a szerz8, holott ez a magyar
kdzgazdasagi kutatasoknak is homlokterében allt az elmult évtizedekben. Fontos lett volna
megemliteni a Chikdn Attila kezdeményezésére a kilencvenes években megvaldsitott
,Versenyben a vildggal” kutatast éppugy, mint Torok Adam vagy Fertd Imre vizsgalatait. A
DRC mutatd kapcsan célszer( lett volna utalni rd, hogy ezt a mutatét az 1980-as években a
magyar agrar-kozgazdasdagi kutatas is széles korben felhasznalta. Tébb jeles magyar agrar-
ko6zgazdasz munkdssaganak szerves részét képezte a DRC mutaték hazai vizsgalata (Borszéki
Eva, Mészdros Sandor, Varga Gyula). A 3.1 tdblazat érdekes &sszedllitast tartalmaz, de gy
tlnik, mintha ezen a teriileten az elmult hisz évben semmi ne tortént volna. Tényleg igy
lenne? Hosszan lehetne arrdl vitatkozni, hogy az arfolyam tekinthet6 —e versenyképesség
mutatdénak (szerintem nem), ez azonban mar messze tulnyulik az értekezés keretein. Nem jo
szerkesztési megoldds, hogy ugyanazt a mdodszertani kérdést kétszer kdzeliti meg a szerzé. Az
RCA mutatot egyszer a 35. oldalon ismerteti, majd visszatér ugyanerre a 75. oldalon. A 3.2.
abraban a véletlen helyett jobb lett volna piaci esélyekrdl és lehet&ségekrdl irni. Egyetértek a
szerzGvel abban, hogy a legkevésbé fejlett orszagokat nem szabad egy, homogén régidként
kezelni (49. oldal) ezt a gondolatot azonban célszer(i lett volna kovetkezetesen
érvényesiteni. A 4.3. tablazatban a tisztanlatas érdekében fontos lett volna kilonbséget
tenni azon orszagok kozott, melyek alapvetéen a belsé fogyasztasok kielégitése érdekében
importdlnak és azok kozott, amelyek meghatarozéan a tovabb feldolgozott termékek
exportjanak arualapjat fedezik importjukkal. Ez utdbbiak jellemzé példai Hollandia és
Belgium. Az 59. oldalon leirtak inkdbb foldrajzi tajékoztatoba, mint tudomanyos értekezésbe
illenek. A szerzé szerint Burkina Faso vagy Kamerun fontos beszallitéja lettek az eurdpai friss
termék piacoknak. Ezt a megallapitast célszerl lett volna ellendrizni. Ha ezt tette volna a
szerzG, akkor azt latja, hogy Burkina Faso friss zoldségexportjanak legnagyobb felvevépiaca
Franciaorszag, de az ide irdnyuld export értéke is 1,1-1,5 millié dollar volt az elmult években,
ami a francia import alig tobb mint egy ezreléke. Hasonlé a helyzet a gyiimdlcspiacon is: a

! Porter, Michael E. "Industrial organization and the evolution of concepts for strategic planning: the new
learning." Managerial and Decision Economics 4.3 (1983): 172-180.
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PORTER Michale E. The competitive advantage of nations, Free Press, 1990.



Burkina Faso szempontbdl meghatarozé francia piacon az orszag részesedése nem éri el az
egy ezreléket sem. Kamerun esetében hasonld a helyzet.

A fejezetben érdemes lett volna pontosabban definidlni az 6nellatd orszdg fogalmat. Hiszen
attol, hogy egy orszag kereskedelmi egyenlege a mezGgazdasagi és élelmiszeripari
termékekbdl O0sszességében nulla koril van, még nem kovetkezik, hogy a szd klasszikus
értelmében 6nellatdé lenne. Gronland példaul valdszinlileg azért kerilt ide, mert halaszati
termékekbdl jelentés exportér, de nagyon sok mas terméket importal, ezért nyilvanvalo,
hogy Onelldtasra nem képes. Csad, Eritrea vagy Szudan tipikusan nem onelldtd orszagok,
hiszen — amint az kodzismert- nem képesek kielégiteni a lakossag élelmiszerellatasat, és
gazdasagi-tarsadalmi cs6djik miatt agrar-importjuk nem jelent6s. A tisztanlatdst
nagymértékben novelte volna az orszagok részletesebb, nagyobb felbontasu csoportositasa,
hiszen Albania, Algéria, Botswana, Luxemburg, Svajc, Svédorszdg azonos csoportban torténd
szerepeltetése valdszinlleg félrevezetd. A szerz6nek bizonyara egyetért velem abban, hogy a
kutaténak minden szamitas el6tt fel kellene tenni a kérdést Gnmaganak: van értelme annak
amit szamolok? A mutatdk szamszerl értékeib6l kovetkezik-e valami a dontéshozdk
szamara? Mi az a kérdés, amire az eredményeim valaszt adnak?

A vildg mez6gazdasaganak versenyképességét elemz6 fejezetben szamos versenyképességi
mutatét hatdroz meg a szerz6. Ezek ilyen mélységli csoportositdsa egyértelmien
Ujdonsagnak tekinthet6 a magyar nyelvl szakirodalomban. ValdszinG, hogy ezek koziil mas
mutatodkat is figyelembe kellett volna venni a versenyképesség vizsgalatakor, hiszen nehezen
elképzelhetd, hogy z6ldség és gyiimdlcs exportban Sziria, allati eredetl melléktermékekben
Fehéroroszorszag, cukor esetében pedig Szvazifold, olajos magvak esetében pedig Tanzania
a legversenyképesebb orszagok kozé tartozzon. Mondanak ezek az adatok barmit is a
gyakorlat szamara? Levonhatd ezekbdl barmilyen értelmes, el6remutaté kovetkeztetés?

A Volrath altal javasolt tovabbi indexek alkalmazdasdaval valdszinlleg elkeriilhetd lett volna,
hogy példaul a kakad termékcsoportban Hollandia és Esztorszag vezesse a
legversenyképesebb orszagok listajat, vagy az italipari termékeknél Palesztina legyen a
harmadik helyen.

Pontatlan az a fogalomhaszndlat, amikor a szerz6 termékekrél beszél, hiszen itt legfeljebb
termékcsoport mélységli elemzéseket lathatunk. A tulélési fliiggvények alkalmazasa érdekes
otlet, de az olvasdonak el kellene magyarazni, hogy a kapott eredmények milyen
szamitasokbdl késziiltek, mik a flggé és mik a fliggetlen valtozék. A panel regresszids
vizsgalat eredményeinél ugyancsak célszer( lett volna részletesebb magyarazatot adni. Nem
vildgos mar az sem, hogy az 5.14. tablazatban mit ért a szerz6 megfigyelésen. A tobbvaltozds
regresszio szamitas egyik legf6bb problémaja a fliggetlen valtozdk kozotti multikollineritas
kiszlirése. Az 5.15. tablazat szerint szdmos esetben |ép fel jelent6s korreldcié. Ez
nyilvanvaldan torzithatja a modellt. A szerzének ki kellett volna térni arra, figyelembe vette-e
ezt a torzitd hatast, és ha igen, akkor hogyan. Nem értem azt a mondatot, hogy ,,a GDP/f6
mutatd a fentiekkel ellentétben Ocednia kivételével mindenhol szignifikdnsan negativ értéket
mutat, ami azt mutatja, hogy kis gazdasdgok is lehetnek versenyképesek...”. A 97. oldalon
Bandohu megallapitdsat idézi a szerz6, mely szerint ,,a nemzetkézi kereskedelemben
meglévé szdmos torzitds, protekcionizmus és kereskedelmi korldtok miatt India



agrdrtermékei a fejlett orszdgok piacain beldthatd idén beliil nem lesznek versenyképesek”.
Ezt a kozel 10 éve leirt gondolatot és el6rejelzést célszerl lett volna verifikalni. A kutatast
azzal kellet volna kezdeni, hogy a szerz6 kisz(iri az alapvetéen off-shorra vagy turizmusra
épulé minidllamokat. Az 5.3 tablazatban értelmetlen feltlintetni Komoros-t, Kiribati-t,
Monseratot, vagy a Cook-szigeteket, az 5.5. abrdn Szent Lucia szigetét.

A 6. fejezet a mez6gazdasdgi versenyképesség és az élelmezésbiztonsag novelésével
kapcsolatos agrarpolitikai tanulsagok 6sszegzésére vallalkozik. Itt jol érvényesil a szerz6
holisztikus megkozelitésmddja és szintetizdld torekvése. Sajnos a fejezet nagyon sok
altaldnositast alkalmaz, a 6.1. fejezetben 6sszefoglaltak barmely szakagazatra érvényesek.

A magyar agrarkereskedelem szerkezetének vizsgdlata sokkal mélyebb elemzést igényelt
volna. A hétkoznapi tapasztalat ellentmond annak a megallapitdsnak, mely szerint az
egészségligy és az alapfoku oktatas kivaldan teljesit (141. oldal). A 7.4. abran nem vilagos,
hogy ha a vdllalkozasok szamara a politikai instabilitds kiemelkedd jellent6ségl probléma
volt, akkor a kormanyzati instabilitdst miért tartottak nagyon kis sulyd gondnak. A
hivatkozott kérddivet varidlta valaki?

A munka megfelel az akadémiai doktori értekezésekkel szemben tamasztott formai
kovetelményeknek, de annak egészén érzékelhets, hogy a szerz6 nem tudott kell6en
elszakadni az eredeti, angol szovegt6l, ezért aztan az olvasdnak gyakran at kell forditani a
leirtakat értelmezhetd, magyar kifejezésekre. Valészinlleg ezért van az példaul, hogy a
szerz§ readl atvaltasi ratdrdl, amikor annak a magyar szaknyelven alkalmazott megfelel6je a
redl arfolyam. A munka egészében zavardnak tekinthets, hogy a dolgozat magyar nyelven
késziilt, abban az dabrdk jelentds része angolul szerepel. Nem szerencsések az olyan
mondatok, mint példaul, hogy ,a magas napsiitéses ordk szama szintén kedvez a
mezdbgazdasdgi termelésnek”, az olyan szavak, mint az ,irdasztal kutatds” (117. oldal) vagy
olyan megdllapitasok, hogy ,,a csatorndzottsdg pedig tébbek kézott javitia az élelmiszerek
felhaszndlhatdsdgat”. Zavard, hogy a szerzd hol Doha forduldérdl, hol Dohai fordulérdl ir.
Ezeket j6 lett volna egységesiteni. Ugyancsak nem szerencsés, hogy a kétszerz6s munkaknal
a szerz6k nevét kotbjellel és nem mas mddon valasztja el. Ebb6l adéddan nem lehet tudni,
hogy itt most egy kétnev( (klasszikus példa: Gay-Lussac) vagy két szerz6 (és a példa parja:
Boyle-Mariotte torvény) munkajdra hivatkozik-e . Kar, hogy a szerz6 a roviditések jegyzékét
nem tette teljessé, hiszen ha fontosnak gondolta, az EU az USA roviditések feloldasat akkor
meg kellett volna azt is adni mit jelent a G 20, a G 33, és kik a RAM csoport tagjai.

Biralatom végén az aldbbiakban foglalom 0ssze azokat az eredményeket, melyeket
tudomdnyos szempontbdl ujnak tekintek a dolgozatban:

1. Aszerz6 a nemzetkozi és hazai szakirodalom kritikai elemzése alapjan hazankban elsé
alkalommal adott globalis képet a vilag élelmiszergazdasaganak fejlédési palyairdl és
a vilag élelmezés id6szerl helyzetérdl.

2. A mez6gazdasadgi és élelmiszeripari termékek kereskedelmének atfogd
gazdasagstatisztikai adatokon torténd elemzésével igazolta, hogy a kilénbozé
orszagok egymastdl karakteresen eltéré csoportokba sorolhatdk, és ennek alapjan



kisérletet tett az egyes orszagok tipoldgidjanak megalkotasara. A kutatas eredményei
kedvezs lehet6séget kindlnak az orszag-tipoldgia tovabbfejlesztésére.

Nemzetkozi Osszehasonlitasban is els6ként alkalmazta a paneladatokon végzett
regresszid szamitdst az agrdrgazdasdgi versenyképesség Balassa féle indexének
meghatdrozasahoz. Eredményei alapjan els6 alkalommal fogalmazott meg
matematikai statisztikai 6sszefliggést a versenyképességi index és az élelmiszeripari
gazdasagi termelés természeti és gazdasagi Osszefliggései kozott. Nemzetkozi
stabilitdsanak meghatarozasara.

A versenyképességgel kapcsolatos nemzetkdzi szakirodalom kritikai elemzése és
szintézise alapjan valamit sajat kutatasa eredményeként komplex javaslatrendszert
dolgozott ki a magyar élelmiszergazdasag versenyképességének javitasa érdekében.

Osszességében megaéllapithatd, hogy a munka tartalmi és formai szempontbdl
megfelel az MTA doktora fokozat kévetelményeinek, az értekezés Uj tudomanyos
eredményekkel gazdagitja a nemzetkozi és hazai szakirodalmat.

A fentiek alapjan javaslom az értekezést nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

Kérdéseim:

1. Vitatom a Balassa index alkalmazhatésagdt az egyes orszdgok
versenyképességének meghatdrozasara, hiszen ez eredeti formajaban
tartalmazza az importot is, azaz egy reexportér orszag versenyképessége is
nagyon magas lehet. Hogyan jellemezhet6 az egyes orszagok versenyképessége,
ha nem a brutté (az importot is tartalmazd), hanem a nettdé kereskedelmi
adatokkal végezziik el a Balassa index kiszamitasat?

2. A Balassa index akkor is nagyon magas lehet, ha adott orszdg csak néhdany (vagy
akar egy) termék exportjara dsszpontosit. Ez nagyon jelentds versenyképességet
mutathat, de nyilvdnvald, hogy az adott orszag erGteljes piaci sebezhetGségét is
jelenti. Hogyan latja ezen ellentmondds feloldasdnak lehet6ségeit? Tervezi-e
tovabbi kutatdsait kiterjeszteni a gazdasagi komplexitas (economic complexity)
(https://atlas.media.mit.edu) tanulmdanyozasara, ezen szemléletmod
integrdlasara is?

Budapest, 2018. 04. 30.

Dr Lakner Zoltan
a mez6gazdasagi tudomany kandidatusa
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