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PROBLEMAK



Az irodalom értéeket jelent szdmunkra, hogyan lehet-
séges ez? E kérdésre a filozdfustdl a szocioldgusig €s a
pszicholdgusig sokan keresik a vdlaszt; ugy tGnik, az iro-
dalomtudomdny mlveldi a legkevésbé. Mint Markiewicz (1968,
266) irja, "az értékelés kérdésérdl elmélkedni egy iroda-
lomtudds szamdra eléggé nyomaszté foglalatossdg". A viszoly-
gds nehany okdt is felsorolja: "részben a tudomdnyos eg-
zaktsdg eszmenyképe lebeg a kutatok eldott: azon nyomban
megnbGnek az ilyenfajta egzaktsdg esélyei, mihelyt a struk-
turdlis leirdsbdl vagy a nomotetikus eszmefuttatdsokbdl ki-
kliszobol jik az ertékelest; részben az intuicionizmussal
tdrsuldé idiografizmusban, mely a megismert mlalkotds és a
vele vald kozvetlen érintkezés egyediiliségének neveében le-
mond az indoklédsrdl és fél az dltaldnositdsoktdl; (...)
részben a szélsdséges historizmusban keresendd az ok, mely
minden érték-kritérium egyenjoglsitdsdval gyakorlatilag
tel jesen haszndlhatatlannd teszi Oket". Természetesen a
lista bdvithetd, de annyi a felsoroltakbdl is kivildglik,
hogy nem csupdn az irodalomértelmezésben jelentkezd mdéd-
szertani vélekedésekrdl és félelmekrdl van szd. Talédn ép-
pen az vdlt ki ellenérzést az irodalomtuddsban, hogy az
ertekproblémdak tisztdzdsdban nem tartja magdt illetékesnek.
S 1gy az ircdalom értékelhetdségei nem megvdlaszolhatd kér-

désekként, hanem problémakként merilnek fel (és maradnak

meg) az irodalomtudomdny horizontjén.



Nem szeretném azt a latszatot kelteni, mintha nem
érteném meg az aggodalmat és az G6vatossdgot. Tdvol 411 t6-
lem az a szigor, amellyel Gadamer (1984, 263) a probléma-
ldatdst megitéli, a fogalom arisztotelészi értelmezéséhez
kapcsolddva: "a problémdk tehdt nem valdsdgos kérdések, me-
lyek felvetddnek, s ezért megvdlaszoldsuk mintdjat értelem-
eredetikbdl kapjdk, hanem a vélekedések alternativumai, me-
lyeket csak eldontetleniil lehet hagyni, s ezért csak dia-
lektikusan lehet kezelni. Ez (...) valdjdban nem a filozd-
fidba, hanem a retorikdba tartozik".

Az értékjelenség értelmezése sordn azonban szdmos
olyan dilemmdval taldljuk szembe magunkat, melyek eldonté-
sével elhdritjuk inkédbb, semmint megvdlaszoljuk a foltett

kérdést. Példaképpen az értékapriorizmus és az értékempi-

rizmus ellentétére utalnék, amely az érték és az értékelés

dsszefliggésének megitélésében meghatdrozd szerepet Jjatszik.

Ertékapriorizmus és értékempirizmus

v
Skreb dllaspont]ja

Zdenko gkreb 4114spontjdt (1976) haszndlom fel arra,
hogy bemutassam, mire gondolok. gkreb a német irodalomtudo-
manyban uralkodd értékapriorizmust elutasitva, ugy foglal
d114st, hogy "a kutatds az értékelés kérdésében csak az ér-

tékapriorizmus és az értékempirizmus kozott vdlaszthat; az



eldbbi egy mdlthoz k&t6dd és jovbellenes metafizikdhoz ve-
zet, az utébbi — a strukturalizmushoz" (513); Az értékapri-
orista felfogds reprezentativ kifejtésének a fenomenoldgus
Scheler "materidlis értéketikdjat" (1979) tekinti, mely sze-
rint az érték objektivan 1étez6 sajdtos tdrgyfajta, kidlon-
bozik minden tapasztalhatétdl, s igy megragédni is csak a
megismerésnek egy — ugyancsak — sajdtos fajtdajdval, az a
priori emociondlis intuicidval lehet, nem pedig a pszicho-
l6giail tapasztalat révén, az értékdtélés tényeibdl, Kovet-
kezéskepp az esztetikal értékek is magdnvald objektivitds-
sal rendelkeznek, minden torténeti tapasztalati kontextus-
t81 és tudatvdltozdstdl fiiggetlenil léteznek.

Az értékapriorizmus igazdt ldtszik aldtdmasztani az
a mindennapi tapasztalat, hogy "az 4téld sajdtos emociond-
lis reakciéja" az esztétikai élményben "értékvdlasz, mely-
ben az adott érteéekes tdrgynak elismeréssel és csoddlattal
adézunk" (Ingarden 1969, 13). Az empirizmus képviseldje a-
zonban — mond]ja gkreb — "épp ezen a ponton kapcsolddik be,
s azt kérdezi, hogy ez az értekvdlasz talan az egyedi lée-
lek spontdn, teljesen individudlis, a kdornyez6 vildg és a
torténelem minden behatdsdtdl mentes individudlis 4l11dsfog-
laldsa az a priori érték mellett?" (I.h. 509) S joggal hi-

vatkozik arra, hogy az érték is feltételezi az értékelést

(nemcsak az értékelés az értéket), ez pedig az értékeldt és

azt az axioldglai szabdlyrendszert, amely alapjdn az érték

azonosithats. "Az értékitéletek tehat sohasem izoldltak, so-

hasem a levegbOben lebegnek: mindig egy értékrendszeren ala-



pulnak, mely legtobbszor tudattalan, nem mindig osszefiiggd,
de mindig szildrdan az egyén szellemi életébenﬁgydkerezik.
Nemcsak 'minden értéktan', ahogy Wolfgang Kayser (1958, 45)
411itja, hanem minden egyes értékeléds is 'egy koltészetel-
méleten, sdt egy esztétikdn alapul, akdar kimondjuk ezt az

esztétikat, akdr nem'."

v
Skreb tulajdonképpen a nyelvi kommunikdcid mintajédra

képzeli el az esztétikai értékviszonyt, s ez éppen az iro-
dalmi m{ esetében (amely nyelvi képzOdmény) csak helyesel-
hetdnek 1atszik. De kordntsem ilyen egyszer( a helyzet. A

nyelvi rendszer egyrészt szélesebb (vagy szlkebb), mdsrészt
szildrdabb (és megfoghatdbb) szabdlyrendszernek tGnik, mint
az esztétikai. Annyira, hogy a strukturalizmus éppen a mi-

alkotds sajdtos nyelvi struktidrdjdban probdlja megragadni

az esztétikai értékességet (f6ltéve amikor erre vdllalkozik),
ha nem is mint adottsdgot, de mint lehetdséget az értékdt-
élés szamdra. Mit kezdhetlink azzal az dllitdssal — teszi

fel a kérdést gkreb —, hogy "alapjdban véve egy mlalkotds
egydltaldn csak annyiban mGalkotds, amennyiben érteékhordoza,
értékélményeket vdlt ki? Az értékempirizmus képviseldje ez-
zel az dllitédssal ellentgthen azt kérdezi, hogy az irodalmi
md mint nyelvi képzddmény miben kildnbozik mds nyelvi kép-
z0dményektdl, amelyek nem mGalkotdsok. A mal irodalaomkuta-
tds egyértelmi és meggy0z0 vdalaszt adott erre a kérdésre:

az irodalmi mdalkotdast sajdtos struktdraja kilonbozteti meg
a tobbi nyelvi képzddménytdl." (I.h. 510)

v _
Skreb véleményével szemben két kifogds is emelhetad.



Egyfel6l "az értékempirizmus képviseldje" — ha kovetkezetes —
nem azt kérdezi, amit 06, hanem azt, hogy adott értékeld né-
z0pontjébaol, illetve az dltala érvényesitett értékrendszer
értelmében milyen nyelvi (strukturdlis) feltételek teljesi-
lése mellett minOGsil a szdveg mdalkotdsnak. Ha elismerjik,
hogy "minden egyes értékelés" valamilyen esztétikdn alapul,
a mid irodalmisdga vagy esztétikai értékessége (s a kettd
nem foltétlenidl esik egybe, mint ahogy gkreb véli) nem mu-
tathatd ki strukturalista (nyelvészeti) eszkoztkkel.
Masfeldl nem konstrudlhatd meg olyan dtfogd kritérium-
rendszer (eldz0 ellenvetésink értelmében), melynek alapjén
egyértelmGen eldonthetd volna, hogy egy nyelvi képzddmény
mikor irodalmi md és mikor nem az. Igen 4drulkodd, ahogy
gkreb a kommersz irodalom értékességének vagy értéktelense-
gének megitélhetdséget értelmezi. Méltdn dllapitja meg, hogy
a kommersz irodalom bevondsa az irodalomkutatds teriletére
"alaposan fejtetbre dllitotta az egész eddigi, hagyomdnycs

értéktant", mert a kommersz irodalom tllsdgos sematizdltsé-

gdt a cselekményvezetésben, az emberdbrdzoldsban, a vildag-

nézeti hattérben, "valamint" a nyelvi struktdrdban "az iro-
dalmilag képzett olvasd" negativan értékeli, "nem hajlandd
érteket tulajdonitani" neki, "feltdnd ellentétben az iro-

dalmilag képzetlenek nagy tomegével, akik épp ebben az eld-
re adott, vdltozdsra kevéssé képes stiruktdrdban 14tjdk az
dltaluk becsben tartott md értékét” (510-511).

Mi a megoldids gkreb szerint? Mindenekeldtt tudomdsul

venni azt, amit Lockemann (1965, 19) igy fogalmaz meg: "min-



den olvasd meghatdrozott értékelvdrdssal kozeledik az irodal-
mi mbvekhez, enélkiil kézbe sem venné Gket". De — teszi hoz-
za gkreb — "az irodalmi mivek Osszességével szemben csak ak-
kor jarunk el igazsdgosan, ha az 'értékelvdrds' terminust a
'struktdraelvdrdssal' helyettesitjik: mert akkor a tétel
egyardnt érvenyes a legkdznapibb irodalmi termékekre és a
hozzderték dltal a legjelentdsebbnek itélt nyelvi malkotéa-
sokra". (Uo.)

Aligha meggy6z0 ez az érvelés. Végil is mit vérunk
el: struktidradat vagy értéket? A kettd feltételezi vagy ki-
zdrja egymdst? Es ki jir el "igazsdgosan"? Az irodalomtu-
dés? Kinek a nevében? Tulajdonképpen harom kilonféle értek-
rendszerr6l van szd: az "irodalmilag képzett" és "képzet-
len olvasdéérdl", valamint a mindkettdt "egyardnt érvényes"-
nek elismerd irodalomtudésérdl (hacsak nem sorolhatdé be az
irodalomtudds is a képzettek kozé). Tidl azon, hogy a kildnb-
ség nem fdltétlenil ennyire radikdlis (hiszen nemcsak az
irodalomtudds lehet tolerdns, hanem a képzett olvasd is,
aki kedvelheti a kommersz irodalmat, értéket ldthat benne
— legaldbb esetenként), de ha mdr ennyire radikdlisnak gon-
doljuk, miért kell "egyardnt érvényes tétel" foldllitdsdra
torekedni? Miért nem vehetjik tudomdsul, hogy a tény: téeny,
azaz a kétféle olvasdi elvdrdsnak ketféle irodalom tesz
eleget?

v

Ahhoz, hogy a kettdt kozos nevezGre hozza, Skreb-

nek bldvészkednie kell a terminusokkal. Mig kordbban a sa-

jdtos (irodalmi) nyelvi struktdra volt a mdalkotdssd nyil-



vanitds alapja, most az eldbbivel szembedllitott kommersz
md elfogaddsa milik ugyancsak a Struktdréa. Igaz, az utdb-
bi esetében mdsfajta ("eldre adott, vdltozdsra kevéssé ké-
pes") struktdrdrél van szd. Am ettdl még nem kdnnyebb a
dolgunk. Egyrészt akkor ki kell tudnunk mutatni a két
struktira kiilnbségeit, de dgy, hogy ezek ne veszélyeztes-
sék az alapvetd azonossdagot, aminek fenn kell dllnia ahhoz,
hogy mindkett6t irodalmi miként lehessen elhatdrolni a tdb-
bi (nem irodalmi) nyelvi képzGdménytGl. Mdsrészt vdlaszt
kell taldlnunk arra, hogy az olvasdk egy része miért nem
hajlandé az egyiket vagy a mdsikat értékes (irodalmi)
struktdrdnak 1latni. (Ugyanis nemcsak a képzett olvasd ité-
1li értéektelennek a kommersz irodalmat, hanem a képzetlen
sem veszi figyelembe a mialkotds értékét, amikor — mond-

Juk — a Bdn és bGnhodést detektivregényként olvassa.)

Ellenérvek mindkét iranyban

\"
Birdldo megjegyzéseimmel nem az a célom, hogy Skreb

d1ldspontjat azért marasztaljam el, mert nem eléggé (nem
kdvetkezetesen) empirista. Ellenkezdleg. A kidvetkezetes ér-
tékempirizmusnak még sulyosabbak a kovetkezményei. Bdarmeny-

nyire figg 1s az érték az értékeldtdl, az utdbbinak nincs

tetsz6leges hatalma félotte. Ha valna, az érték megszGinne

értékes lenni. Az értek nemcsak kiemel, hanem tdlemel a meg-
lévdn. E18ttink, folottink van: el akarjuk érni és Orizzik

a tavolsagot. Sokszor a hidnya figyelmeztet létezésére.



Mindezzel az értékempirizmus nem tud mit kezdeni. Ugy vé-

1i, arrdl beszél, hogy mi az érték, amikor valdjdban arrdél,
hogy ki mit miert tart értéknek. Arra hivatkozik — s ebben
igazat adok neki —, hogy érték nincs értékeld nélkil, s ki-
zdré6lag az (értékrendszeren alapuld) értékelésben konstitu-

d4lddik. Hiszen az érték csak akkor 1létezik, ha foltaldljdk

vagy elfogadjdk, s az utdbbi esetében a (mar foltaldlt) ér-

ték megerbsitése maga is értékteremtd mdvelet. De tiulbecsi-
1i ennek jelentGségét az empirizmus, amikor az érvényessé-
get az érvényesiilés (térbeli vagy id6beli) kiterjedésével
méri. Nehezen hihetd példdul, hogy egy irodalmi alkotds re-
mekml-vaolta azon mdlna: hanyan itélik annak és hanyan nem.
Az értékapriorizmussal szemben pedig az vethetd fel,
hogy e téren — azt lehet mondani — még "tdllicitdlja" az
empirizmust. Nincs az a térben kiterjedt és az az iddben
tartds kollektiv értékrend, amely elég Jd lenne szdmdra az
érték érvenyességet garantdalni. "Az értékek nem redlis dol-
gok, nem is redlis hatalmak, amelyek keletkezhetnek és el-
pusztulhatnak — mondja Hartmann (1972, 553) —, hanem tel-
Jjességgel idedlis hatalmak, és a beldlik szdrmazod kovetel-
mények szintén idedlis Jelleglek." Az érték tehdt idedlis
létezd, amely nem helyezkedhet belil a torténelmileg val-
tozd kollektiv tudaton, mert akkor kiszolgdltatottja len-
ne az iddnek. Az értékapriorizmus a relativizmus veszélyét
akarja minden dron elhdritani. Az ar azonban tetemes: ha az
érték "kivil" van a tudaton, akkor egydltaldn hol van és

miképp fejthet ki hatdst azon belil? Ha az értékrendet nem



az ember konstrudlja, akkor ki; ha nem konstrudlt, miért
jelenik meg konstrukcidként szdamunkra? Ezért egyet kell ér-
tenink ékreb megdllapitdsdval, miszerint az értékaprioriz-
mus "metafizikdhoz vezet". (0 mindsiti is: "mdlthoz kbtddé-
nek", "jovOellenesnek" nevezi; taldn arra gondol, hogy az
ertékek id8tlenné — azaz tdrténelemfolottivé — nyilvdnitd-
sa a mar feltaldlt-elismert értékeknek kedvez.)

Ha sem egyik, sem mdsik, akkor melyik dllédspont a jo:
ez itt a kérdés. A vdlaszom pedig csak az lehet rd, hogy —

Jobb hijdn — a mérsékelt értékempirizmus. Taldn csalddést

okozok vele. Jobb volna, ha egyértelmd vdlaszt adhatnék
(kordbbi ellenvetéseimet gkreb értékfelfogésdval szemben
részben magamnak szdntam), de nem tehetem. Mert az érték-
jelenség paradox Jellege nem engedi. Tdlsdgosan torékeny:
rajtunk mdlhat, hogy holnap is érvényes-e. Tllsdgosan sta-
bil: fenndlldsa tulélhet kultlrdkat. Akdr a torténelemnek,

neki 1s foglyai vagyunk. Az értékjelenség értelmezése maga

is értékjelenség. Nem csoda, hogy problémdnak 1ld4tjuk.

Zart és nyitott értékrend; a nézbpont jelentésége

Itt csak utalhatok az értékelmélet torténelmi hdtte-
rére (késdbb bdvebben tdrgyalom). Ugy vélem, a tradiciond-
lis tdrsadalmak viszonylag zdrt értékrendjéhez képest (ahol

az érték evidencia volt, nem probléma) nvitottsdg és érték-

pluralitds — kilonbdzd, egymdssal versengl értékfelfogdsok




egylittélése — jellemzi a modern tdrsadalmakat. Erték és va-
16sdg, érték és értékelés, érvényesség €s érvényesilés hol
sarkalld, hol pedig fenyegetd ellentéte az djkori polgari
fejlodés terméke és mozgatdja. S minthogy az érték immar
nem evidencia, magyardzatra —’elméleti "megalapozdsra" —
szorul. Ez az 4 helyzet és feladat hivta létre az értékje-
lenség bdlcseleti értelmezését, mar jdoval a 19. szdzad vegi
Ujkantidnus értékfilozdfia eldtt, amely csupdn nevet adott
a gyermeknek.

A tradiciondlis — mindenekeldtt az dkori gordg — tar-
sadalom zdrt értékrendjének tudata nem csak mint emlék ma-
radt fenn (kivételes kulturdlis teljesitményének és a nap-
jainkig eleven zsidd-keresztény hagyomdnynak kozvetitésével),
hanem mint kihivds és bizonysdg is a kései korok szdmdra:
szlikséges és lehetséges, hogy az ember Osszhangban éljen vi-
ldgdval. Hogy mit jelenthetett a gdrogség-eszmény, ékesszo-
16an példdzzdk Lukdcs Gyorgy korai, 1916-ban megjelent re-
gényelméletének kezdd scrai: "Boldog kor, melynek a csilla-
gos ég a jdrhatdé és bejdrni vald utak térképe, melynek dt-
jait a csillagok fénye vildgitja meg. Minden dJ) a szédméra
és mégis regtdl fogva ismer8s; kaland és mégis birtoklés.

A vildg tdgas és mégis otthonos, mert a lélekben lobogd tiz

n

egylényegd a csillagokkal..." A homéroszi eposzokban "be-
pillanthatunk a gordgség titkdba: szdmunkra elképzelhetet-
len teljességébe és dthidalhatatlan idegenseégébe is: a go-

rog csak vdlaszokat ismer, kérdeseket nem; csupdn megolda-

sokat (ha mégoly taldnyosakat is), de sohase rejtélyt; csak



formdkat, kdoszt socha". (Lukdcs 1975, 493-494)

Kevésbé fontos most, hogy ennek az eszményitésnek
mennyi a valdsdgalapja. J6l reprezentdlja, hogy a hajdani
zdrt kultira (és értékrend) mint Gjra megvaldsithatdé vagy
(Lukdcs ekkori felfogdsédban) megvaldsithatatlan minta jele-
nik meg egy merdben mds lehetdségekkel rendelkez8 vilagban.

Az értékapriorizmus voltaképpen felfoghatd udgy, mint egy o-

lyan alldspont, amely—a tapasztalhatd valdsdg ellenében —

kitart a zdrt ertéekrend eszményének eérveényesseége mellett.

Megkisérli a lehetetlent: egységbe foglalni az eszményt €s

a valdsdgot, a régi és az Gj értékszemleéletet, a hajdan volt
2s a ténylegesen megélt tapasztalatot. Ehhez képest dinami-
xusnak tdnhet az a felfogds, amely a haladdseszmével kap-

csolja ossze a mintakovetés lehetGségét; igy a zdrt érték-

rend eszménye mar nem (csak) a mdlt lzenete, hanem a jovd

igérete vagy parancsa (is) a jelen szdmara.

A modern kor nyomdsa, az értékvdlasztds lehetBsége
2s kényszere olyan erds, hogy az eérteékapriorizmus képviseldi
is kénytelenek meghajolni eldtte, kisebb-nagyobb engedménye-
<et tenni az empirizmusnak. Példaképpen Nicolai Hartmannra
.1972) hivatkoznék, aki hatdrozott vagy-vagyot 148t érték-
zpriorizmus és értékempirizmus kozdtt: "Kompromisszumos ja-
vaslatokkal semmit sem kezdhetink. Vagy fiiggetlenek az ér-
~2kek az embertdl, és csak megvalodsuldsuk midlik az utdbbin,
.agy tole flggnek, és akkor az ember meg is dontheti vagy
~dsokkal p6tolhatja dket." (553) Mégis, értékapriorista el-

<dtelezettsége ellenére — mint késdbb ldatni fogjuk — vald-



jaban kompromisszumos Jjavaslattal €1.

Ezzel szemben én az értékempirista kiinduldst tar-
tom célravezetdnek. A nyitottsdag és az értekpluralitds meg-
hatdrozonak mutatja az értékeld nézopontjdnak, az értéke-
1és kontextusdnak és az alapjdul szolgdld értékrendszernek
a szerepét. Az értékjelenségnek immdr trividlis sajdtossdga,
hogy érvényesség €s érvényesilés nem foltétlenll esik egy-
be: az érték feltétlen (imperativ) vagy megengedd (optativ)
grvényességgel rendelkezik ugyan, de csak annak szamdra, aki
elfogadja és csak addig, ameddig elfogadja. A nézGpont fo-
galma éppen azért fontos annyira szdmomra, mert az érvényes-
ség gyakorlati korldtait jelzi. Ha figyelmen kividl hagyjuk,
az érvényesség hatdrai elmosddnak, és nem kerilhetd el va-
lamely értékfelfogds kompetencidjdnak (szandéktalan vagy
szandékos) eltilzdsa. A kritikdtlan empirizmus épplgy ab-
szolutizdlhatja a feltdrt értékrendszert, mint az aprioriz-
mus a maga spekulativ értékvildgéat.

Ezért igyekszem koriltekintden eljarni. Szd szerint
értem ezt: elGbb megkisérlem szdmba venni (legaldbb jelzés-
szerlGen) tdjékozdddsom néhdny eligazitd pontjdt és minde-
nekeldtt azt a szellemi kdrnyezetet — a hatvanas-hetvenes
gvek magyar értékkutatdsdt —, amely meghatdrozd szerepet
jdtszott dlldspontom kialakitdsdban. Csak ezutan teszek e-
leget tulajdonképpeni feladatomnak, az irodalmi md értek-
alakzatai kimutatdsdnak, amin a mlalkotds hatdslehetdségei-
ben szerepet jdtszd legfdbb értékek rendszeres kifejtéset

értem. Javaslatot teszek a kimutathatd értékek egyfajta
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Csoportositéséra.lAz egyes ertektipusok bemutatdsa olyan
sorrendben torténik, hogy az irodalmi mi szovegterében meg-
jelend értéklehetdségekbdl kiindulva haladunk az irodalom
egészeére vonatkozd metaértékekig. Az értelmezés és a kon-
textus szembesitéseétdl pedig az remélem, hogy valamelyest
eleget tehetek a Gadamertfl idézett igénynek, s a problémdk
felvonultatdsa utdn egy-két kérdésben taldn sikeridl megfe-

leld valaszt is taldlnom.



- 15 -

KOZELITESEK



Taldn helyesebb volna megkﬁzelitési irdnyokat, értel-
mezeésl kereteket mondani. Amiért mégis a "kozelitések" ter-
minus mellett dontottem, az jelentésének (legaldbb szdmomra
meglévd és eldnyds) kétértelmlsége. Nemcsak arra gondolok,
hogy az értékprobléma értelmezéstorténete sziikségképpen tgy
Jelenik meg, mint a lehetséges kérdésekre adhatd vdlaszok le
nem zdruld folyamata (amibdl egylttal bdtorsdgot és vigaszt
merithetiink). Hanem arra is, hogy a kilonféle felfogdsok
csupdn annyiban jonnek szoéba, amennyiben segitették a magam
dlldspontjdt kialakitani. Kozelitések — az én kdzelitésem-

ben.

E fejezet bevallottan ardnytalan. E10bb az értekvizs-
galdéddsok néhany kitintetett szempontjadt tdrgyalom igen szé-
les kontextusban s ugyanakkor meglehetfsen szikszavdan. Majd
rdatérek a magyar értékkutatdsok dttekintésére, s ez a rész
a kordbbihoz képest — elsd pillantdsra dgy tlnhet, hogy Je-
lentdségéhez mérten indokolatlanul — nagyobb terjedelmet kap.

Hiszen az elmeéleti és empirikus értékvizsgdlatok na-
lunk (mint arrdél bévebben szdlok majd) csak megkésve €és
szinte a nullpontrdl indultak a hatvanas években. Magatol
értetddik, hogy az értékfilozdfia, az irodalomtudomdny é€s
az érteékszocioldgia olyan nemzetkdzi hirl hagyomdnyaihoz,

illetve teljesitményeihez kapcsolddtak, mint amilyet a ba-
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deni djkantidnus iskola, a jelelméleti esztétika vagy a szo-
cidlantropoldgia, illetve Heinrich gickert, Max Weber, Max
Scheler, Nicolai Hartmann, Roman Ingarden, Jan Mukafovski,
Charles Morris, Kurt Lewin, Milton Rokeach és mdsok neve
fémjelez.

S azon sem csodélkozhatunk,,hogy egyik-mdsik itthoni
megkozelités azt a benyomdst kelti, mintha mdr taldlkoztunk
volna vele, akkor is, ha tudjuk, hogy nem dtvételrdl van szd.
Két példdt hoznék fel erre, olyan szerzok munkdibdl, akik
értékfelfogdsdt (mint az késdbb kideril majd) kildnSsen fon-
tosnak itélem. Bojtdr Endre (1983) befogadds-modell jében a
kommersz irodalom puszta stiruktliraként vald felfogdsa és az
erre nyitott olvaso esetében csupdn a "struktidraélmény" le-
hetOségének megengedése meglepd hasonldsdgot mutat gkreb
mdr ismertetett elképzelésével. Bonyhai Gdbor (1976) tanul-
manydban pedig — ahol az érték, pontosabban az "értéknyelv"
jelelméleti szempontd megkdzelitésére tesz Javaslatot — az
"értékinterpretdns" fogalmdnak segitségével Hartmann eljé-
rdsdra emlekeztetd mddon prdbdl egyensdlyozni az értékaprio-
rizmus és az érteékempirizmus kozott.

De 1itt most nem az dtvételek és a padrhuzamok az iga-

zan érdekesek, hanem az eltérések — s még inkdbb az érték-

problémdnak a sajdtos torténelmi szitudcidval Osszefiggd

metamorfdzisa. Nem akdrmilyen lehetdség az elmélet és az

empirikus kutatds szdmdra, hogy egy olyan helyzetben és
helyzetbdl dolgozhatja ki a maga meggy0z3ddését, melyhben

deklardltan vildgtorténelmi kisérletezés folyt és folyik.
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' Kordbban egy — a tradiciondlis tdrsadalmakéhoz hasonld —
zart és homogén értékrend (és kultira) megvaldsitdsa, nap-
Jainkban pedig ennek lebontdsa és egy nyiltan pluralista
értéekrenddel vald felvdltdsa jegyében. Ha mdsért nem, ezért
megklildonboztetett érdeklddésinkre tarthat szamot.

Végll egy gyakorlati érvre is hivatkoznék: eziddtajt
a magyar értékkutatdsokrdl még kevésbé 411 rendelkezésre

barmiféle osszefoglalds.



Az erték-ertelmezes terileteir8l és irdnyairdl

Illetékességem hatdrait nem konnyd megjeldlni. Annyi
vildgos, hogy az irodalmi md értéklehetdségeinek szdambavéte-
léhez akarok eljutni. De az értékjelenség értelmezési kore
rendkivil széles. Ahovd csak néziink, mindeniitt értékproblé-
mdba Utkozink. Az a benyomdsunk tdmad, hogy az értékrdl szdl-
ni olyan, mintha kOzvetleniul a vildgegyetemrdl tennénk kije-
lentéseket. Nyilvan az értekjelenség filozé6fiai ertelmezé-

sével célszerd kezderni vdzlatos dttekintésemet.

Példdk az ériékprobléma filozdfiai megkozelitésére

Az értékfilozéfiai irdnyzat (Windelband, Rickert)
felismerése el6tl is, amidta ceak létezik, a filozdéfia min-

denkor értéktudomdny (vagy fogalmazhatunk gy is: értékel-

mélet) is volt, amely értékekre kérdezett és értékeket 4l-
litott, s megklldonbdztette és Osszekapcsolta (nemritkdn
rangsorolta is) 6ket. Elvileg minden értékfajtdra kiterject
figyelme, gyakcrlatilag azonban a kezdetektdl hosszd 1idon
4t — mint probléma — csupéan kettd 411t érdeklddése kozep-
pontjdban: az ismeretérték (az igaz) és az erkdlcsi érték

(a 36), illetve ezeh Osszefiiggése egymdssal. Erthetd, hi-



szen mindenekelO6tt e két értékhez flzte a filozdéfust egzisz-
tencidlis érdek.

A filoz6fus személyében ugyanis egy Uj életforma és
emberfajta Jelent meg az i.e. VII. szdzad végi gordg polisz-
tdrsadalomban. Olyan valaki, aki képes ugyan a politikai te-
vékenységre, de nem tor hatalomra (ellentétben az dllamfér-
fival), aki szellemi tevékenységet folytat, de nem szeg8dik
szolgdlatdba senkinek (szemben a koltovel vagy a mesterem-
berrel). Filggetlensége folytdn mdsként 1dtja, egydltaldn:
l4dtja a vildgot. (vo. Steiger 1983, 501-503) Fiiggetlensége
védelmében a bolcs — amennyire teheti — tdvol tartja magat
a koznapi élettdl; a preszokratikusok szektdakban élnek, el-
rejtdznek az emberek eldl. Am megvdltozik a helyzet a perik-
lészi Athénban, amikor a filozdfus a nyilvdnossdg elé lép:
"meg kell tanulnia az emberek kdzott élni. Kérdés, hogyan
illeszkedhetik bele a kdzosség mindennapjaiba integritédsa
megtartdsaval. Amikor ez a kérdés folmeril, az az etika meg-
szuletesének pillanata. Az etikai vizsgédlddas nem az ember-
nek a kozosseghez vald viszonydt teszi vizsgdlat targyéava,

hanem a filozdfus helyzetére reflektdl — per definitionem

ez a feladata, hiszen a bolcs (szophosz) és az erényes em-

ber (szpidaiosz) a gordg filozéfiai nyelvben szinonimdk."
(I.h. 505)

Kissé hosszabban iddztem el a "sziletés pillanatandal",
mert példa-értéklGnek fogom fel, nemcsak a mordlis erteket
mindenkor jellemzd kiélezettség s az ennek hdtterében 4lla

— a beilleszkedés és a személyiség integritdsa kozott feszi-



16 — ellenteét miatt, hanem azeért is, mert éppen e kiélezett-
ség és konfliktus-helyzet irdnyitja a figyelmet az erkdlcsi
érték érték-voltdra. Olyan értékrdl van szd, amely feltét-
len és imperativ-jellegl (végil is a teljesiilésén milhat a
személyiseg és a kdzdsség sorsa egyarédnt) és mégsem bizo-
nyos, hogy sikeridl megvaldsitani. Ha a kOz@sseg értékrend-
je szilédrd, az egyén mozgdstere veszedelmesen beszlkilhet;
vdlsagkorszakban viszont az autondémia lehetdsége csupén a
kivételes egyéniség szdmdra adott. (Az ismeretérték és az
erkGlcsi érték kapcsolatdnak lehetdsegeire itt nem térhetek
ki; csupéan utalok rd, hogy egymds feltételeként vald értel-
mezésikt0l a kettd szembedllitdsdig tobbféle dllaspont lé-
tezik.)

A mordlis eérték nemcsak kiélezettsége, egzisztencia-
lis sdlya révén emelkedik ki a tobbi érték koziul, hanem koz-
vetitd szerepe dltal is. A kilonbGz6 értékfajtdk minbsithe-
t6k s igy Osszemérhetfvé vdlnak erkdlcsi szempontbdl. E ho-
mogenizadald keépesség is er8sithetl azt a benyomdst, hogy az
erkdlcsi érték a par excellence érték. (A j6 fogalmanak e-
lemzése ugyancsak ezt tdamasztja ald. A J6 eredetileg min-
den értékeset jeldlt, pl. az alkalmasat és a hasznosat is,
tulajdonképpen az "értékesség" szinonimdja volt. S éppen ez
az d4ltalédnos értékfogalom lett az erkdlcsi érték kifejezd-
je, amely — szlkebb érvénye ellenére — megdrzi a nyitott-
sagot. A legtobb nyelvben hasznalatos mindkét jelentése: a
differencidlatlan, 4dltaldnos is, a differencidlt, etikal

is.)



Alapvet8en GJ helyzet 411t eld az Gjkori polgéari fe]-
18déssel, a modern drutermelés és piac kialakuldsdval és el-

terjedésével. A "természetadta" kdzdsség hdttere nélkil az

erkGlcsi értékek (és dltaldban az értékek) mdr nem mint adot-

tak, hanem mint "feladottak" jelennek meg az egyén szdmdra.

Az individualizdcid és a racionalizdcid dltaldnossda vdaldsa
csak novelte az ismeretérték JelentGségét, ugyanakkor ala-
dsta, megrenditette az erkdlcsi érték legitimdld erejét. Mo-
rdlis értékvdlsdg kordbban is volt (mint ldthattuk, egyene-
sen hozzdtartozik az érték-jelleg tudatositdsdhoz), de a

polgari vildgkorszakba lépve lett egyetemes és folyamatosan

fenndllsd élmény.

A tradiciondlis tdrsadalmak viszonylag zart értekrend-
jéhez kepest tehdt nyitottsdg és értékpluralitds Jellemzi a
modern tdrsadalmakat. A hagyomédnyoktdl dthatott paraszti
tdrsadalom értékrendje sem volt homogén, a kulturdlis dif-
ferencidlddds €s a népesseéget megosztd tobbi strukturdlis
tényez3d pedig végkepp kizarta az értékhomogenitdst. De a

pluralitds mdst jelent, mint a heterogenitds: nem a kilon-

bdzG6 létszférdkhoz (mint a gazdasdg, a politika vagy az er-
kolcs) tartozd értékek elkilonitését, hanem azt, hogy egy-egy
szférdban (vagy a szférdkat osszevetve) az értékeket tobb-
félekeéppen lehet rendszerezni €s hierarchidba dllitani. Az

értekpluralitds intézményesse valasdval voltaképp a kétség

s az elégedetlenseg is része lett az intézmények normdlis

mikodésének. A vdlasztds lehetbsége és kényszere legitimdl-

ja az értékzavar és az érteékvdlsdg folyamatos vagy legaldbb
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periodikusan ismétl6dd élményét, a romantika 6ta hozzdtar-
tozik a polgari tdrsadalom Ontudatédhoz (sdt Gjabban Onbe-
csiiléséhez is). Az értékpluralitds éryényesUlése foltetle-
nil dinamizdlja a tdrsadalmi folyamatokat s a mindenkori
status guo dllanddé meghaladdsat kényszeriti ki.

A kritika (vagy oOnkritika) persze nemritkdn az ala-
pokat teszi kétségessé — akdr azonositja a polgdri létet az
d4ltaldnos emberivel, akar nem. Ismeretes az a szenvedélyes
tdmadds, amit Rousseau intézett a még ki sem alakult polgéa-
ri tdrsadalom ellen: a nyitottsdgban és a pluralitdsban
(mint ahogy az individualizmusban é€s a racionalizmusban is)
olyan fenyegetést ldtva, ami elbizonytalanitja az embert,
lehetetlenné teszi eligazoddsdt a vildgban. Nemcsak a szi-
letés és a vagyon besorold, énelvesztd erejét itelte veszé-
lyesnek, hanem az értelmet és a tehetséget is, amennyiben

manipulédlhatdé a személyiség ellen (ami Rousseau szemében a

legfobb érték). Igy lett archimédeszi pont a sziv, amely a
természet szava az emberben és a lelkiismeret, amely nem
enged letérni az erény Utjdrdl. A 18. szdzadi szentimentd-
lis hos egyedil magdra szamithat — a tdrsadalom ellenében —,
amikor folismeri és képviseli a természet és az erkdlcs
torvényeit.

Nem kisebb md, mint a kanti erktlcsfilozdfia emelte
dtfogd tanitds rangjdra e meggy0z0Odést. "Lelkemet két dolog

t81ti be — olvashatjuk A gyakorlati ész kritikdja hires za-

radékédban —, s anndl Jobban ndvekvd €s Gjuld csoddlattal és

tisztelettel, minél tobbszor és alaposabban foglalkoztat]ja



elmémet: a csillagos ég folottem és az erkidlcsi torvény ben-

nem." (1922, 165) (Mivel — ahol lehet — a magyar nyelv(d ki-
addsokra hivatkozom, ami elfedi a mivek valdsdgos idérend-
jet, az irodalomjegyzékben megadom a szdvegek elsd kiadd-
sdnak iddpontjdt.) Kantot mdr csak radikalizmusa miatt is a
polgdri vildgdllapot reprezentativ gondolkoddjdnak szokds
tekinteni. Radikdlis dllaspontot foglal el, kétségtelen, de
ez éppen azért lehetséges, mert két vildg hatdrdn 4llva,
kivilrdl méri fel a polgdri tdrsadalom emberének lehetfsé-
geit.

Ha belul lenne azon, mint példdul Adam Smith, akkor
megkisérelhetneé dtertelmezni az erkdlcs fogalmdt s Ossze-
egyeztetni-osszebékiteni a Jot es a hasznosat. Kiderilhet-
ne — miként Smithnél —, hogy az egymdssal versengd érdekek
vildga csupdn ldtszélag kaotikus, valdjaban ésszerlG rend er-
vényesll benne: a csere k8lcsonOds érdekeltséget teremt s
magunk miatt vagyunk beldtdssal mdsok irdnt (vG. 1959, 64).
Kordntsem véletlen, hogy a hasznossdgetika, amely mdr a
polgdri viszonyokbdl prébdlja levezetni az erkolcsi érte-
ket, a hasznosat tekinti kozvetit6 médiumnak az értékvildg
€s az ember kozGOtt.

Kant szerint az erkdlcsi érték (akdr csak az ismeret-
érték is) levezethetetlen a valdsagbhdl, amelyben teljes
kdosz uralkodik. A hidnyzd (vagy legalédbbis a jelenségvildg-
ban nem manifesztdlddd) rend azért létezhet mégis, mert a
megismerd értelem és a gyakorlati (erkdlcsi) ész teremti

meg. Az empirikus vildg tehdat értékmentes (ebben Kant a ter-



mészettudgmény mddszertani kovetelményét dltaldnositja),
értékek céak konstitudlhatdk, de nem tdrhatdk fel benne. Ma-
ga az ember is kettészakad egy sziikségszerlségek (érdekek)
szoritdsdban €16 természeti és egy akaratdban szabad erkol-
csi lényre. A )6 az utébbi dltal kbvetett — a természeti em-
ber vilégénak ellentmondd — erkdlcsi parancs, torvény; a jo-
ra irdnyuld szdndék, illetve akarat onmeghatdrozdsa, aminek
jelentését csak formdlisan lehet megadni. Az erkdlcsi értek
autondémiajanak hangsitlyozdsa Kantndl egyszersmind az érték
és a val6sdg heterondmidjanak elismerése is.

A polgdri tarsadalom egyéne szamdra megjelent érték-
problémék értelmezésében mindmdig a kanti kérdésfeltevés a
viszonyitdsi alap. A 19. szdzadi pozitivizmus és historiz-
mus — a civilizdcids fejlddés és a kulturdlis differencid-
16dés bdvoletében — az értékkontinuitdst hangsdlyozta, ami
megfelelt az uralkodd haladidaseszmének. Még azok a gondolko-
dék is (Hegeltdl Marxon 4t Nietzschéig), akik a diszkonti-
nuitdst a kontinuitédssal legaldbb egyenrangunak 1télték,
oly mértékben hittek az dltaluk konstrudlt teremtd erd (a
vildgszellem, a proletaridtus vagy az "emberfGlotti" ember)
mindenhatdsdgdaban, hogy az értékpusztuldst mar meghaladott
vagy a jovdben meghaladhatd dllapotnak tekintették. Az

egyeénfolotti nézdpont is megbosszulta magdt: egyreészt nem-

igen tudtak mit kezdeni az etikai aspektussal (Nietzsche
egyenesen elveti), mdsrészt nem szdmoltak azzal, hogy a

térténelem konstrukcidja is torténelmi konstrukcid — lega-

ldbb abban az értelemben, hogy létrehozhatd és megsziuntet-



hetd. A kbOzOsségét megvdlasztd egyén mar nem hagyhatd any-
nyira figyelmen kivil, mint a tradiciondlis tdrsadalom em-
bere.
Az _djkantidnus_eértekfilozdfiardl

A szdzadvégen-szdzadforduldén fellépd djkantidnus ér-
tékfilozofia allitotta el6szor a gondolkodds centrumdba az
ertékproblémdt. Kantot kdvették abban, hogy 6k is radik&dli-
san elhatdroltdk egymdstdl a tapasztalati valdsdgot és az ér-
tékek vildgdt. "Az érték lényegéhez tartozik — mondja
Windelband (1914, 422) —, hogy az ezt meghatdrozdé normdt nem
magatdl és nem mindenitt toltik be. Kellésnek és Létnek, ér-
téknek és valdsdgnak kilonboznilk kell egymdstdl." S abban
is el8djik nyomdokain Jjdrnak, hogy a kérdést ismeretelméle-
ti oldaldrdl kozelitik meg. A megismerés: megitélés; értel-
mét az adja, hogy "egy értékkel szemben 4lldst foglalunk"
(Rickert 1904, 115). Valdsdgtapasztalatunk érvényesseége az
griekvildgon alapul, amely a valdsdghoz képest transzcendens.
Rickert szavaival: "a valdsdgra vonatkozd itéletek igazsag-
érteke nem ezen itéleteknek a valdsdghoz vald viszonydbdl
nyer levezetést, vagyis ezek az itéletek nem azért igazak,
mert azt mondjdk ki, ami valdsdgos, hanem az empirikus rea-
lizmus dlldspont3jdrol azt nevezzik valdsdgosnak, amit az
itéleteknek mint valdsdgosakat kell (soll) elismerniik. Igy
a valdsdgos az ismeretelmélet dlldspontjardl tekintve az

igaz egy kilonleges fajtdjdvé lesz, az igazsdg pedig — €r-



ték, azaz a valdsdg fogalma végezetil mint értékfogalom je-
lentkezik." (I.h. 117) |

Két alapvetd kérdésben azonban "korrigdljdk" Kantot.
Egyrészt az erkolcsi értéket nem privilegizdljdk és nem for-

ditjdk szembe a tdbbivel — valamennyi értékrdl van szd.

(Rickert értékrendszerezésében az erotika az etikdval egyen-
rangl teridlet — vG. Rickert 1987, 315.) S az érték épp olyan
feltétlen s ugyanakkor nem kdtelezé ereji, mint Kantndl az

erkolcsi érték. Masrészt az értékek objektivak: nem 1létez-

nek (mint a dolgok), de érvényességik fenndll, fliggetleniil
a konkrét eértékelésektdl, itéletekttl. Folmeriil a kérdés
(amit az értékapriorizmussal szemben mdr foltettiink): ha
nem az egyéni és nem a kollektiv tudatban 411 fenn az érvé-
nyesség, akkor hol és milyen nézdpontbol?

Az UGjkantidnus valasz az egyik legtaldnyosabb kanti
fogalom, az "dltaldbanvett tudat" (Bewuptsein Uberhaupt)
mintdjadt koveti. (E kategdria dgy vetddik fel Kantndl, hogy
tapasztalatunkat nem az egyéni tudat esetleges szerkezete
formdlja, hanem az 4dltaldbanvett tudat — dltaldnos és szik-
ségszerl, masmilyennek el sem képzelhetd — "transzcendentd-
lis" struktirdja.) Windelband szerint az értékeket egy "nor-
mdltudat'"-ra vonatkoztatjuk, Rickert pedig "transzcendentd-
lis szubjektum"-nak nevezi; mindkét esetben olyan elvonat-
koztatds torténik, amely mintegy az emberiség tudatat akar-
ja dtfogni. Ennek megvan az az elbnye, hogy elvileg bdrmely
egyéni tudat szdmdra megragadhatd értéekvildgot tételez fel.

Még tovdbb ment el Scheler (1979), aki Kanttal szem-



ben lehetdséget 1dtott "materidlis" etika kidolgozdsdra. Az
értékek léteznek, de abban az értelembeh, ahogy a platéni
idedk. Orokérvénylek; min6ségiik és Bsszefliggésiik fiiggetlen
a tapasztalattdl. Megragaddasuk (ha ugyén nem az értéek ragad
meg minket), az értékérzés intuitiv aktus — vagy képes ré
az egyen, vagy nem; kommunikélhatatlani

Hartmann (1972) megkisérelte dthidalni a valdsdg és
az értékvilag kozott megnyilt szakadékot, fenntartva az ér-
tékek levezethetetlenséget. A 1ételvekkel szemben az érté-
keket az jellemzi, hogy tapasztalatilag nem igazolhatdk és
egy "legyen'"-t fejeznek ki. Az értékérzés mindig érzelmileg
erGsen szinezett vdlaszt vdlt ki. Mig az akaratnak szabad-
sdga van az értékekkel szemben, az értékérzelemnek nincs:
"mihelyt egy érték megvildgosodott eldtte, nem képes tobbé
visszakozni, nem 'érezhet' vagy foglalhat d11d4st mdsként,
mint ahogy az érték eldirja" (551). Tehdt cselekedhetink az
érték ellenében, de nem érezhetiink mdsként. Eppen ezért
Hartmann az erkdlcsi parancsot az értékérzelemhez koti, "az
értékérzelem tiszta apriorija, az érték maga az idedlis er-
kdlcsi kdvetelmény'" (549).

Az ériékesség nem ugyanaz, mint az érvényesseg, a-
mely Hartmann szerint az elismert értékességet Jelenti és
valdban korhozkdtott (477). "Nem maguk az értékek keletkez-
nek és pusztulnak el, hanem csak érvényességik az értéktu-
datban. Ami védltozik, az az emberek fogékonysdga, az erték-
14tds és értékvaksdg viszonya. Es ez a vdltozds sem 6nké-

nyes, nem szabad ddntés eredménye, hanem aszerint megy vég-



be, hogy mennyire idb0szerlek az egyes értékcsoportok egy
meghatdrozott torténelmi helyzetben." (556) Minthogy az ér-

tékelést mindkét tényezd determindlja: egyfeldl az iddtlen

érték, madsfeldl az idbében vdltozd értéktudat (s nemcsak az
els6, hanem az utdbbi sem dnkényesen adott) — igy sajdtos
kettdsség jon létre; Hartmann dgy oldja meg a dualitést,
hogy egymds mellé rendeli a két szférdt. Ezek természete a-
zonban vdltozatlanul eltérd, s ezért magyardzatra szorul:
az idealis értékformdt és az empirikus értéktartalmat mi
kapcsolja Ossze, mi kozvetit kozottik? Hartmann nem tud ki-
elégitdé vdlaszt taldlni, dlldspontjdt valdban a "jdzan ész"

sugallta eklekticizmus jellemzi (vd. Heller 1970, 764).

Simmel és Weber problémafelvetései

Folmeril a kérdés: miért éppen ekkor, a szdzadvegen-
szdzadforduldn, az eurdpai torténelem szélcsendes idbszaka-
ban, amikor a kGzelgd katasztrdofdra nem tdl sok Jel figyel-
meztetett, keriult eldtérbe az értékrend problematikusséaga.
Keveset mondunk azzal, hogy éppen ez az dtmeneti szelcsend
teremtett alkalmat az olyan szubtilis kérdések feszegetese-
re, mint az, hogy van-e helye a humanista tradicidnak a mo-
dern civilizdcidban. Ugyanis nemcsak a civilizdcids fe]lo-
dés eredményel keridltek ellentmonddsba a kulturdlisan ha-
gyomanyozott értékrenddel, hanem ennek az értékrendnek al-
kotdelemei is kizdrni latszottak egymast. Kideridlt, hogy az

ismeretek nem terelhetdk egységes, az Gjkori tudomédnyfoga-



lom d4ltal kijelolt rendszerbe; ismeretes, hogy a szellem-
tudomanyok levadlasztdsa a természettudomdnyrdl ekkor vdalt
parancsold feladattd, s Dilthey mellett leginkdbb éppen az
djkantidnus gondolkoddkat foglalkoztatfa. A kultdira megha-
sonldsdnak taldn ez volt a legldtvanyosabb, de tdvelrdl sem
egyedili példdja. Hogy mennyire nem, azt Simmel és Weber
egy-egy problémafelvetésével prdbdlom illusztrédlni.

Simmel (1923 — a tanulmdny kordbbrdl valé!) egyene-
sen a "kultdra tragédidjat" l1dtja abban, hogy az élet és a
kultdira, a szubjektiv és az objektiv szellem kozotti termé-
keny ellentétnek varhatdan "elfogy" a tere. Az élet a tdr-
ténelem folyamdn létrehozta a kulturdlis objektivdcidk (és
az ezeket vezérld értékrendszerek) egész sordt, am ezek —
minél jobban kiépitilnek — korldtok kozé szoritjdk a szubjek-
tiv szellemet. Az élet Ugy védekezik a megmerevedés veszé-
lye ellen, hogy Gjra és ujra felldzad a létrehozott és ki-
teljesedett objektivdcid ellen, s tovdbbhalad egy masik
létrehozdsa és kiteljesitése felé. E folyamatot azanban nem
lehet a vegtelenségig folytatni, a felhalmozott kulturdlis
javak tehetetlenségi nyomatéka egyre kevésbe engedl meg az
elet ldzaddsdt. Elérkezik egy pont, amikor mar nem az egyik
vagy a mdsik objektivdcidval 411 szemben, hanem dltaldban
az objektivdcidval, s ekkor tudatosul a tragikus konflik-
tus: nem lehet meg az objektivdcidk nélkil, de bennik sem
lehet meg.

Weber (1922 — posztumusz kiadds) az értékpluralitds

kovetkezményeit elemezve jut el hasonld diagndzishoz. A mo-
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dern kor szelleme, mondja Weber, nem monoteista tobbé: mi-
toldgidjdnak nem istene van, hanem istenei s ezek harcbhan
dllnak egymdssal. Elvileg minden kulturdlis objektivdcio és
értekrendszer, ami csak létrejott a torténelem folyamdn,
egyenrangl. Mi pedig szabadon donthetiink kozodttik, de donte-
nink kell s ez a tobbi rovédsdra megy. "A sok régi isten,
feloldva a vardzslat aldl s ennélfogva személytelen hatal-
mak alakjaéban, kiszdll sirjdbdl, életink folott vald hata-
lomra tOrekszik, s Ujra kezdi Orok harcdt egymdssal." (547)
A modern szellem tehdt vdlaszthat (szemben a tradiciondlis-
sal), de amikor az egyik istennek dldoz, feldldozza a tdb-
bit, s mivel ennek tudatdban van, Udgy kompenzdl]ja, hogy el-
fogultabb és egyoldalidbb (mint a tradiciondlis). Weber gon-
dolatmenetének kiilon érdekessége, hogy az értékheterocgeni-
tds (illetve homogenitds) fogalmdt Osszekapcsolja az érték-
pluralitdséval.

Kétségtelen, hogy e problémafelvetéseket mindeneke-
16tt a humanista Onsajndlat motivdlta. (S nyilvdn még szda-
mos példdt hozhatnék fel erre, és nemcsak ebb6l a korszak-
bél.) De kivételes torténelmi pillanat ez: veszteségek u-
tdn kutatni, mieldtt az igazi veszteségeket elszenvedtik
volna. Igazat kell adnom annak az értékelésnek (Bence-Kis
é.n.), mely szerint "Simmelben, bdrmennyit beszéljen is a
tragédidrdl, jdkora adag kulturdlis dnelégiltség van. Az
é¢let Simmelnél igencsak élvezi szabadsdgdt, noha sejti,
hogy végil majd nem tud mit kezdeni vele. Alig leplezett

inyenckedéssel kdstolgatja veégig a torténelmi formdkat, mig



rdajon, hogy egyik sem felel meg neki. S ez nem is csomor,
csak elment az étvdgya, mieldtt dgy igazédbdl nekildthatott

T

volna." Tdloz persze némiképp e karikatilraszerl bedllitas,
s az eremnek nyilvan csak egyik oldala ez.

Hogy mdsik is van, mutatja példdul Weber rezigndlt
belédtdsa, miszerint a kulturdlis orientacidék kozotti vdlasz-
tds gyakorlatilag csupéan értelmiségi beliigy és kivezet a mo-
dern tdrsadalombdl, vagy az ifju Lukdcs Gyorgy még rezig-
ndltabb (dmbdr radikdlis) dontése, hogy a kommunista moz-
galmat vdlasztva tdrsadalmi lgyként ismerhesse és ismertet-
hesse el a kulturdlis meghasonlds folszamoldsdt. S a sza-
zadvég-szdzadfordulo filozéfidja nemcsak a veszteségeket

vette szdmba, hanem a lehetdségeket is, mindenekeldtt a mar

meglévd ismeretek alapos és szigoru mérlegelésével.

Az esztétikai érték értelmezéstorténetébdl

S taldn ez az a pont, ahol adttérhetek az esztétikai
érték (a szép) tdrgyaldsdra. Eddig sem volt konnyG hallgat-
ni réla. Az erkdlcsi érték (és az ismeretérték) eldtérbe 41-
litdsdra azért kényszeriltem, mert ez ldatszott gyorsabb dt-
nak az ertékfogalom és az értékprobléma bemutatdsédban.

Természetesen nincs szd arrdl, hogy az antikvitdsban

a szép Jelentdsége (érvényessége) kisebb lett volna, mint a



. .

joé. Ellenkezfleg, univerzdlis metafizikai fogalom volt. De
értékvolta még annyira sem volt problematikus. Annyira nem,
hogy sajdtos esztétikai Jjelentése kevésbé ©ndlldsult, mint

a Jjo erkolcsi Jelentése.

Példaképpen hivatkozhatom Arisztotelész Nikomakhoszi

etikdjdra, melyben az erény — a szépséghez hasonldéan — mint
két szélsbség (a felesleg és a hidny) kozotti kozép, azaz
bizonyos fajta merték jelenik meg, s ezdltal "az etikdnak
esztétikai struktirdt ad" (Loszev-Sesztakov 1982, 165). Vagy
Platdon idea-tandra, ahol a Szép egyenrangld a Jéval: a léte-
z0 rendje, mely az egyetlen J6 felé mutatd elrendez8déshen
411, osszhangban van a Szép rendjével. A mérték teremt szo-
ros kapcsolatot a Szép idedja €s a teleoldgiai létrend ko-
z0tt is: "a kozmosz, a joélrendezettség mintaképe egyben a
szépség legmagasabb példdaja a ldthatdban" (Gadamer 1984,
331-332).

S6t a szep sajatos elsdbbsége nyilvanul meg a Jdval
szemben, amikor Platdn azt mondja, hogy '"ha megprdbdljuk meg-
ragadni magat a Jot, akkor az a Szepbe menekil. A Szép te-
hat abban kiuldnbdzik a teljesen megfoghatatlan Jétdl, haogy
inkdbb megfoghatd. (...) A Szép akkor mutatkozik meg, ami-
kor a J6t keressik." (I.h. 333) Gadamer szerint éppen az
teszi kitlntetetté a S5zép idedjdt Platdn rendszereben, hogy
mintdt ad arra: mikeépp reészesilnek a Jelenségek az idedbol
vagy az idedk egymdsbdl. A Szép idedja ugyanis osztatlanul
és egészen Jelen van abban, ami szeép; létében kozvetlendl

beldthatéva teszi magdt. A jelensegek és az idea kdzotti



kbzvetitést Platénnak egyedil a Szép esetében sikeril be-
mutatni. (Uo.) Tegylk hozzd: itt mds értelemben van szd koz-
vetitésrdl, mint ahogy az erkdlcsi értékkel kapcsoclatban be-
szeéltink. A Jj6 magdhoz képest mindsiti az értékeket é€s ezen
keresztil vonatkoztatja 6ket egymdsra. A szép nem méri Oket
magahoz, ellenkezdleg, segit nekik abban, hogy kifejezzék
magukat.

A szépnek ez az univerzdlis metafizikai fogalma egé-
szen a 18. szdzadig fenndllt, mindaddig, amig a 1étezd rend-
jét dgy fogtdk fel, hogy az maga is isteni vagy isten alko-
tasa. A klasszicista szabdlyesztétika tulajdonképpen a Jjoé-
val kordbbi tokélyesztétikdnak a telecldgia mivészi aspek-
tusdt hangsuilyozé vdltozata. Természetesen ez sem csekély
médositds, ha meggondoljuk, hogy az antikvitdstél Kantig a
természeti szép a kiinduldpont (még akkor is, ha feltétele-
zik, hogy a természet tokéletesitésre szorul a mGvészet 4l1-
tal). Csak a 19. szdzadi német idealista esztétikdban for-
dult meg veégképp a dolog s lett az esztétika mlvészetfilo-
z6fia (a természetet is mint a szellem produktumdt értelmezve).

Maga az esziétika igen késdOn, a 18. szdzad derekidn
valt 0ndlld diszciplinadvéd. Kozvetlen feltétele az volt, hogy
az "érzéki megismerés" az aufklarista racionalizmus korldtok
kozé szoritdsa révén polgdrjogot nyerjen, s ezdltal elismer-
hetd legyen az 1zlésitélet viszonylagos figgetlensége az ér-
telemt6l és annak fogalmaitdl (vo. Gadamer 1988, 15). Széle-
sebb perspektivdbdl nézve a kdzosségi értékrend (a sensus

communis) hidnya és a — célracionalitds vildgdban periféria-



ra kerild — mlvészet életevidencidjdnak megszinése kénysze-
ritette ki a mlvészi (és az esztétikai) érték elméleti meg-
alapozdsat. A mar leirt vildgtorténelmi fordulat esztétikai

kovetkezményeir8l van szd; a polgdri tdarsadalom kialakuld-

saval az egyéni izlés vilagtorténeti korszaka vette kezde-

tét (vd. Fehér-Heller 1979, 215—217}.
Az esztétika ©ndlldsuldsa nem jelenti azt, hogy ne
figgne tovabbra is az dltaldnos filozdfiai keretektdl. An-
nak a kérdésnek az elddntése, hogy mi az esztétikum helye
az életben, a torténelemben, elvdlaszthatatlan annak eldon-

tésetdl, hogy mi az esztétikum helye a filozdéfiai rendszer-

ben. J6 példa lehet erre Kant esztétikai mive, Az itélberd

kritikdja (1966), amely rendszertanilag egységbe dllitja a
tiszta és a gyakorlati ész kritikdjat — a szd szoros értel-
mében —, mert a megismerés és az erk8lcsi akards elkilonult
vilédgai kOz0tt csak az esztétikal itéleterd képes hidat e-
melni. Tegylk hozzd: nem tokéletesen, maga 1s keétarcd lé-
vén. A szépre irdnyuld itélet a megismerd értelemhez, mig

a fenségesre iranyuld az erkolcsi észhez 4all kozelebb. § az
izlésitelet feltételeire kérdez6 Kant érdeklddése kiveteles-

nek szamit a 19. szdzad todrténetfilozdofial ihletésd — a fi-

lozdfiai esztétikdt leginkdbb reprezentdld — rendszereihez

képest.

A filozofial esztétika torténetfilozdfial erdeklddése

A filozdfiai esztétikdt igen taldldan Jjellemzi Kdnczol



Csaba (1988, 82): "formdlisan nézve, értéktudomdny. Valdjé-
ban azonban logikai tdrgya soha nem az esztétikai érték mint
tédrsadalmi-torténelmi képzGdmény ... (...) Eleve adottnak
fogadja el a remekmivek egy mdr kordbban — és a polgdri kor-
szakig természetes, spontdn kivdlasztddds pévén — kicsapo-
dott készletét, és amikor ezen beliil egyesek elé plusz, mé-
sok elé minusz Jelet rak, akkor mdr egy médsfajta, torténet-
filozdfiai értékfogalommal dolgozik, melynek funkcidjat tel-
jesen félreérti az, aki az esztétikal érték és értéktelen-
ség, a remekm( és a kOzépszer(ség megkllonbdztetésére akar-

ja folhaszndlni. (...) ... eleve csak remekmivek észrevéte-

lére képes. Nem feliulvizsgdlni akarja a torténelem szelek-

cids munkdjat, az Ossztdrsadalmi érvényt nyert esztetikal
itéleteket, hanem egy magasabb, rdjuk épild dimenzidban, a
remekmivek egymas mellett békésen megfeérd Olimpuszén akar
4ddz viszdlyt szitani."

A filozdfiai esztétika nagy dilemmdi — Homérosz vagy
Vergilius, Szophoklész vagy Euripidész, Goethe vagy Schil-
ler, Tolszto] vagy Dosztojevszkij, Thomas Mann vagy Kafka
— valdban inkdbb vildgnézeti szembedllitdsok. Hasonldképp
a mdvészet rangsoroldsa a itObbi kulturdlis objektivdcidhoz
vagy a m(fajoké egymdshoz képest. Példdul a lira azert ke-
riil Hegelnél az értékhierarchia eldkeld helyére, mert a pol-
gédri fejlddéssel teljessé vdld bensBségesség-szubjektivitas
reprezentativ kifejez6je, Hegel pedig — édlesszem( kritikai
fenntartdsal ellenére is — igenli ezt a fejlddést. Lukacs

Gyorgy viszont éppen azért mutat kevés érdeklddést a lira



irdnt, azért helyezi magasabbra a regényt és a drédmat, mert
ezek a mifajok az 6 szemében a modern vildgdllapot krizisé-
nek reprezentativ kifejez0i, egyben dldozatai is, a maguk
sorsdval tanisitjdk azt, amit kimondani tLukdcs legf6bb szdn-
déka: a kapitalizmus a nagy kultdrobjektivdcidk ellensége.
Adorno pedig a zene mellett a 1lirdt azért részesiti eldny-
ben, mert "gyQlolte ugyan a kapitalizmust, de sem eldtte
nem ismert el a kibontakozott individuumhoz méltd kultirkor-
szakot, sem az adott vildg meghaladdsdt (...) nem tartotta
masnak, mint hol emelkedett, hol &n- és kozveszélyes illu-
zidnak", kovetkezésképpen "a bensdség e nagy miformdiban
éppligy megkapta a gydlolt vildg kritikajdt, mint intellek-
tudlis és szenzudlis dromeit" (Fehér-Heller 1979, 219).
Tehdt a torténetfilozdofiai nézdpont a meghatdrozd e-
zekben az esztétikdakban. Az egyes mivek, életmivek, mifajok,
mivészetek vagy az dltaldban vett mivészet megitélése nem
azon alapul, hogy a megitélt hogyan reprezentdl (mivel hall-

gatdlagos eldfeltevés, hogy sikeresen; hiszen reprezentdl

— ennyi elég). Hanem azon, hogy mit reprezentdl és ezdltal

milyen hatdst gyakorol a torténelemre. Az utdbbi szempont

kordntsem hanyagolhatd el. Hiszen a filozdfus is az emberi
lelkek megnyeréséert folytat kizdelmet; nem mindegy szdémara,
hogy szovetségesének vagy ellenfelének tudhatja-e a mdvészt.
Mar Platdn ellenszenve Homérosszal szemben Jorészt a vetély-
tdrsnak szolt. A filozdfial esztétika 1lletékesnek tart]a
magat abban, hogy Jjovahagyja vagy elvesse a mlalkotds értek-

szempontjait. Nem annyira a mGvészet gydmolitdja, mint in-



kdbb a kozdnségé — részben a mivészet ellenében.

Ez nem jelenti azt, hogy a filozéfus esztéta ne le-
hetne nyitott az Gjabb hatdsok befogaddsdra, és ne biral-
hatnda foldl, ne vdltoztathatnd meg élléspontjét, értéekite-
letét. El6fordulhat. Am ehhez egész lényét betdltd, mond-
hatni, megvildgositd erejid miélmény sziikséges. Mint amit a

Don Giovanni Jjelentett Kierkegaard vagy Wagner zenéje

Nietzsche szdmdra. (Foltehetden ezzel fiigg Gssze a mivészi
hatds azonositdsa a kivételes mialkotds hatdsdval a legtobb
mivészetfilozdfidban; e problémdval majd az Gn. metaértékek
tdrgyaldsakor foglalkozom.) Gyakoribb, hogy a filozéfus esz-
téta torténetfilozdofiai meggydzOdese rendil meg és ennek ko-
vetkeztében vadltoztatja meg kordbbi veéleményét az egyes md-
vekrdl, alkotokrdl. Kirivd példdja ennek Lukdcs Gydrgy mar
emlitett vildagnézeti fordulata; & maga hivatkozott a Balazs
Béldval folytatott levelezésében zavartalan nyugalommal ar-
ra, hogy mivel megvaltozott a torténetfilozdfidja, ezért lép
mivészet-megitélésében Dosztojevszkij helyére Tolszto],
Sterne helyére Fielding, Flaubert helyére Balzac. (VG. Fehér-
Heller, i.h.)

Lukdcs esete j6l1 érzékelteti azt is, hogy a filozdfial
esztétikdnak milyen sebezhetd pontja az esztétikai hitele.
Eppen az gydzi le, ami folé 4llitja magdt. Ha biztosra megy
€s a muilt dltal szentesitett remekmivekre épit (amir8l Kon-
cz8l beszeélt), kdonnyen keriilhet abba a ldtszatba, hogy kon-
zervativ — hogy nem a jelenhez szél. (Most eltekintve attdl,

hogy a miltban sem lehet biztosra menni, hiszen a milt is



- a Jelen szUkségleteinek megfelelden — vdltozd képet mutat.)
Ha viszont a Jelenhez fordul példékért; sokat kockdztat: iz-
lésitélete megbizhatdsdgdtdl teszi fliggdvé elméleti rendsze-
re megbizhatdsdgat. Marpedig a torténetfilozdéfiai érzékeny-
ség nem foltetlenil jar egyitt esztétikaival. S bizonyos,
hogy a filozdfiai esztétika konkrét itéleteinek viszonylag
magas hibaszazaléka nem tett jot presztizsének. Sorsédt még-
sem ez dont6tte (vagy donti) el, hanem az, hogy képes-e meg-
feleld metafizikai horizontot taldlni értékhierarchidaja fol-
dllitdsadhoz.
A_szdzadvégi-szdzadele]i eszteétikai dlldspontokrdl

A 19. szazad hetvenes éveitdl megsokasodtak a tamadéa-
sok, amelyek elsf8sorban spekulativ-deduktiv mdédszerét és
rendszerkdzpontiusdgat vették célba. Az esztétikum specifikus,
kisérletileg igazolhatd torvényeit feltdrni és a mialkotdst
kiszabaditani az 6t példdvd lefokozd teoréma aldrendeltsége-
b6l: e két program jegyében probdltdk a filozdfiai esztéti-
kdt folvdltani induktiv, tudomdnyos esztétikdval (mint pél-
ddul a pszicholdgus Fechner "Asthetik von unten"-je), il-
letve impresszionista mikritikadval.

Jdllehet az esztétikum védelmében léptek f8l, épp ugy
nem képviseltek "tisztdan" esztétikail nézopontot, mint ahogy
a filozéfiai esztétika sem. A kanti (tehdt a megismerd és
erkolcsi funkcidtol megszabaditott) izlés-fogalombdl indul-

tak ki, de Kanttal szemben (aki az ismeretelméleti-logikai



felteteleket vizsgdlta és igyekezett kiszldrni a pszichold-

giai értelmezést) ismét pszicholdgiai jelentést adtak neki.

A szdzadvég uralkodd irdnyzatai kozil a formaesztétika a mi-

tdrgy (mGalkotds) sajdtos tulajdonsdgait jeldlte meg az esz-
tétikai élvezet forrdsaként (mint az G4n. aranymetszés ara-

nyainak érvényesiilése), mig a hangulatesztétika a befogadd-

nak a mitdrgyba (mlalkotdsba) dthelyezett Onélvezetét. Mind-
két megktzelités — empirikus lévén — az esztétikai értékes-
séget az esztétikai élvezet (tetszés) korreldtumdnak fogta
fel.

Itt csak uvtalhatok ra, hogy ezek az irdnyzatok nem-
csak kiltnbtzd lelki jelenségekre helyezték a hangsilyt (az
elsd az észlelésre, a mdsodik az empdtidra), hanem a végsd
tudategységeket is merdben mésképp hatdroztdk meg. A forma-
esztétika mechanikus modellben gondolkodott: az ismeretet
érzetatomokbdl akarta felépiteni. A hangulatesztétika vi-
szont organikus szemléletmddot képviselt: élményfogalma fel-
bonthatatlan értelemegységet jeldlt, s a formaesztétikanak
a tudat mikodését passzivnak feltételezd elképzelésével szem-
ben az élmény (megélés) aktivitdsdt dllitotta. Az élményfo-
galom kiilonosen alkalmasnak tint a mialkotds befogadasdanak
leirdsdra, mindenekeldtt a kivételességet és teljességet su-
galld Jjelentése réveén, hiszen minden élmény kiemel valami-
képp az élet folytonossdgdbdl s ugyanakkor sajédt életink e-
gészére vonatkozik. E megkodzelitésnek csupdn az volt a szép-
séghibdja, hogy a kor tudomdnyeszményének nem tudott megfe-

lelni; ezen nem vdltoztathatott Dilthey (1974, 345-413) erd-



feszitése, hogy a "leird" és "taglald" lélektant a kisérle-
ti, "magyardzd" pszicholdgidval szemben elismertesse.

Taldn nem szikséges hangsdlyoznom, hogy mindkét
irdnyzat jelentds vdltozdson ment 4t s még napjainkban sem
elhanyagolhato a hatdsuk. Az esztétikai észlelés értelmezé-
se hosszud utat tett meg Fechner pszichofizikai torvényeitdl
az alaklélektan felismerésein at Berlyne izgalmi potencidl
(arousal) elméletéig és az olyan kérdésfelvetésekig, mint
Beaugrande (1989) javaslata a mlvészi észlelés kvantum as-
pektusainak figyelembe vételére. Mint ahogy Lipps beleérzés-
elméletéhez képest a mi-befogadds motivdcidjdnak Uj és ere-
deti értelmezését adta Dilthey élményesztétikdja vagy a pszi-
choanalizis freudi és jungi mdvészetfelfogdsa. (BGvebben:
Veres 1981, 203-212)

Tehdt itt beerhetem azzal, hogy két fontos Ossze-
figgésre hivjam fel a figyelmet. Az egyik: az esztétikai ér-
ték (akdr formaszépség, akdr énkivetités) dnértékké, azaz
onmagdért valo értékké van ugyan nyilvanitva s kozvetlen ha-
tasa kimeriul a tetszésben, de utdbb mindig kideril, hogy koz-
vetve tobbrdl van szd. A hedonista motivdcid kiegészidl vala-
milyen biopszicholdgiail vagy szocidlpszicholégiai funkciod-
val. A mGélvezet tulajdonképpen csapda: az ember nemi és tar-
sadalmi adaptdcidjat segiti eld, szabdlyozza energidit €s
idegrendszerét, biztositja lelki egyensilyat, folkelti egytitt-
érzéset embertdrsali irant stb.

A masik: az esztétikal értékviszonyt a mlalkotds o-

lvan ontoldgial modellje alapjan irjdk le, mely a tudomdnyos
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megismeres szisztematikgs elsbbbsegén nyugszik. Mint Gadamer
(1988, 18) irja: "Ami tulajdonképpen van, az a dologszerld, a
tény, az érzékek szdmdra adott, amit a természettudomdny ob-
Jektiv megismerésseé tesz. A jelentés, amely hozzdajon, s az
értéke, amellyel rendelkezik, ezzel szemben csak szubjektiv
érvényességl jdrulékos megragaddsformdk, €s nem tartoznak
sem magadahoz az eredendd adottsdghoz, sem pedig a belble el-
nyerhetd objektiv igazsdghoz. A dologszerit mint egyedil ob-
jektivet eldfeltételezik, amely az ilyen értékek hordozoja-
va vdlhat. Az esztétika vonatkozdsdban ez azt kellett hogy
Jelentse, hogy a mlalkotds legeldszor szembedtld aspektusa

a dologi jelleg, amely az alépitmény funkcidjdval rendel-
kezik; a tulajdonképpeni esztétikai képzOdmény azutdn fele-

pitményként éplilhet rd erre."”

Dilthey példdja

Valdban ez a helyzet s aligha csoddlkozhatunk rajta,

hiszen a tudomdnyos esztetika programja csak a természettu-

domény mdédszerével vagy legalabb ahhoz kdzelitd eljdrdssal
tint megvaldsithatdnak. Ismét Dilthey példdjdra kell hivat-
koznom, aki szembefordult ugyan ezzel a pozitivista igény-
nyel és a szellemtudomdnyok ©nédlldsuldsat szorgalmazta, de
nem tudott a termeészettudomdnyos megismerés objektivitdsd-
val egyenrangd, am attdl eltérd modszer-fogalmat kialakita-
ni. Megelégedett azzal, hogy kimutatta: mivel a szellemtu-

domanyok tdrgya eleve mds, mddszeriiket is ehhez kell igazi-



tani és nem a természettudomdnyéhoz. "A nyelvben, a mitosz-
ban, az irodalomban és a mlvészetben, egydltalédn valamennyi
torténelmi teljesitményben mintegy tdrgyiassd lett pszichi-
kus élet 411 eld6ttink", mondja Dilthey (1974, 412), melyet
nem lehet oksdgi torvények ala foglalni, de meg lehet érte-
ni. Példdul az irodalom — voltaképpen lélektani — vizsgdla-
tdnak (a "pszichogndézis"-nak) tdrgya az élmény és annak do-
kumentuma, a md; az élmény megértésebdl kdvetkeztetiink a md-
re és a md megértéshb8l az élményre: e szakadatlan szempont-
vdltéds eredményeként tdrul fel a mlalkotds OGnmagdban megis-
merhetetlen, de intuitiv mdédon megérthetd egyszerisége és
szellemisege.

Mindez belathato (és maga Dilthey elsbrangd, ér-

zékeny mdértelmez3), de vdlaszra vdr, hogy miért nem dnké-

nyes a megértés, mitdl vdlik dltaldnos érvénylvé. Lényegé-

ben ugyanez a helyzet minden esztétikai igénnyel fellépbd
izlésitélet, illetve mikritika esetében. A mikritikusnak
természetesen szdmot kell adnia magdrdél, meg kell magyardz-
nia dontéseit, inditékait. Ezzel hidat teremt itélete és a

mar létezd vagy lehetséges izléskOzosség véleménye kGzOtt:

normdt kdvet vagy normdt prdbdl teremteni. De Dilthey szd-
mdra nem eléggé dltaldnos az az érvényesség, amit az effaj-

ta szocioldgial szempontd értelmezés iger.

Ezért a szellemtudomdnyos megértés megbizhatdsdgat
elBbb az élménydtélést lehetdvé tevd, minden emberben kozds
pszichikus struktidrdra alapozza, utdbb pedig az élményeket

rdgzitd nyelvi objektivdcid vdltozatlansdgdra. "Az irodalom
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mérhetetlen jelentdsége a szellemi élettel €s a tGrténelem-
mel kapcsolatos megértésink szamara abban rejlik, hogy az

emberi bensd egyedil a nyelvben taldlja meg teljes, kimeri-
t8 és objektive érthet6 kifejezését" — olvashatjuk A herme-

neutika keletkezése ciml tanulmdnydban, amely az "interpre-

tdcid mlvészetérdl" szél (I.h. 474-475). Dilthey mindkét vié-
lasza csupdn az élménydtélés megalapozottsdgdt magyardzza,

az élménydtaddsét (a megértéséét) mdr nem. S a probléma alig-
ha oldhatdé meg, hogyha az élményfogalom per definitionem lega-

1dbb részben kommunikdlhatatlan Jelentéstartalmat feltételez.

A szocioldgial szempontl megkizelitésekrdl

Mukarovsky d1ldspontja

Igen érdekes, hogy a cseh strukturalista irodalomtu-
domdny vezéralakja, Muka¥0v5k§ egészen mas iranybdl, szocio-
légiai kiinduldsbdél jutott hasonld — a nyelvi struktdra rog-
zitettségére alapozd — eredményre. Az esztétikail funkcid,
norma és érték Osszefliggéseét vizsgdlva, Muka?ovski (1988,
66) mindenekeldtt azt dllapitja meg, hogy ezek minda kollek-
tiv tudatban valdsulnak meg, tehdét tdrsadalmi tények. Az esz-
tétikum terilete is — akdrcsak a tobbi kulturdlis szféra —
"elsBsorban normarendszerként Jelentkezik a kollektiv tudat-
ban" (uo.). Jdllehet az esztétikai érték problémdja szoro-
san kapcsolddik az esztétikai funkcid (az értéket alkotd e-

r6) és az esztétikal norma (az értéket mérs szabdly) kérdé-



séhez, mégsem magyardzhato kielégitden az utdbbiak feldl.

Az esztétikai érték voltaképpeni teridlete ugyanis a mdvé-
szet, minthogy ez az esztétikal jelenségek privilegizdlt te-
rilete. "Mig a mivészeten kivil az érték a normdnak van aléd-
rendelve, itt a norma van aldrendelve az értéknek: a mGvé-
szeten kivil a norma teljesitése szinonim az értékkel; a md-
vészetben a normat gyakran megszegik, csak olykor teljesi-
tik, de még ebben az esetben is a norma teljesitése eszkdz,
és nem cél." (87)

Mindkét osszefiiggés, melyet a pszicholégiai érdeklo-
désd esztétikdkkal kapcsolatban kiemeltiink, megtaldlhatd
Muka%ovski fejtegetéseiben is. A mivészet tdrsadalmi (gya-
korlati) funkcidjdt figyelembe véve, logikusan kidvetkezik az
az dlldspont, hogy "a mivészetre jellemz6 domindns esztéti-
kai érték tehat mds, mint a pusztdn kiilsGdleges tulsdly a
tobbi érték felett. Az esztétikai érték hatdsa egydltalan
nem abban nyilvdnul meg, hogy a tobbi értéket elnyelné és
elfojtand, hanem abban, hogy — bdr minden egyes értéket ko-
ziluk kiszakit a megfeleld redlis-gyakorlati értékkel valog
kozvetlen kapcsolathdl — a mOvészi alkotdsban dinamikus egy-
ségként benne rejld értekek egész egylttesét kapcsclatba
hozza azoknak az éertekeknek teljes rendszerével, amelyek a
befogadd kozosség gyakorlatl eletének mozgatd erdit alkot-
jék." (103)

Mdsreszt a mlalkotas dologi jellege 1tt is az objek-
tivitds végsd és egyetlen biztositéka. Mukagovsk§ tisztdban

van vele, hangsidlyozza is, hogy a tdrsadalom intézmenyesen
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gondoskodik arrdl: mit kell esztétikailag értékesnek tarta-
ni és mit nem (90). Am nem zdrja ki annak az aspektusnak Jjo-
gosultsdgat sem, amely az esztétikail érték objektivitdsat
mint kilsd hatdsoktél vald fiiggetlenségét tételezi. De ne
keverjiuk Ossze az ismeretelméletet a metafizikdval — mandja
Muka%ovsk{ —, S nem elegendd az ember antropoldgiai felépi-
tésére hivatkozni, mert a mlvészi alkotds mint egész: min-
denekel6tt Jjel, "amely az emberhez mint szervezeti kdzdsség
tagjdhoz, s nemcsak mint antropoldgiai konstanshaz fordul"
(92). Tehdt az objektiv esztétikai érték lehetGségét vizs-
gdlva sem léphetink ki a mlvészet tdrsadalmi Jellegének ha-
tékorébdl. Csupdn arrdl van szd, hogy ebben az esetben nem

a konkrét mivészi alkotds és a konkrét kozosség kozotti kap-
csolat kutatdsdra, vagyis mdvészetszocioldégidra vallalkozunk,
hanem "bizonyos 4dltaldnosan érvényes torvényszerilséget" pro-
bdlunk folderiteni, amely "a mialkotds mint esztétikal er-
ték és barmely k0zOsség barmely tagja kozotti kapcsolatot”
meghatdrozza. "Az ilyen irdnyd fejtegetés azonban csupdn &l-
taldnos keretet adhat, amely minden konkrét esetben mds tar-
talommal tcltddik, s ezért nem teszi lehetdvé sajdtsdgos
kritikai szabdlyok dedukcicdjat) (93)

Azaz az értékforma és az értéktartalom, az objektiv
érték és az értéktudat kettdOssége jelenik meg itt is, Hart-
mann megolddsdhoz hasonldan. De Mukagovsk; Jjoval szkeptiku-
sabb az objektiv esztétikai érték értelmét illetden, s vé-

gil csak a mialkotds anyagisdgdban tudja lehorgonyozni (ami

vagy tul kevés, vagy tdl sok; veégll is kordbban nem gydzte
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hangstilyozni — helyesen —, hogy a mGvészi alkotds Jel, ko-
vetkezésképp lényegénél fogva tarsadalmi tény). "Jeleztiik
mar — irja tanulmdnya végén —, hogy az aktudlis esztétikai
értéke és kozvetlen tdrgya nem az 'anyagi' mdalkotds, hanem
az az 'esztétikai tdrgy', amely a mGalkotds visszatiikrtzGdé-
se és megfelelb8je a befogadd tudatdban. Ennek ellenére azon-
ban az objektiv (azaz filiggetlen és 4dllando) esztétikal érté-
ket — amennyiben van ilyen — az anyagi mGalkotdsban kell ke-
resni, minthogy egyedil ez vdltozatlanul dllandd ... (...)
Az anyagl mdalkotds szerves részét képezd fiiggetlen esztéti-
kai értek azonban — amennyiben létét feltételezzik — az esz-
tétikai objektum aktudlis értékével Osszehasonlitva csupéan
potencidlis jellegl..." (103-104) A megfogalmazds ismétl6dé
szempontvdltdsa és kozbevetett fenntartdsai is jelzik:
Mukagovskf nem hitt kilondsebben az esztétikai érték abjek-

tivitdsdban, mégis engedményt tett az értékapriorizmusnak.
A befogaddsvizsgdlatok mdédszertani dilemmd]ja
Az empirikus értékkutatédsok taldn legsilyosabb elmé-

leti problémdjardl van szd. A tudomdnyos megbizhatdsdg meg-

koveteli, hogy értékmentességre torekedjenek, ezt a célt a-

zonban nem képesek — nem is lehet — megvaldsitani. Ha nem-
csak leirni akarjdk, hanem értelmezni is a felmért értektu-

dati alakzatokat, chatatlanul egymdsba ér, dtfedi egymdst a

vizsgdlt és a vizsgdlod értékszemlélete. (Tulajdonképpen mar

a leirds esetében is, hiszen a felmérést végzd elGzetes vé-



lekedése, eérzékenysége €s elfogultsdga ugyancsak befolyéd-
solja, hogy mire figyel, mit akar leirni.) A mGvészetszo-
cioldgiai befogaddsvizsgdlatok alapvetd mdédszertani dilem-
méjaként fogalmazta meg Jdézsa Péter (1986, 22-25), hogy a
felmért vdlaszok szocioldgiai értékességét csak akkor le-
hetne egzaktan megdllapitani, ha az esztétikai érték a vizs-

gdlat eldtt és attdl fiiggetlenil definidlhatd lenne. Ezért

a mivészetszocioldgidnak nincs mds vdlasztdsa, mint hogy o-
lyan értékrendszert kell elfogadnia eldfeltevésnek, amely
maga 1s szocioldgiai produktum: esztétdk, kritikusok, miveé-
szettorténészek és egyéb szakérttk dltal objektivdlt — ta-
1dan a legérvényesebb, de mindenképpen vitathatd — értékrend-
szer. A vizsgdlat szikségképpen annak az értelmiségi kozeg-
nek értékrendjébdl indul ki, amelyhez a mivészetszociocldgus

tartozik.

Mannheim ellenérvei

Igy van, de miért baj ez? — tehetnénk fel a kérdést

Mannheim (1934) érvelését kdvetve, mely szerint a modern kor

értékpluralitdsa érvénytelenitette az értékabszolutizmus tra-

diciondlis kdvetelményét. Minden kornak, osztdlynak, irany-

zatnak megvan a maga sajdt értékvildga, melyet 4ltalanos ér-
vénylnek tekint. Amikor a tuddsszocioldgia szdmot vet ezzel
és mindegyik értékrendszert mint valdsdgosat ismeri el, nem
relativista, hanem relacionalista. Relativizmushoz valdja-

ban az vezet, ha kitartunk anndl az ismeretelméleti 4ll4s-
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pontndl, mely a tudatot d4ltaldban és a léthez vald kotott-
ségétdl "fiiggetlenitve" tételezte, s ebbdl kiindulva értel-
mezzik a tényleges (modern) helyzetet (38-39).

Mannheim szellemesen birdlja az értékforma és az ér-
téktartalom kettbGsségének koncepcidjat. Egyrészt az utdbbi
torténelmi determindltsdgdnak elismerése koncesszidt jelent
a historizmussal szemben. Mdsrészt a legtartdsabb értékfor-
makrol is kideriil, hogy "a mi kulturdlis struktdrdnk hipaosz-
tazdldsai". "Az, hogy a 'kultildrd'-t egydltaldn 'érvényesség',
'érték' szempontjabdl szemlélik, ez gondolkoddsunkban nem az
idétlen, hanem a leginkdbb korhoz kotott mozzanat." "Hiszen
megsem allithatjuk, hogy az eredeti mGvészet felé vald for-
duldsnak valami koze lenne a normadtéléshez, vagy hogy a ha-
gyomdnyok szerint orientdlt ember (a kapitalizmus eldtt do-
mindld embertipus), aki egyszerlen habitusa szerint cseleke-
dett, akkor ragadhatd meg a legadekvatabban, ha értékek sze-
rint orientdlsodd lénynek képzeljik el." (42-43) Mannheim két-
ségbe vonja az értékmentes ideoldgiafogalom kizarolagos hasz-

nalatdnak létjogosultsdgdt is, hiszen az értékmentesség is

érdekeltséget foltételez: a feltdrd munka maga is hozzdjdrul

a feltdrt értékrend tdrsadalmi legitimdldsdhoz — tehat elke-

riilhetetlen az értékeld ideoldgiafogalom érvényesitése (55).

Az értékelés szocioldgiai hdtterérol

Tulajdonképpen Mannheimhez hasonldan fogom fel az érté-



kelés szocioldgiai hdtterét. Az értékek érvényességét a tor-

ténelmileg létrejott kOzosségi értékrendek jelolik ki és
szabdlyozzdk tobb-kevesebb tudatossdggal. Az Ujabb nemzedé-
kek felé mindenkor a kollektiv tapasztalat kdzvetiti az ér-
tékeket, melyek elsajatitdsa éppigy a szocializdcid része,
mint a nyelv elsajdtitdsa. Magdnak a nyelvnek értekhangsd-
lyaiban is dltaldnositott emberi tapasztalat, kisebb-nagyobb
kozosségek értékszemlélete tikrozbdik. A kordbban elismert
grtéknek ismételten értékesnek kell bizonyulnia ahhoz, hogy
érték maradjon; az értékrend stabilitdsdt nemcsak a szokésok
biztositjdk, hanem szdmos intézmény is, az oktatdstdl az i-
gazsdgszolgdltatdsig.

Az értékrendek nem statikus alakzatok, tartds és gyor-
san véltozé’értékeket egyardnt tartalmaznak. Az egymdssal
versengd értékfelfogésok — mar csak k8lcsdnhatdsuk eredme-
nyeként is — dllanddé adtalakuldsban vannak. A stabil értékek
egy része minden éertekrendben helyet kap. Elvként fogalmaz-
haté meg, hogy minél dltaldnosabb az éertékelés targya, an-
ndal nagyobb a valdszinlisége az ilyen egyezésnek. Ugy tanik,
az emberiség tobbsége egyetért — a legkildnbozdbb korokban
€s kulturdkban is — az élet, a kozdsség és a kultdra értékes-
ségében. Ezek a nagyon dltaldnos értékek korokon &t messze-
men6 vdltozatlansdgot mutatnak. Ezzel szemben a megvaldsitd-
sukat szolgdld eszkGzértékek torténetileg igencsak eltérdek
lehetnek. (VG. Kraft 1951, 261; Horn 1985, 44)

Az értékpluralitds Gnmagdban meég nem értékzavar. Az

erre szocializdlt éllampolgér nem esik kildnosebben kétségbhe,



hogy védlasztania lehet és kell kilonféle lehetdségek kozott.
(A vdlasztdst a sz6 legtdgabb értelmében gondolom, nemcsak a

politikai szférdban.) Ertékzavar akkor keletkezik, ha a vé-

lasztds lehetetlenné vdlik: mert nincs igazi vdlaszték, a
rivédlis irdnyzatok eértékvildga Osszemosddik, keveredik egy-
massal, vagy mert a Vélaszték nem kielégitd, az uj értékek
kovetése csak a tobbség dltal elfogadott normdk ellenében —
mint szubkulturdalis értékrend — valdsithaté meg. A tdrsada-

lom nyitottsdga éppen abban mutatkozik meg, hogy mennyire

képes intézményesen kezelni-oldani a kilonbdzd értékrendsze-
rek kozotti konfliktusokat és integrdlni a Jelentkez0 4J ér-
tékeket.

Az érteékvdltds valdjdban az értékrend fokozatos és

részleges atalakuldsa. A fokozatossdg nem csupdn iddbelisé-
get jelent, hanem az egyes értékek leépilésének és djakkal
vald folcserélddésének egymdst feltételezd folyamatat is. A
részlegesség azért fontos feltétel, mert kilonben mikodési
zavarok tamadnak. Ha az alapértékek kétségessé vdalnak és
(vagy) az eredeti értékhierarchia gyokeresen megvdltozik, az
értékrend elvesziti orientdld erejét. Voltaképp ez torténik

értekvdlsag esetén. Ilyenkor a leépluld értekek helyébe nem

1épnek Gjak (értékhidny keletkezik), vagy ha lépnek is, nem
pétoljdk a kordbbiakat (ekkor beszéliink értékvesztésrdl).
Kétségtelen, ma mar tobb alapunk van feltételezni az
egymdssal versengd értékfelfogdsok folyamatos pdarbeszedet és
kGlcsonds kompromisszum-készségét, mint amennyi Mannheimnek
volt a hidszas-harmincas évek forduldéjdn. A totalitdridnus

vildgnézetek virdgkordban némiképp anakronisztikusnak tint e
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nézetek partikularitdsanak hangsidlyozdsa. Maga Mannheim elg-

szO0r a "szabadon lebegd" értelmiségtdl, e "viszonylag nem

osztdlyszerl réteg"-t81 remélte a szélsdségek kidzott egyen-
stilyozd, kozvetitd szerep elldtdsdt (I.h. 131). De tiszté-
ban volt vele, hogy az értelmiség is megosztott (helyzeté-
b61 kdvetkezden épp oly sikerrel 1léphet fel az egyes parti-
kularitdsok képviseletében, mint a kozottik vald kdzvetités-
ben) s azzal is, hogy a miveltség kordntsem nydjt elegendd
ellensilyt a tédrsadalmi-politikai hatalommal szemben. Ezért
a harmincas eévek derekdn Mannheim mar az d4ltaldnos megsemmi-
siiléssel fenyeget® Ujabb hédbordtdl valé félelemben ldtta a
kampromisszumot kikényszeritd erdt. Végil is csak az idGpon-
tot illetden tévedett; a hatvanas években jutottunk el a kol-
csdnods fenyegetettségnek arra a fokdra, amikor elkeridlhetet-
lenné vdlt a kilonbozd, s6t egymdst radikdlisan kizdrd érték-
rendek egyuttélésenek és kozos szabdlyozdsdnak tudomdsulvétele.
Ami pedig az empirikus értékkutatdsokat illeti, nemcsak
az értékmentesség kovetelményével kell szembenézniik (és sajédt
értékelfogultsdgaik tisztdzdsdval tdrekedniilk rd), hanem az-
zal is, hogy sajdtos érdeklodésiik szakteriiletenként mds és
méds értékfogalmak kialakuldsdhoz és preferdldsdhoz vezet.
Példdul a szocioldégia — nem hidba kotik létrejottét a tomeg-
tdrsadalom megjelenéséhez — elsfGsorban a (statisztikai) gya-
korisdgot értékeli. A mlvészet befogaddsdnak vizsgdlatdban a
mdr emlitett dilemmdba az is belejdtszik, hogy a gyakorisagon
és a miértésen alapuld, azaz a szocioldgiai és az esztétikail

értékesség megitélése keveredik, keveredhet egymdssal.



Az irodalomtudomény €s az esztétikai érték

A 19. szdzad derekdn-végén — a pozitivista tudomdny-
eszmény szellemének megfelelve — egyre-mdsra nyilvdnitottdk
magukat ondlldnak a kilonbdzd diszciplindk, igy a pszichold-
gia, a szocioldgia és az irodalomtudomdny is. Az illetékes-
ség hatarainak megvonasa nem ment kdnnyen, s nemritkan egy-
mas kdrara tortént. Ez érthetd, ha figyelembe vesszik: minde-
gyik a maga — a tobbiétdl kilonbozd — nézdpontjdbdl ugyan,
de igen széles (a filozd6fidtdl elperelt) Jjelenséguniverzu-
mot probdlt birtokaba venni. Példdul Fechner szdamdra, aki
kisérleti modszerével a tudomdnyos pszicholdgia alapjait ve-
tette meg, magdtdl értetddd volt, hogy az esztétikdt (mér
amelyik induktiv és tudomdnyos) a pszicholdgia részének te-
kintse. Hasonld torekvésekkel a mi szdzadunk is dicsekedhet:
a kituntetett nézGpont megvildgitd erejébdl kiindulva nyil-
vdnitottdk mdr az esztétikdt a szemiotika (a Jeltudomény)
€s a hermeneutika (a megériéselmélet) részének is. S még
csak Jogosulatlannak sem mondhatd az effajta besorolds, hi-
szen az esztétika eleve tdgabb horizontot foltételezve jott
létre: eredetileg egy sajdtos terilletre (az esztétikai Je-

lenségekre) alkalmazott ismeretelmélet volt.

Az irodalomtudomdny is — sziletése pillanatatol — ki-

16nféle ismeretelméleti-mddszertani elvekbdl indul ki, me-

lyek kialakitdsdban részben vagy tdlnyomdrészt mds tudoma-
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nyokra tédmaszkodik. Nem 6ndlldtlansdgrdl van szd, hanem ar-
rél, hogy tdrgya (bdrmiképpen hatdrozza is meg az idok fo-
lyaman) rendkivil Osszetett, s mivel egyik vagy mdsik tarto-
mdnya metszi mds tudomdnyck targykorét, igy azok szempont-
jail is hasznosak lehetnek. Léthattuk Mukagovsk; esetében a
szocioldgiai és a jelelméleti aspektus meghatdrozd szerepét.
S hasonldképp volt az irodalomtudomdny tdjékozdddsi-vonatko-
z3dsil pontja a 19. szdzadi természettudomdny mdédszerfogalma
€s a szocioldgia tdrsadalomképe, a szdzadforduld szellemtdr-
ténetének megértés-modellje €s korszaktipoldgidja, majd a
nyelvtudomdny és a szemiotika jel- és kommunikdcidelmélete
vagy a heideggeri-gadameri hermeneutika befogadds-koncepcio-
ja. Az irdnyvdltdsok természetesen nem kevés konfliktussal
jédrtak és jdrnak. A kilonféle irdnyzatok versengeése az iro-
dalomtudomdnyon belll és magdnak a diszciplindnak hatéaskori
vitdi mds tudomdnydgakkal szemben szemléletes peéldat adhat-
nak arra, amit Simmel és Weber (mdr ismertetett) bordldatd
problémafelvetései Jeleztek a kultdrobjektivdciodk tragedid-
val fenyegetd megsokasoddsdrdl és egymdst kolcsonosen kiza-

rd kiuzdelmérdl.

Esztetikal értek €s_1gazsdg 0sszeflggeserodl

Itt is (mint kordbban) minddssze két fontos kérdésre
térek ki, igen roviden (s ezek részben kapcsoldédnak a kordb-
ban kiemelt Osszeflggések problematikdjdhoz). Az elsd: az

eredeti esztétikai érték (a szép) pozicidjdnak vdltozdsa.



Itt eleve kiilonbséget kell tenni a szép szlkebb €s tdgabb
jelentése kozott; szlkebb értelmében, azaz esztétikai mind-
ségként radikalisan vesztett jelentdségébdl a 19. és 20.
szdzadi mGvészetben. Ugy tGnik, hogy mdsik, szélesebb értel-
mében is megrendilt pozicidéja (mar csak a két jelentés fol-
cserélése révén is). Az irodalmi mialkotds sajatos 1létmddja,
az az adottsdga, hogy nyelvi képzodmény, eleve csokkenti an-
nak az értelmezésnek lehet8ségét, mely szerint az esztetikal
értékesség valamind "jelentésen tUli" rendezettség volna.

Ha pedig jelentés dltali rendezettség, a rendezettség alap-

ja legaldbb részben a mialkotdas igazsdga.
A mimézis-elmélet az irodalomtudomédnyban eleven ha-
gyomdny maradt, s mdr Arisztotelész (1974) Gsszekapcsolta

a szeép és igaz, azaz a rend és természetesség kovetelményét,

s6t a kettd egyensllydt d4llitotta mércének. Ez az egyensily
nem mindig l1dtszik érvényesilni; a naturalista esztétika
egyenesen kétségbe vonja a rendteremtd szdndék jogosultsd-
gdt, a mid ismeretértékét az élettapasztalatéhoz kozelitve

s az utdbbi lezdratlan folyamatossdgdra hivatkozva. Kérdés
persze (amit ellenfelei nem mulasztottak el foltenni), hogy
a naturalista program kdvetkezetes végrehajtdsa esztétikai-
lag értékes produkciét eredményezhet-e (s6t még a mlvek i-
gazsdagdt sem mindig lehet értelmezni). Az viszont kétségte-
len, hogy a mivészet ismeretértékének eldtérbe d4l11itdsa nem-
csak egyenrangtnak mutatja a malkotds igazsdgdt szépsége-
vel, hanem még az utdébbi folé is helyezheti (annyira, hogy

az esztétikai értéket nem a széppel, hanem az igazzal azono-
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sitjdk).

A mivészet fiktiv jellege hatdrt szab az igazsdgfo-
galom esztétikai alkalmazdsdnak: a mlalkotds ismeretértéke
nyilvanvaldan nem fedi a mindennapi tapasztalatét vagy a tu-
domdnyét (még ha nem fogadja is el mindenki az elhatdrolédst).
S ezzel fligg 0ssze a mdsodik probléma, amire utalni szeret-
nék. Eppen azért, mert a mGalkotds ismeretértéke kordntsem
egyértelm, az irodalomtudomdny — illetve irdnyzatainak egy
része — igen dvatosan foglal 4114st ebben a kérdésben. Pel-
ddul Ugy, hogy elutasitja a kérdésfeltevést; figyelmeét ki-
zardlag a mi tdrgyi adottsdgainak szentelve. Tulajdonképpen

sajdtos "valtdégazddlkodds" tapasztalhatd az irodalomtudomdny-

ban: a szcientista irdnyzatok (mint a pozitivista filoldgia
vagy a strukturalizmus) a szdvegjelentés és a szOvegsajdtos-
sdgok egzakt, értékmentes feltdrdsdra torekednek, mig az an-
tiszcientista irdnyzatok (mint a szellemtorténeti vagy a her-
meneutikai megkdzelités) nemcsak vdllaljdk a mdértelmezés
értékeld bedllitottsdgdt, hanem egyenesen elkerilhetetlennek

1télik ezt.

Példa az_ertekel6 bedllitottsdgra: Gadamer koncepcicdja

Az utdbbi dl1ldspontot Gadamer (1984) hermeneutikai
koncepcidjdnak néhdny gondolatdval probdlom meg érzekeltet-
ni. Diltheyhez hasonldan 0 is a természettudomany mddszeré-
vel szemben keres kielégitd és vele egyenrangd ismeretértée-

ket a szellemtudomdnyok szdmdra, s modellként a mivészet
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igazsdg-fogalmdnak jogosultsdgdt bizonyitja és mutatja be.
(Az dltala birdlt "esztétikai megkllonbGztetés" problémdjé-
ra késbbb még visszatérek.) S ahogy Dilthey az élményt, Ga-

damer a tapasztalatot 4d11itja kbzéppohtba mint az esztéti-

kai és szellemtudomdnyos megismerés reprezentativ mddjat. A
tapasztalat "ellentétben 811 a tuddssal és azzal az ismeret-
tel, amely az elméleti vagy a technikai dltaldnos tudédsbdl
ered. A tapasztalat igazsdga mindig tartalmazza az 4j tapasz-
talatra vald vonatkozdst. Ezért az, akit tapasztaltnak neve-
zink, nem csupan tapasztalatok révén ilyenné vdlt, hanem nyi-
tott is az 4j tapasztalatok irdnt. Tapasztalatdnak tokéletes-
sege nem abban 411, haogy mar mindent ismer és mindent jobban
tud. Ellenkez38leg: a tapasztalt ember radikdlisan kerili a
dogmdkat, s mivel mdr sok tapasztalatot szerzett, és a ta-
pasztalatokbdl tanult, kiilonosen képes arra, hogy (UJjabb ta-
pasztalatokat szerezzen, és tanuljon belGlik" (249).

A tapasztalat nyitottsdga egylttal sajdt torténetisé-

glink tapasztalata. A természettudomdnyos tapasztalat ismétel-

hetd és ellen8rizhetd; az objektivitds — azaz a tapasztalat
egyetemesseége — érdekeében foldldozza a nyitottsdgot, a tor-
ténetiséget. Az igazi, torténeti tapasztalat azonban sohasem
lehet befejezett és egyetemes érvényl. A mialkotds és a be-
fogads taldlkozdsdban valdjdban a mdlt és a jelen folytat
parbeszédet. A tapasztalat tdargya ekkor a hagyomdny, amely
nem személy ugyan, mint a masik ember, de épp Ugy kommunika-
cids partnerként viselkedik. A hagyomany ki van szolgdltatva

nekiink: csak dltalunk kelhet életre, s mert dltalunk, soha-
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Sem ugyanaz, ami volt, hanen mindig més, benne vagyunk mi is,
a hagyomdnyba éllitQa onmagunkat akarjuk megismerni. S mert
dnmagunkat, nem lehet €s nem is Sziikséges az elBitéleteket
kikliszdb0lni, hanem €ppen a megértés elbzetes feltételeiként
kell érvényesiteni oGket. S a hagyomény mégsincs kiszolgdltat-
va nekink: ha nem adjuk &t neki magunkat, nem érhetjik el 6t,
nem valik tapasztalatunkk4.

Gadamer elveti a pozitivista filoldgia objektivitds-
igényét: az eredeti szovegjelentés (a szerzoi szdndék) nem
rekonstrudlhatd, mert az idébeli tdvolsdg nem kiszsbdlhets
ki, a Jelentést az ertelmezd torténeti helyzete is meghatd-
rozza, kovetkezésképp a rekonstrukcidé csakis "mivi", ha tet-
szik, torzitd lehet. Hasonld okbdl veti el g3 torténeti kri-
tika gydmkodéasat is, amely abbdl fakad, hogy dgy véli: Job-
ban érti a szerz0t, mint az 6nmagdt. Valdjdban nem Jobban,
hanem méskéégen ertjik, médst értink rajta, mert kizdrodlag
sajat kulturdlis Jeleninknek van, illetve lehet autentikus
kdzvetlensége szamunkra. A megértés nem pusztan reproduktiv,
hanem produktiv teveékenység is; s ez g befogaddnak nem kivé-

teles, hanem természetes adomdnya. A mlalkotds &s g befoga-

dé pdrbeszédében Gadamer a "felek" kizel azonos sdlydt tart-
Ja kivdnatosnak, ilyenkor érvényesiil az dn. "hatdstérténeti
elv". (V6. 191-264)

Aligha szorul bévebb kifejtésre, hogy ezt a koncep-
cidt — ahogy Mannheimét 1s — a modern kor Nnylitottsdga és ér-
tékpluralitdsa inspirdlta. De Gadamer paradox mddon az Ujko-

ri polgdri fejlédés kartezidnus és kantidnus Ontudatdn "ke-



resztilnézve" kordbbi, mondhatni, archaikus ismeretelméleti

tradicidkhoz kapcsolddik. Jauss, aki a maga recepcidesztéti-

kai irdnyzatat Gadamer hermeneutikdjdra alapozta, taldldan
éllapitotta meg rdla, hogy bdr a jelenre hivatkozik, de a
milt feleé nyitott, s amikor a megértést '"dgy értelmezi, mint
'bekeriilést abba a hagyomdnyozdsi folyamatba, amelyben a muilt
és a Jelen 4dllandd kGlcsonhatdsa lejdtszdédik', akkor a 'meg-
értésben rejld alkoto mozzanat' szikségképpen hdttérbe kell

szoruljon" (1983, 27). Valdban, Gadamer példdiban a dialdgus

aktivabb szerepl6je a hagyomdny, mint a befogadd. Taldn a

"hermeneutikai nihilizmus" (I.h. B84) elkeriilése, a jelentés-
adekvdatsdg lehet8ségének fenntartdsa vezette arra, hogy a
megértést némiképp a platdni idedkban vald részesedés min-
tdjdra irja le.

A koral gorog ismeretelmélet Arisztotelészig bezaro-
lag (akinek "hermeneutikai aktualitdsdrdél" beszél Gadamer —
vG. 221-228) a megismerés folyamatdban nem a megismerd em-
bert, hanem az ismeret targydt tekintette autondmnak. Ezért
nem tudta sem Platon, sem Arisztotelész kielégitben magya-
rdzni az etikailag autondm személyiség fogalmdt (ez elsoként
a sztoikus filozéfusoknak sikeridlt). Ami az antik tragédid-
ban "értékelés és tapasztalds, jellem és sors egymasra vo-
natkoztatottsdga, az a korai etikdban két embher: mester é€s
tanitvdny viszonyaként jelenik meg. Ezért is uralkodd mifa-
ja a korszak filozéfidjdnak a dialdgus ... az egyik fél rep-
rezentdlja az etikailag relevdns élethelyzetet, a mdsik fél

— Szdkratész — pedig a szitudcidban benne rejld vagy kivana-
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tos mordlis érték képviseldje. (...) Erény és helyzet min-
dig tdlvannak egymdson, é€s nem kerilhetnek egyiivé egyetlen
személyiségben, mivel a dialdégusok Szdokratésze — nem szemé-
lyiség. 0 nem a kivédléan erényes athéni polgdrok egyike, ha-
nem maga az ereény. Nem autondm etikai személy, hanem magéa-
nak az erénynek személytelen autondmidja. A szdkratészi eti-
kdban erényesnek lenni annyit jelent, mint ismerni Szdkra-

tészt, és engedelmeskedni neki." (Steiger 1983, 508-509)

A szdndeékoltsdg és az ircdalom fogalmdrdl

Az antik gorog etikdatdl indultunk el és visszataldl-
va hozz4, dttekintésem végére értink. Természetesen csak Je-
lezhettem a szamomra legfontosabb tdjékozdddsi pontokat. Be-
fejezésiil még egy problémdara utalnék: az eredeti (szerzdi)
szovegjelentés rekonstrudldsdanak lehetdsége korantsem zdrha-
td ki dgy, mint ahogy Gadamer gondolja. Példdul igen hatdso-
san érvel dllédspontja ellen Hirsch (1967, — vitdjukrdél bo-

vebben: Ddvidhdzi 1984), amikor rdmutat arra: minden megér-

tés — nemcsak a mult szovegeinek rekonstrukcidja, hanem a
kortdrs mivek (sajat kulturdlis jeleniink produktumainak)

megértése is — csakis kOzvetitett és "konstrudlt" lehet

(Hirsch, i.h. 43). M&s kérdés, hogy ez a "szerzO0i szandék"
nem foltétlenidl életrajzi vagy pszichikus jelenség, hanem
sokkal inkabb kognitiv-logikai struktdra, amely kizdardlag

a szovegek alapjadn kodvetkeztethetd ki (s — meglehet — merd-



ben mds kritériumok figyelembevételével, mint amelyeket
Hirsch javasol).
Ennek az a Jelentdsége szamomra, hogy a tovdbbiakban

hivatkozni tudjak a mGalkotds szdndékolt hatdslehetdségeire;

az értékelést ugyanis nem a mihoz tetszdlegesen hozzdrendel-

hetd befogaddi tevékenységnek fogom fel. Feltételezem, hogy
legaldbb részben a mialkotds orientdlja az izlésitéletet, s

hogy ez az orientdlé képesség a miegész hatdsdban Osszegezd-

dé, valdjdban a nyelvi-jelentésbeli felépitésében mutatkozd

teleologikus értelmen alapul.

Az irodalom értéket jelent szdmunkra, hogyan lehetsé-
ges ez? — tettem fel a kérdést tanulmdnyom elején. Annyi méar
kiderilt azota, hogy eldbb tisztdzni kell: milyen irodalomra
€s milyen kOzOnségre gondolok. Az empirikus értékkutatdsok
feladatdnak tartom a finomabb osztdlyozdst; az elméleti meg-
kdzelités véleményem szerint megelégedhet egy &tfogd osztaly-
fogalommal, melyen belll lehetGség nyilik a jellegzetes (és

gyakori) vdltozatok megkilonboztetésére. Tehdt a mlvészi cél-

zatlu és hatdsd irodalom fogalmdbdl indulok ki. Még akkor is,
ha tudom, hogy Jelentése tdvolrdl sem egyertelmd. Nemcsak az
esztétikal itélkezést meghatdrozd értékszempontok miatt nem
az. Hanem azért sem, mert a fogalaom hatdrait — dgy tanik -

szGkithetjik is, bdvithetjlik is: kizardlag a remekmiveket

értve rajta, melyek esetében legaldbb biztosra mehetink (az
esztétikai értékességiket illetden), vagy éppen ellenkezd-
leg, minden olyan irodalmi alkotdst ide sorolva, mely gyG-

nydrkodtetni és (vagy) szdrakoztatni akar.



FgltétlenUl a szlkités ellen vagyok. A remekm hatds-
lehetésége inkdbb mondhatd kivételesnek, mint &dltalédnosnak
— tehdt kevésseé ldtszik alkalmasnak irodalom-fogalmunk alap-
java tenni. (Mds kérdés, hogy mint hatdresettel, szdmolni
fogok vele.) A bdvitést nem utasitom el, de helyesebbnek tar-
tom azt/a megfogalmazdst, hogy a mivészi és nem miveszi tar-
tomdny kdzotti hatdr folyamatosan vdltozik, s az elméletnek
— lehetbsége szerint — minden jelenségre figyelnie kell, mely
a hatdrokon belilre kerilt.

Egyrészt az szol emellett, hogy az értelmiségi elit
(amely hivatdsszerlen O6rkddik az irodalmi normédk felett) ma-
ga is bizonytalan a klasszicista szabdlyesztétika Osszeomld-
sa 0ta, s nem egy irodalomalattinak minOsitett jelenséget
kényszeriilt utébb emancipdlni (kozottik olyan nagysdgrendit
is, mint anregény). Mdsrészt az, hogy a populdris mdfajok 1is
élnek esztétikai hatdslehetdségekkel (ha nem élnének, nem
lennének populédrisak), s6t a kifejezetten nem mivészi célza-
td és hatdsd (tudomdnyos, valldsos és egyéb) irodalom is fel-

mutathat ilyen erényeket (mint arrdl késbbb szé lesz).
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A hatvanas-hetvenes évek magyar értékkutatédsai

A hazai értékkutatdsok torténetének legijabb fejeze-
te a hatvanas évekkel kezdddik. Nem akdrmilyen korszakhatdr-
r6l van sz6; az elméleti és az empirikus vizsgdlatok egya-
rant csaknem a nullpontrél indultak.

Pedig voltak fontos eldzmények: a szédzadforduldn,
majd a hdszas-harmincas €vekben nem egy dltaldnos értékelmé-
leti koncepcid s ebbe beépitett esztétikai értékelmélet szi-
letett. Mindenekeldtt Bohm Kéroly nevét kell emliteni, aki
— Hermann Lotze tanitvanyaként — nemzetkdzi mércével mérve
is igen kordn figyelt fel az értékelmélet Jelentdségére, e-
16sz0r akadémiai székfoglaldjdban (1900) fejtette ki d4114s-
pontjat. Ugy taldlta, hogy az értékprobléma "nagy hatdsa
legkevésbé tidnik eld a logikdban, jobban domborodik ki az
eszteétikdban, uralkoddvd lett a kozgazdasdgtanban s élet-
elixir gyanant nélkilozhetetlen a legvénebb diszciplindban,
az erkdlcstanban" (6). 0 azonban valamennyi filozdéfiai te-
rilet szempontjabdl egyardnt nélkiilozhetetlen alapvetéskent
fogta fel, s azt Jjosclta, hogy épp olyan "3dltaldnos tana
lesz a cselekvésnek, amilyen a megismerésre nézve az ontold-
gia. Ontoldgia €s axioldgia, ismerettan és értéktan fogJak
képezni a filoz6fia két alapdiszciplindjdt" (56).

Bohm azutdn ennek szellemében dolgozta ki a maga fi-

lozdfiai rendszerét: a {obb kotetes Az ember €s vilagdnak 3.

részeként jelent meg 1906-ban dltaldnos értékelmélete, majd



1911-ben bekdvetkezett haldla utdn posztumusz kerilt kiadds-

ra — 4., 5. és 6. részként — A logikai érték tana (1912)'

Az erktlcsi érték tana (1928) és Az aesthetikai érték tana

(1942). Itt csupdn annyit jelezhetek, hogy Bohm f6 erénye

az egyes erteéekfajtdk bédmulatosan szisztematikus osztdlyozd-
sa. Ugyanakkor van benne valami reménytelenil akadémikus el-
vontsdg és érzéketlenség a — bolcseletet is végsd soron él-
tetd — életproblémdk irdnt. Taldn ez magyardzza azt is, hogy
a korilotte kialakult iskola legjelesebb tagjai (mint Bartdk
Gyorgy vagy Varga Béla) sem tudtak 4tiité hatdst gyakorolni a
filozofial k6zgondolkoddsra. Igen jellemzG, hogy példdul az
axiolodgidt jéval kevésbé méltanyold Pauler Akos (1920) tra-
gikum-felfogdsa értékelméleti szempontbdl is érdekesebb, ere-
detibb, mint Bohmé (vo. 1942, 314-344). (S Pauler mellett
még kiemelten emlithetﬁ Brandenstein 1930.)

Mindenesetre a harmincas évekre az értékelméleti meg-
kozelités ha nem is meghatdrozod, de dltaldnaosan elfogadott
irdnyzat lett ndlunk (jol érzékelteti ezt az induld Bardnszky-
Job Ldsz16 1935-6s esztétikai munkdja — (jabb kiaddsa: 1987).
Az értékprobléma eltkeld helyét mutatja a korabeli magyar
bdlcseleti gondolkoddsban, hogy Madtrai Lészlg 1931-es tanul-
manya, amely a kortdrs esztétikai irdnyzatok dttekintésére
vdllalkozott, éppen a 1lét és az érték divergencidjanak keér-
dését d11litja a kOzéppontba, holott szerz6je nem becsili va-
lami sokra az (djkantidnus) értékelméleti megktzelitést. Am
e koncepcidk eredményeit éppdgy, mint magdt az értéekkuta-

tdst haszontalanrak, sO0t kdrosnak itélte s feledésre kar-



hoztatta a hdbord utédn hatalomra keriilt politikai vezetés,
amely rovid dton folszadmolt és kikiliszobdlt minden lehetsé-
ges versenytdrsat, hogy a marxista idecldégia érvényesiilését
semmi se zavarja.

Ismeretes, hogy milyen "eldnyokkel" jart ez. A hatal-
mi elit hidba prébdlta sajdt értékrendjét rderbszakolni a
tdrsadalomra, a tudatformdld eszktzok és intézmények teljes
ellenOrzése és felhaszndldsa mellett sem sikerilt céljdt el-
érnie. Nemcsak a tovdbbéld hagyomanyok 411tdk dtjat ennek,
hanem sajdt gazdasdgi-uralmi sziikségletei is: a hatékanysdg
nem novelhetd az érdekeltség figyelembevétele, az utdbbi pe-
dig az autondmia es a pluralizmus valamilyen mérték(d bizto-
sitdsa nelkil. A dogmatikus gondolkodds szamdra magdatdl ér-
tet8dd volt, hcgy az értékek mogott érdekek dllnak (jélle-
het a kapcsolat kétiranyld, az érdekeket is befolydsoljdk az
értékek), s a tdrsadalom tobtségének érdelébers 411 a szocia-
lista értékrend elfogaddsa és kivetése. Am e két szempontot
kerdntsem konnyl 0sszeegyeztetni egymdssal. Cél és eszkoz,
eszmény és érdek ellentéte ismételten kikényszeritette, hogy
még az oly magabiztosan definidlt alapértékeket is (mint az
éppen megseértsek.

Az értéktételezés monopolizdldsa révén & hatalmi elit
nemcsek az eltér6 politikai nézetektdl, a tdrsadalmi ellendr-
zestol flggetlenitette a maga értékrendjét, hanmem a sajat,
eszkozzé lefokozott erkodlcsi és jogi értékkotelmeiltdl is

(Bihari 1987). Igy a vezetés dnkényesen vagy sziikségképpen



vdltozd értékszempontjai nem csupdn a politikai értékek vi-
ldgdbanr eredményeztek értékrelativizmust, hanem a — politi-
kdnak aldvetett, ondlldésdguktdl megfosztott — erkdlcsi és

jogi értékek kGrében is. Az onkényes vagy kényszerd érték-
vdltasok "elvi" sziikségességét bizonyitani mindenkor kész

ideoldgia 6hatatlanul a teljes zlrzavar dllapotédba jutott,

hovatovabb barmelyik érték folcserélhet6 lett egy mdsikkal.
Egyre kidltobb ellentét feszilt az értékkijelolés magabiz-
tossdga és az értékfogalmak tisztdzatlansdga kozott. A ko-
rabbi (paraszti, polgdri és egyéb) értékrendek s ezek in-

tézményeinek leromboldsa nem sikeriilt ugyan maradéktalanul,
de még mindig inkdbb, mint az ajdnlott 4j (szocialista) ér-
tékek elfogadtatdss a tdrsadalommal. Mindez sulyos értékza-
varral jart, bizonytalannad tette s még Jotban kiszolgdltat-

ta az embereket a kOzponti egyeniradanyitdsnak.

Elméleti vizsgaldddsok

A_hatvanas evek fogalomtisztdzdsai

Frthetd, hogy az értékproblémdk elsd felvetésére csak
az 1956-0s vdlsdgot é€s a dogmatikus erdk Gjabb vereséget ko-
vetben, a hetvanas évek elején-derekdn keriilt sor, egyido-

ben az intimszféra és a szakértelem folértékelddésével. Ah-

hoz, hogy az érték kutatds tdrgya lehessen, a hatalmi elit-

nek fel kellett adnia monopolhelyzetét a kultdrdban, s nyil-



vdnossdgot kellett kapniuk a kiildnbdz6 értékfelfogdsoknak.
Ez csupdn lassan, hosszabb folyamat keretében kovetkezett
be. Kezdetben dgy folytak az értékek korili polémidk, haogy

nem is nevezték nyiltan értékeknek Bket. A fogalomtisztdzdsé

volt a fOszerep; a szocialista értékrend meglijuldsat remél-
ték attdl, hogy sikeril "visszadllitani" az eszmények "ere-
deti" jelentését.

Ez a bedllitottsdg jellemezte a Valdsdg c. folydirat
1965-66-0s évfolyamaban helyet kapd érték-vitat is, ahol ta-
14n elbszor lépett szinre magdnak az értéknek a fogalma. Az
irodalomtorténész Barta Janos irdsdval indult a vita. Barta
szdvd tette az értékprobléma elméleti megkozelitésének elha-
nyagoldsdt a marxista filozdfidban (jellemzd médon egy szov-
jet szerz6, Tugarinov tanulmdnydra hivatkozva) és megkisé-

relte egy-két értékfogalom (6szinteség, hiség, eredetiseg

stb.) tisztdzdsdt az 06t kdzelebbrdl érdekld esztétika terii-
letén. A hozzdszoldék koziul Barna Jdzsef (1965) és Vitdnyi
Ivdn (1966) is elsOsorban az értékfogalom (marxista) filo-
z0fiai teherbirdsdt mérlegelték. Igaz, Varga Kdroly cikke
(1965) folvetette az értékszempont szocioldgiai alkalmazd-
sdnak, Budai Aurél tanulmdnya (1966) pedig az értékfogalom
kvantitativ meghatdrozdsdnak lehetdséget. De Varga meg 1is
kapta érte a magdét: Barna nem keéslekedett helyére tenni,
az "értékfenomenoldgia" korébe utalni, amelynek mds a kom-
petencidja, mint az "értékfilozdofidnak" (I.h. 47).
Természetesen hiba volna lebecsiilni e korszak foga-

lom- és értéktisztdzd vitairatainak jelentdségét. Ekkor meg
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a "vissza Marxhoz" programja is hadizenetnek szdmitott a

hivatalos idecldégidval szemben, jdéllehet a kizardlag klasz-
szikusokra vald hivatkozds régi s tudomdnyos fejlodését meg-
bénitd hagyomdnya volt a marxizmusnak. Amikor az esztétikd-

ban a realizmus €s a modernizmus, az etikdban a felel8sség

€s a szabadsdg, a torténetfilozdéfidban pedig az elidegenedés

€s az emberi lényeg (majd ez utdbbit felvdltva — Lukdcs Gydrgy

kései eszteétikai munkdja nyomdn — a nembeliség) Osszeflggé-
sének Ujraertelmezeése 411t kozéppontban, tulajdonképpen min-

denkor az autondmia elismertetése volt a tét. Kétségtelen,

a marxistdk "belilgyeként". Hiszen a marxizmus meglijitdsa ép-
pen annak érdekében tortént, hogy korabbi torténelmi kilde-
téseének megfeleljen, ez azonban dhatatlanul megerdsitette

elitista Oontudatdban, alaptalan folény-érzetében.

A_bblcseleti megkdzelites pozicigjarol

Mdsképp fogalmazva: a bGlcseleti megkozelitésnek egy-
szerre valt elbnyére és hdtrdnydra, hogy egyetemes méretek-
ben gondolkodik. Az emberiség e€rdekeire hivatkozva konnyebb
volt elfogadtatni a tudds és alkotds emancipdldsdnak szikse-
gességet marxista dlldspontként, amely — legaldbb hite sze-
rint — az emberiség képviseletére tartott igényt. De azon az
dron, hogy a tragikus kovetkezményekkel Jjdrd érdek- €s ér-
tékkisajdtits fellépése Ujabb elméleti érveket kapott. (Ter-
mészetesen ekkor 1s — mint kordbban — a meghatdrozd szere-

pet nem az elmélet jdtszotta, hanem a politikai-hatalmi nyo-
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més.X

| Mint arrdél mdr bGvebben szdltam, nem lehet eléggé
hangsuilyozni a nézbpont Jelentbségét, ha értékrdl van sz0;
figyelmen kivil hagydsa dltaldban Sajéf értekfelfogdsunk,
értékrendink érveényesseégi korének ontudatlan vagy célzatos
kitérjesztését szolgdlja. A hatvanas évek értékfilozofiai
spekuldcidi — sajnos a kordbbi hagyomdannyal Osszhangban —
meglehetds nagyvonallsdggal kétféle (polgdri és marxista)
nézbponttal szdmoltak, s posztuldltdk az utdbbi egyetemes
(s6t, "egyetemesebb") jellegét. Az oppozicid heviilete anndl
kevésbé érthetd, minthogy gyakran a marxistaként feltinte-
tett koncepcidé nem dl11ithatd szembe az Gsszes polgdri fel-
fogdssal; példdul aligha egyedildlld dllaspont az, hagy a
marxista dltaldnos értékelmélet monizmusdbdl kdvetkezben
rendelkezikhegyetlen végsd alapértékkel ("értékszubsztanci-
dval") s ez "nem méds, mint a szabadsdg" (Barna 1965, 49).

Ebben a marxista kontextusban eretneknek tdnt és nem

kis riadalmat keltett a véleménykiilonbségek irdnyzatokkd
szervezOdése (az Un. "tédrsadalomontoldégiai'", illetve buda-
pesti iskola Jelentkezése a hatvanas évek derekdn), s a
marxizmuson bellli vdlasztds lehetdségének beldtdsdtdl mar
nem volt hosszu az Ut annak beldtdsdig (marmint a marxis-
tdk korében), hogy nem magdtél értetddd a marxista dllds-
pont elfogaddsa. Heller Agnes tanulmdnya (1970) mdr cimé-

vel is jelezte (Hipotézis egy marxista értékelmélethez),

hogy egy ilyen vdllalkozds tobbféle mddon valdésithatd meg,

s arra a kGOvetkeztetésre jutott, hogy az egyetemes érvényl-



nek felfogott autentikus értékrend képviselete, a marxiz-

mus maga is értékvdlasztds kérdése, mdr csak azért is, mert

a kommunizmus értékeit egyeldre csak posztuldlni lehet (Hel-
ler 1970, 1978). De itt is megvdlaszolatlan maradt, hogy mi-
t61 egyetemes ervény(l ez az értékrend. Fenndlldsdhoz folté-
telezni kell, hogy lehetséges egyetemes nézdpont. Mint ami-

lyent Istennek tulajdonit a zsidd-keresztény tanitds.

A bdlcseleti megkOzelitéshez képest messzebb Jutottak
— legaldbbis e tekintetben — azokon a szakterileteken, ahol
az értékprobleémdk elemzésében az elméleti dltaldnositas
szintjén is szédmolni kellett a nézdpont kérdésével. Az iro-

dalomtudomdnyra gondolok elsOGsorban. A szocialista érték-

rendre hivatkozdé mivészetpolitika és az ennek aldrendelt kri-
tika ijesztd tévedései megrenditették a bizalmat az érték-
rend megbizhatdsdgdban is. Jobb irdnytlnek bizonyult az ér-
zékenység és a miveltség; s a ha%almi elit esztétikai ille-
tékesseége iranti kétség azzal ardnyosan ndtt, ahogy az iro-
dalom €s az irocdalomértelmezés djra magdra taldlt. Az elmé-
let 0ndlldsuldsat — nemcsak a politikdval, de a marxista
esztétikdval szemben is — segitette a kortdrs magyar iro-
dalom kivételes hatdsdnak és az ekkor megismert 20. szdza-

di poétikail iskoldk mdédszertani eredményeinek batoritd pél-

ddja is.



A szakmai nézOpont Jelent8sége

Elsd lépesként a szakmai nézdopont nyerte el jogait,
s talan helyesebb volna tobbes szdamot haszndlni, nézdpontok-
rol beszélni, mivel ez csakis pluralizdlddds — kilonféle vé-
lemények, irdnyzatok megjelenése és versengése — révén tel-
jesilhetett. Tobb kisérlet is tortént az irodalmi szGvegben
rejld értéklehetOdségek szakszer(l szdmbavételére. Példakép-
pen Hankiss Elemér dn. négyszintes elemzésmodelljét emelném
ki, amely a mlalkotds hatdselemeinek négy szintj)ét kidlonboz-
tette meg és ezek feltdrdsdt tlhzte célul az értelmezés elé:
a nyelvi és kompozicids, valamint a valdsdag- és értékidssze-
figgések szintjét. (E koncepcidjdt Hankiss a hatvanas-hetve-
nes évek forduldjdn alakitotta ki; Ujabb kiaddsa: Hankiss
1985, 251-256).

Figyélemre mélto, hogy a strukturalizmust népszerisi-
t8 Hankiss nem féltette a miszerkezet leirdsdnak egzaktsd-
gdt az értékszempont bevondsdtdél, sdt késdbb (elbGszdr az
1973-ban irt két tanulménydban: Hankiss 1977, 339-373 és
Ué 1982, 99-139) éppen az értékelés és a lehetséges érték-
rendek probleémai kerlltek érdeklddésének kozéppontjdba. Mi-
kozben elméleti Javaslataival és mielemzéseivel Hankiss va-
l6sdgos iskolat teremtett az irodalomértelmezésben, O maga
a hetvenes évek derekdn szocioldgusi pdlydra lépett, s mun-
katdrsaival immdr a magyar tdrsadalom értéktudatanak felde-

ritésére vallalkozott.
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Az olvasdéi nézdpont jelentdsége

Mdsodik lépésként az olvasd nézdpontja vdlt elméle-
ti vizsgdldédds tdrgydvd. Heller Agnes értékelméleti munkda-
Javal egyidbben, 1970-ben jelent meg Bojtdr Endre tanulmé-
nya (Gj kiadédsa: Bojtdr 1983, 9-55) az irodalmi md befoga-
ddsdnak szintjJeird8l: az értékelés, az értelmezés és a lei-
rds kapcsolatdrdl (s a hdrom sorrendje nemcsak csdkkend fon-
tossdgukat jelzi, hanem az olvasdéi élményben tapasztalhatd
idbbeli egymasra kovetkezésiket 1s — ha egydltaldn ez bekd-
vetkezik, hiszen "az idedlis olvasd legtobbszdr megmarad az
grtékelésnél" — vG. 23). Bojtdr egyardnt figyelembe veszi a
mi-tdrgyat és az clvasdi tudatot. Vannak mdvek (pontosabban:
mifajok, mint a detektivregény), amelyek csak irodalmi nor-
mdknak tesznek eleget, és vannak olvasdk, akik csak az 1ilyen
mivek irdnt mutatnak érdeklddést, illetve ha bonyolultabb
mivel taldlkoznak is, csak ezen a szinten képesek azt befo-
gadni. Ezzel szemben az igazi mlalkotds esztétikai értékkel
rendelkezik, ami tobbletet jelent a (tdrsadalmi) jelentés-
hez és az (irodalmi) struktirdhoz képest; az igazi m@értd
pedig érzékeny az esztétikum irdnt (fogalmazhatunk udgy is,
tobblet-érzékenységgel rendelkezik).

Ha ez az érzékenység hidnyzik, nem Jjohet létre esz-
tétikai értékélmény s eleve toredékes a befogadds. Az egyes
szintek hidnyénak vagy a helyes sorrend megforduldsdnak ered-
ményeként az olvasdi torzuldsok kilonféle tipusai lehetsége-

sek, példdul a "botfdld" olvasd "kihagyja" az értékelést, az



esztétikal értéket valdjaban dsszetéveszti a tdrsadalmival
vagy az irodalmival (22). Az esztétikai értékélményhez on-
magdban nem elég a szakismeret Sém, sﬁt el6fordul az is,
hogy a tdlfinomult olvasé figyelme megragad a részlet-szép-
ségeknél (34). Bojtdr tehdt az esztétikai érzékenységet he-
lyezi értékrangsora élére, teljes Gsszhangban azzal, hogy az
esztétikai értékélményt egyszeri, individudlis aktusnak fel-
teételezi. EbbGl pedig kdvetkezik, hogy — mint irja — "sem
ugyanazon md kilonbozd esztétikai ertéekeinek, sem kilonbo-
zd mlvek (irodalmi) értékeinek az Gsszehasonlitdsdra nin-
csen kritériumunk" (16). B4r elismeri mindhdrom szint ha-
tdslehetGségét, tagadja, hogy ezek visszavezethetfk lennd-
nek egymasra (17-19, 25-26, 30-31). Igy azonban, hogy ne
relativizdlja végképp az esztétikai értéket s megmagyaraz-
za, hogy az élményszintek diszkontinuitdsa mellett mi biz-
tositja az irodalmi mG hatdsdnak egységét (vi. 46-47), vé-
glil kénytelen az esztétikai eértékességet — bevallottan &n-
kényesen — Osszefliggésbe hozni a szabadsdg hasonldképp meg-
hatdarozatlan metafizikai értékével (akdr a legspekulativabb
filozofusok — 1. 53-54).

Talan e vdzlatos dttekintés is érzékeltetni képes,
hogy a szakelmélet (az irodalomtudomdnyban) hogyan és milyen
mértékben lépett tul a korabbi dllapoton. Holott akaddlyban,
fekez6 erGben errefelé sem volt hidny: Hankissnak "értékni-
hilizmust", Bojtarnak "formalizmust" vetettek szemeére; az
utobbitol itt idézett megdllapitdst a Vildgirodalmi Lexikon

1972-ben kiadott 2. kitetének érték-szdcikke (melyet Szer-



dahelyi Istvédn irt) mint negativ példdt emelte ki (1210).
De a tovdbbi kutatdsok mdr szamolhattak ezekkel az eredmé-
nyekkel, mindenekel6tt a nézdpontok és értékrendek plurali-

tdsdanak elvével.

Kritikai észrevételek

Hankiss dlldspontjdval szemben

Amit Hankiss koncepcidjdban, elemzésmodell jében é€s
értelmez0 gyakorlataban méltan lehet kifogdsolni, az a tény-
informdcidk és értékinformdcidk problémdtlanul merev elvé-
lasztdsa (vo. Hankiss 1977, 13-18) s az értékmozzanatok
szintjének tisztdzatlan helye a tobbi szinthez képest. Az
utdbbi érzékeltetésére Hankiss példdjdt haszndlom fel,

Kosztolanyi Dezsd Oktdberi tdj cimd kis remekét:

"Piros levélidl vérzd venyigek.
A sdrga csOndbe lazas vallomdsok.

Szavak. Kidltd, langold igeék."

Hankiss sorra veszi a négy elemzési szintet és kulonféle
szempontok alapjan csoportositja a szavakat. Az egyik ilyen
szempont, hogy er8s érzelmi telitettségl vagy érzelmileg ko-
zOGmbds, "hvds" szavakrdl van-e szd (Hankiss 1977, 104). E
csoportositds a Kosztoldnyi-vers fontos sajdtossédgdat, a
kétféle szotipus ritmikus vdltakozdsat tdarja fel (habdr a

vers értelmezhetd dgy is, hogy — e rendkivil tomdr és fe-



szliltséggel teli szovegben — minden szd értéktelitett, il-
letve azz4 vdlik). Hankiss azonban teljesen indokolatlanul

a valdsdgmozzanatok szintjére helyezi vizsgdlatdnak szem-
pontjdt, jdéllehet az érzelmi telitettség és kGzombOsség sze-
rinti megoszlds legaldbb ennyi joggal fejezi ki az érték-
hangsllyok pozicidjdt. A kétféle tipus vdltakozdsa a sz0-
vegben egydttal az ertékek vdltdsa-védltozdsa is.

Folmeridl a kérdés: minek alapjén végezhetd el az i-
lyesfajta csoportositds? A szavak szdtari jelentése alapjan?
A konkrét szovegkontextus alapjan? (Végil is a kettd nem
fGltétleniil vezet azonos eredményre.) S ki és hogyan donti
el ezt? Az értelmez0 szakember, sajdt nyelvi és kulturdlis
ismereteil és érzékenysége alapjan? Hankiss példdul az "igék"
kifejezést (a vers utolsd szavdt) az érzelmileg kOzombosek
kozé soroclja. E1sO6 pillantdsra helytdlld megdllapitdsnak td-
nik, Osszehasonlitva jelzBivel (kidltd, léngold). Ambdr a
vers veégi pozicié Onmagdban is nagyobb koriiltekintésre int-
hetné (ha regényrdl van szd, Hankiss jéval eldvigydzatosabb:
a regénybefejezések értékszerkezetének kilon tanulmanyt szen-
telt — Hankiss 1977, 203-229).

Nyilvdn a Jelentés a kiinduldpont, a Jelentés pedig
sz(kebb-tdgabb kontextusban értelmezhetd. Az "igék" eseté-
ben mindenekeldtt azt kell eldonteni, hogy melyik szotdri
jelentése a helyes. Kétségtelen, a sor eleji "szavak'"-kal
valo megfeleltetési lehetbség is szerepet Jdtszik abban,
hogy milyen hangulata van a versben. De az egyértelmlG, hogy

itt nem egy meghatdrozott ("cselekvést, torténést, dllapo-



tot, létezést kifejezd") széfajt jeldl, hanem kinyilatkoz-

tatdsszerd kijelentést. Nem bizonyos, hogy a Szentirds sza-
vat, de bizonyosan sokat; hogy mennyire sokat, arrél éppen

a jelz6i gybzhetnek meg. S hogy a szdndékoltan értéktelitett
sz6 milyen hatdssal lehet az olvasdra, kGzombOsen hagyja 6t
vagy sem, mdr az olvasdn is milik, értékrendjén, bedllitott-
sdgan. Lehet, hogy még az Isten szava is hidegen hagyja. De

ez aligha érv Hankiss besoroldsa mellett.
Bojtar koncepcidival szemben

Bojtar tanulménya sem tisztdzza kellBképpen az érté-
kelés és a masik két befogadds-szint (az értelmezés és a
leirds) kapcsolatdt. Ugy taldlja, hogy az "értelmezésélmény"
és a "leirdselmény" is — taldn mert €élmény — ertekelés (I.h.
35), ami kissé a Szenthdromsdgra emlékeztet, 1lévén egy s
mégis harom. A m@élmény "csidszddja" (mint maga a szerzd ne-
vezi — 22, 30) valdban sikamldésnak bizonyul, foként a ked-
velt terminusok hatdrainak elmosdddsa miatt. Kideril, hogy
nemcsak az esztetikali érték: érték, hanem a Jelentés is, a-
mely voltaképp a valdsdg nem esztétikal értékeivel azaonos
(30), s6t a struktdra is, hiszen az alapjdul szolgdld iro-
dalmi és nyelvi kdd '"nem mds, mint az olvasds eldtt az ol-
vasd tudatdban esztétikai norma formdjdban megkdvilt esz-
tétikal érték" (32). Az esztétikai mindségekrdl egyrészt
megtudjuk, hogy "az értékelés és az értelmezés kdzotti te-

riileten helyezkednek el" (22), mdsrészt azt, hogy egyenran-



giak az Ingarden altal esztétikailag értékes minGségnek ne-
vezett kategdridkkal (30), ezeket viszont eldbb az értékelés
tartomdnydba helyezi Bojtéar (esztétikai tdrgyaknak nyilvéanit-
va Oket — vo. 18), utdbb pedig az értelmezés tartomdnydba
(30).

Folvethetd az is, hogy ha mindenkor értékélményekrdl
van szé (s nem értékitéletrdl, amire Bojtdr tobbszor is fi-

gyelmeztet: 19, 35-36), miért individudlisabb és meghatdro-

zatlanabb az értékelés, mint az értelmezés vagy a leirads,

illetve miért kothetdk Jobban kollektiv tudattartalmakhoz,
konvencidn alapuld normdkhoz az utébbiak? (Hiszen vagy mind-
egyikre igaz, vagy egyikre sem; az értékrend elsajdtitdsa
épplgy része a szocializdcidnak, mint a nyelv és a kultdra
elsajdtitdsa.) Nem vildgos az sem, hogy az élményszintek
radikalis egelvdlasztdsa a megismerés vagy az emlékezés kor-
ldtail miatt torténik-e: az élmény fogalmi megragadhatatlan-
sdga Jelent neheézseget avagy az élmény idObeli kbzelsége,
illetve tédvolsdga (amit Bojtdr a "tudatunkban még eleven",
"halvdnyuld" és '"csak részleteiben eleven tdrgy-mQ" katego-
ria-sorral jelez).

Kétségtelen, az élményszintek dltala megadott sorrend-
je éppen forditottja annak, amivel leggyakrabban talalkozunk
az irodalomelméletben, s e kérdésben nemcsak az amerikail 4]
kritikusokkal folytat vitadt (25), hanem Mukarovskyval és In-
gardennel is (30-31, 50-52), akikre pedig a legtobbszor hi-
vatkozik. A sorrend megforditdsdtdl Bojtdr nem keveset var:

"a mlalkotds esztétikai értékének, funkcidjdnak és normdja-



nak a talpdra dllitdsdra tett kisérlet"-ként fogja fel (52-
53). Kérdés azonban, hogy mennyire 4ll meg szildrd ldbon az
a befogadds-modell, amely az egyszeri, individudlis aktus-
nak feltételezett esztétikai értékélménybdl kiindulva akar
eljutni a tobbi élményszinthez, méghozzi elismgrve azt (ki-
l6nben joggal), hogy az esztétikai érték létrejottére van a
legkisebb esély. Az élményszintek radikdlis elvdlasztdsa o-
lyan nehezen beldthatdé megdllapitdsokhoz vezet, mint az,
hogy a szdrakoztatds mGfajok (pl. a detektivregény vagy a hu-
moros karcolat) csupdn struktdrdval rendelkeznek, jelentés-
sel mar nem (45) vagy hogy "az olvasdk JjelentBs hdnyada nem
képes értékélményre, hanem csak jelentésélményre vagy pusz-
tan struktdraélményre”, mert valésdgismerete megragad azon

a (gyermeki) fokon, ahol "nincs értékrend, sGt gyakori, hogy
a vildg Jjelentés nélkilinek, értelmetlennek tGnik" (20-21).
Ez utdbbi vélekedés valdéban csak egy elitista értékmetafizi-
kai nezdpontbol tlinhet értelmes 4dllitédsnak.

Egy Gjabb, 198l-es tanulmdnydban Bojtdr részben kor-
rigdlni proébdlta koncepcidjat (I.h. 71-83). Az irodalmi md
Jelentés- és értekvildagdnak tdrsadalmi-kozosségi voltdt, kon-
vencidrendszerek &ltal befolydsolt azonosithatdsdgdt hangsud-
lyozza inkdbb, s a jelentés és érték kialakuldsdt a kritikai
(olvasdi) visszhang meglététdl teszi fiiggové (80). Foladva
kordbbi elitista d4lldspontjdt, elfogadja, hogy — annak alap-
Jan, sokan olvassék-e vagy kevesen — az irodalom feloszthatd
"populdris" és "arisztokratikus regiszterekhez" tartozd iro-

dalomra, s a kettdt kilonbozd, kovetkezésképp dsszemérhetet-



len konvencidrendszerekben tartja értékelhetdnek (82-83).
gy részben eltekint kordbbi, az esztétikai értéket a cslcs-
ra helyezd hierarchidjdtsél, hiszen immdr rangsort legfeljebb
az adhat, hogy akadnak mlvek, amelyek mindkét konvencidrend-
szer normdinak eleget tesznek. Kétségtelen, az individudlis
tudatrol a kollektivra &dthelyezett bizalma drnyaltabb és
megfoghatobb koncepcidt eredményez, jéllehet ennek az az 4ara,
hogy engedmeényt kénytelen tenni annak a formdlis-szociold-
gizéld megkozelitésnek, melyet 1970-ben még BoJjtédr elutasi-
tott (51-52). S vitathatd, hogy az itt adott felosztds ki-
meriti-e az irodalmi ml értelmezésében és értékelésében sze-
repet jétszd konvencidrendszerek valamennyl lehetséges tipu-

sat.

Silypontvdltds a hetvenes években

A hetvenes évek elején a konzervativ politikail erdk
térnyerése sllyos kovetkezményekkel jdrt a filozdéfiai és a
tudomanyos életben 1is. A tdrsadalomontoldgiasi irdnyzat kép-
viseldit elhallgattattdk, Hankiss Elemér és a strukturaliz-
mus hivei ellen szervezett kampédny folyt. A hatvanas gvek
"marxista reneszdnsza" utdn a kordbban alapértéknek nyilvd-
nitott szabadsdg gyakorlati megvaldsulédsa meglehetbs akadda-
lyokba Utkozott. A "hivatalos'" vélekedést 3J61 érzékeltethe-
ti az itt kovetkezd mondat a korszak egyik befolydsos tudds-

politikusdnak 1974-es nyilatkozatdbdl: "Nem azt tartom a



szabadsdg igazi kritériumdnak, hogy aimarxista vildagnézet
mellett a polgdri vildgnézet elemei ié érvényesiilhetnek a
kozéletben, hanem azt, hogy tdrsadalmunk fejlb0dése a marxis-
ta ideoldgia Ossztdrsadalmi meggyézédééen alapuld monopol-
helyzete felé mutat." (Pdndi 1980, 292-293. Ugyanitt olvas-
hatd az is, hogy a szerz0 milyen értékszemléletet tart Ud-
vosnek az irodalomtdrténetirdsban — v&. 88-103.)

B4r ez a harcos represszid dtmenetinek bizonyult, s
az elméleti tdjékozddéds tovabb szélesedését nem lehetett fel-
tartéztatni, ahhoz eleég atitd erejd volt, hogy az emlitett i-
ranyzatok megtorjenek vagy akar megszlnjenek, a kilonbdzd
szakterileteken pedig sUlypontvdltds kdvetkezzen be. Igy valt
domindldvd a hetvenes evek derekdatol az ondlld elméletalko-
tds helyett a szakiorténet (a filozdéfidban) és a mlelemzés
(az irodalomtudoményban) — aminek természetesen volt j6 ol-

dala is. Hasonldéképp helyezd6dott 4t a hangsilly az ertékkuta-

tdsban is az elméletr0]l az empirikus vizsgdlatra.

Bonyhai elméleti kiserlete
Ez nem jelenti azt, hogy ebben az idbszakban ne szu-
lettek volna elméletileg jelentds, eredeti koncepcidk. Pél-

daképpen Bonyhai Gdbor Ertéknyelv cimd tanulmdnydra (1976)

hivatkozom, amely az érték problémdjdt a Jelentés szintjén
probdlta meg értelmezni. Alighanem sajdt mlelemzd tapaszta-
latai inspirdlhattdk; egyik kordbbi munkdjdban (1974) egye-

nesen arra vdllalkozott, hogy Thomas Mann A kivdlasztott ci-
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md regényének valamennyl — a szovegben megjelend — értékét
és ezek oOsszefiggéseit, végsd soron a md értékrendszerét mu-
tassa ki. Bonyhai a cselekmény sikjdn jelentkezd bonyodalmak
okait a regény mélyebb sikjdt képez6 értékek vdltozdsaként-
mozgdsaként irta le. Ugy taldlta, hogy ebben a miiben az ér-
tékek folottébb dinmamikusan viszonyulnak egymdshoz: egyensi-
lyuk ismételten felborul (a "szellem" vagy az "élet" egyol-
dald domindldsa miatt), majd "minbségileg magasabb szinten"
ijélag helyredll. (S taldn nem kell hosszan bizonygatni, hogy
az értékek rendszerének kimutatdsdval — kezdve ott, hogy ép-
pen a szellem és az €let bizonyul vezetd értékeknek s a ket-

t8 ellentéte minden ba] forrdsdnak — voltakeépp A kivdlasztott

ertékfelfogdsa, ha tetszik, vildgképe, vildgnézete tdarul fel.)
Mivel Bonyhai a regényben munkdld szerz0i szandékot
kivdnta rekonstrudlni, felvethetd, mi garantdlja, hogy mas
értelmezonek a mG hasonloképp szdlal meg. S bizonyitdsra szo-
rult volna, hogy az az elemzésben folhaszndlt hipotézis (mely
szerint a szereplOk cselekedeteit vezerld célok és maguk a
cselekedeteik a regény Jelenségvildgdt alkotjdk, mig az ér-
tékek mélyebb szinten helyezkednek el), ez a kétszintes el-
képzelés valdban sajatja-e Mann szemléletének. Taldn épp az
értékelemzés objektivitdsdnak igénye vezette el Bonyhait ah-
hoz, hogy megkiseérelje elméletileg tisztdzni az érték kom-

munikdcicdjdnak mechanizmusat és torténetiségét.

Az "értéknyelv" metafordja azt jelzi, hogy az értéeke-
lés esetében is kozlési folyamatrdl van szd, s elvileg két

lehetBség van (és a kettd nem zdrja ki egymdst): az érték a
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nyelvi rendszer egyik osszetevdje vagy az érték a nyelvhez

hasonld ©6ndlld rendszer. Bonyhai az utdbbi lehetdséget veszi

szdmba, az eérték szerkezetét a jel szerkezetével analdgként
fogva fel: a "jeldld (kifejezés) — jelentés — jelolt (tédrgy)"
hdrmasdnak itt az "értékkifejezés — értékérzés — értéktdrgy"
hdrmasa felel meg (Bonyhai 1976, 593-594). Tehat dgy véli,
hogy az értekrendszer a nyelvi rendszerhez képest ©ndlld, de
azzal homomorf struktidra, s igy (részben) alkalmazhatdk rd

a modern nyelvelméleti leirdsok. Bonyhai egy sor nyelvelmé-
leti kategéridt vezet be: az értékkompetencidt (az értékeld-
képességet, az értékek irdnti érzékenységet), az értékperfor-
mancidt (a megvaldsuld, aktudlis értékels viselkedést) és a

taldn legfontosabb értékinterpretdnst, amely "végs® soron ér-

vényesseg-kdlcsonzd logikai formék rendszere, tehdt ilyen
grtelemben normativ rendszer" (609).

Arrél van szd, hogy ha példdul a meleget kellemesnek
s ebben az értelemben értékesnek érezziik, értékérzésidnk tdr-
gyl megfeleldje nem a meleg, hanem a meleg "értéke", azaz a

kellemesség, pontosabban ennek mintsége. A kellemesség nem

a targy tulajdonsdga, mivel csak az interpretdtor, az ember
szamdra Jelenik meg. Ugyanakkor kils8 inger az értékérzéshez
képest, fogalmazhatunk dgy is, hogy tdrgya — méghozz4d mara-
dandé, illetve (GJra meg djra megismétlddd targya — az érték-
érzésnek. Kovetkezésképp lennie kell egy oclyan rendszernek,
amely kijeldli az ertékek érvényessegét, s amely objektiv,
de nem az értékhordozo tulajdonsdga, adottsaga. Bonyhai dgy

véli, hogy az értékinterpretdns elismerésével elkeriulhetdk



a hagyomanyos ertekabszolutizmus és értékrelativizmus bukta-
tdi, hiszen igy "az értékeket nem kell az értékhordozé ob-
jektum diszpozicid-tulajdonsédgainak tekinteni vagy az ertek-
érzéssel azonositani, s mégsem vagyunk kénytelenek feltéte-
lezni materidlisan meghatdarozhatdé orok értékeket, melyek va-
lamilyen idedlis szférdban dllnak fenn, elismerhetjik a konk-
rét értékrendszerek tdrsadalmi-torténelmi meghatdrozottsdgat
s mégsem valik érthetetlenné, hogy az ember minden korban
képes a fenndlld értékrendszerek kritikdjdra" (610).

Ez utdbbira azért van lehetbség, mert az érvényesség-
ktlcsonzd logikai formdk bizonyos értelemben "abszoldtak"
(ez az "abszoldt": irdnyfogalom!) s egyben ismételt kihivdst
Jelentenek az empirikusan vizsgdlhatd konkreét rendszerek at-

alakitdsdra. Némiképp hasonldan A kivdlasztott ciml regéeny-

ben kimutatott értékmozgdshoz: ahogy az értékegyensidlynak
ismételten fel kell borulnia és "magasabb szinten" helyre-
d4llnia, az értékinterpretans is id8vel elégtelennek bizo-
nyul, s egy melyebb szinten, egy tijabb ertékinterpretdns
kialakuldsdval o0ldddik meg a probléma. Igy jellemezhetd az
ériékek torténelmi dinamikdja; Bonyhai nem riad vissza at-
t6l sem, hogy a "haladds" terminust haszndlja (611-2). Kon-
cepcitjdnak nem az a gytnge pontja, hogy az érték nyitott
szerkezetét a jel zdrt szerkezetéhez hasonlitva elfedi a
"végs6" (példdul metafizikai, valldsos) értékinterpretan-
sok igazi természetét (vo. Bojtar 1983, 67), hanem inkdbb
az, hogy legalabb két kilodnbozd dolgot ért értékinterpre-

tdnson: egyfeldl egy a priori formdlis struktdrdt (amelyik
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akdr abszolut is lehet), mdsfel6l egy a posteriori tartal-
mas alakzatot (amelynek — ha lassan is, de — vdltoznia kell

az id&ben) és homdlyban hagyja, hogy a kett6 miért ugyanaz.

Jelképes is lehetne, hogy éppen Bonyhai tanulmdnydt
emeltem ki: elfszér az "Frték a tdrsadalomtudomdnyokban"
cimmel 1974-ben megrendezett budapesti tandcskozdson hang-
zott el, ahol utoljdra voltak tdlsdlyban az elméleti téma-

ju elGaddsok. (Ezekb6l kerilt ki a Magyar Filoz6fiai Szem-

le elsd tematikus, 1976/4. szamdnak anyaga). A hetvenes é-
vek derekdtol mar az empirikus vizsgdlatok adtdk az érték-
kutatdsok Javat. Az emlitett politikai okok mellett mést is
gyanithatndnk e vdltds mogott; természetesnek tinhet, hogy
a bolcseleti és szakelméleti kérdésfeltevéseknek, fogalom-
tisztdzdsoknak kellett eldkésziteniik a talajt az empirikus
vizsgdlatok szdmdra. Am ez a kézenfekvOnek 14tszé magyard-
zat csak részben igaz a kétféle megkdzelitésmdd kapcsolata-

ra. Az empirikus vizsgdlatok ugyanis sok esetben elvetették

az elméleti megfontoldsok eredményeit. Kordbbi példdimnal

maradva, Heller Agnes dlldspontja az érték és a szikseglet
Osszefiiggésérdl éles kritikdt kapott a szocioldgusoktdl,

Bojtdr Endre felfogdsdt pedig — az értékelés és az értelme-
zés idObeli aszinkronitdsdrdl — pszicholdgusok utasitottdk

el.



Vita az érték és a sziikséglet Osszefliggésérdl

Az értéket egyesek azonositjék,‘mésok pedig radika-
lisan szembedllitjJdk a szikségletekkel; az angolszdsz empi-
rista-pozitivista €s a német kriticista hagyomany régi el-
lentéte ez. Az utdébbi &dlldspontot az a (nem ritka) torté-
nelmi tapasztalat teszi ismételten id&szer(vé, hogy létez-
nek, s6t teret nyerhetnek diszkriminativ, emberellenes —
tehdt értékesnek nehezen nevezhetd — sziikségletek, médsfe-
161 elismerésre meltd értékek hidnyozhatnak egy-egy kozss-

ség vagy kor szikseéglet-tartoményabdl. Nem konnyl beldtni,

hogy az emberevd szdmdra is legf8bb érték az ember.

A frankfurti iskoldhoz hasonldan Heller is érték és
szlikséglet dichotémidjdt hangsitlyozta (Heller 1970, 768-771).
Alldspontja kialakitdsdban kidzrejdtszott az is, hogy a mar-
xista hagyomédny egyoldaldan csak a szilikséglet és az érdek
determindld hatdsat emelte ki az értékre, sdt az utdbbit
— hallgatdlagosan vagy nyiltan — levezethettGnek tartotta az
elbbbiekbdl. Heller helyesen mutatott ra, hogy az értek

primer létkategdria, tehdt nem lehet és nem szikséges mds-

bdl levezetni; de érvelése sordn a figgetlenitd szdandék
szembedllitdsba fordul 4t. A filozdfus és irodalmdr korok-
ben népszer(l felfogds nem vdltott ki hasonld rokonszenvet

a szocioldgusokbdl: peldaul az 1980-as salgdtarjdni érték-
konferencidn "antidemokratikus"-nak nevezték érték és szik-
séglet ilyenfajta szembeallitdsat.

Valdban elitista allédspont ez, még ha értékmentd



szdandék motivdlja is. Erték azonban nem jelenhet meg mas-

ként, mint egyéni vagy kollektiv sziikségletként. Egy-egy

sziikséglet értékvonatkozdsainak kétségbevondsa — ha nem pé-
rosul az alapul szolgdld értékrend megfeleld elemzésével —
nem tobb sajdt (kiils6) nézOpontunk egyoldald érvényesitésé-
nél, s feltetelezi egy kitintetett értékrend elsdbbségét a
miséval szemben. Erték és sziikséglet bdrmifajta ellentété-
nek érdemi tisztdzdsa csak a mogGttes értékrendek feltdard-

sdval sikerilhet.
Vita az értékeld és az értelmezd tevékenység kapcsolatardl

Madsik példdm Bojtdr tanulmdnydnak az a gondolata, hogy
a mi befogaddsdt kovetd megitélés értékeld, értelmezd és le-
iro fédzisait — az "idedlis" olvasd esetét nem szdmitva — egy-
mastdl id6ben is elszakadd szakaszoknak tartja. A miveészet-
pszicholdgus Halédsz L&asz16é (1980, 44) ezzel szemben Ugy fog-
lal 481lést, hogy a "nem idedlis" olvasdndl — differencidlat-
lansdga és kevésbé tudatos viszonya miatt — még kevésbé té-
telezhetd fel a Jelzett tagoldddsi rend; nem beszélve arrdl,
hogy pszicholdgial szempontbdl a mG mindenfajta megfigye-
lése, leirdsa, értelmezése egyben értékelése is.

Haldsz dlldspontja mellett szdl, hogy a mdvek megité-
lése nagymértékben flugg a kulturdlis konvencidktdl, s az éf—
tékfelismerésben meghatdrozd szerepet Jédtszik az olvasd ér-
dekeltsége mellett szovegértelmezd képessége is. De taldn

til szélesen értelmezi az értékelés fogalmat, mivel még az



észlelés szelektivitdsdt (az Osztonds preferencidt) is bele-
érti. Nem minden pszicholdgus osztja véleményét. Legutdbb
Vériné Szildgyi Ibolya (1987, 31-40) érvelt az attitldok,
preferencidk és értékek kilonbsége mellett, helyeslden idéz-
ve Heller tanulmdnydt, mely szerint a preferencia csak két
megszoritdssal tekinthetd értékpreferencidnak: ha tédrsadal-
milag szabdlyozott és ha dltaldnos tartalmd (38-39).

Az olvasdskutatdsok pedig a "nem idedlis'", azaz ke-
vésbé érzékeny és kevésbé mlvelt olvasd esetében ldtnak na-
gyobb esélyt arra, hogy az értékeld és értelmezb tevéekeny-
ség elvdljon egymdstél, s a véleményben konformitds tikro-
z6dj6n (pl. Kamards 1985, UG 198B6). Nem lehetetlen, hogy
d4ltalanosabb érvényl jelenségrdl van szd. A politikai-tor-
ténelmi ismereteket és hiedelmeket felmérd vizsgdlatok ta-
nusdga szerint is a megfeleld (sokszor: alapvetd) ismeretek
hidnydt a megkérdezettek végletekig leegyszerdsitett, a
"joé-rossz" dichotdmidja mentén elrendezett értékelési sé-
mdkkal pdtoljdk, melyekkel megprdbdlnak elébe menni a vélt

vagy valésdgos tdrsadalmi elvdrdsoknak (vo. Szabd 1987).

Tovabbi pelddk ertekelméleti dilemmdkra

Az elméleti megédllapitdsok gyakorlati hasznositasat
neheziti az is, hogy magédn az elmeéleten belil sem mindig ve-
zettek a vitdk meggydz0 konkldzidra — s taldn nem is lehet-
séges ezekben a kerdesekben konszenzus. Kezdve az érték fo-

galmén, amely tobbfelét is Jelenthet szdmunkra: peélddul a



targyi vildg (objektiv) mindségét, vagy épp a (szubjektiv)
jelentbségeét, vagy egydltaldn a tdrsadalmi egyittélést ori-
entdlé-szabdlyozd (eszmei) eszkGzt. Vitdnyi Ivén (1981) e-
gyenesen uUgy latta, hogy az értékfogalom jelentése szakte-
riletenként vdltozik, igy az esztétikdban a jelentdség-ér-
telmezés az inkdbb elfogadott, mig a kdzgazdasdgtanban az
objektiv min8seégb0l, a szocidlpszicholdégidban pedig az esz-
mei szabdlyozdsbdl kiinduld felfogds. (Ezért 6 maga a minde-
gyiket magédba foglald, dltaldnosabb — s Marxtdl kolcsdnzdtt —
"objektivdcid" fogalmdt javasolta kiinduldpontnak.)
Hasonloképp nem sziiletett egyetértés abban, hogy van-e

egyetlen alapértéke a szocializmusnak és dltaldban a tdrte-

nelmi fejl6désnek (mint az egyenldség, a szabadsdg, az egye-

temesség vagy — Heller megkdzelitésében (1970, 771) — ezek meg-

foghatdébb védltozata: az emberi gazdagsdg), ami az értékhi-

erarchia csidcsdn dll és amibdl minden levezethetd, vagy pe-
dig teljesen hidbavalg az ilyen levezetés, mert az értékek
vildga eleve heterocgén, €s badrmiféle ériékrangsor csak 1do-
leges érvennyel rendelkezhet.

Ugyanakkor az elmélet mdr e (sokszor elddntetlen)
dilemmak megfogalmazdasadaval is igen sokat tett az ertékku-
tatdsok kibontakoztatdsdért, s taldn a felhozott peldék ér-
zékeltetni tudjédk, hogy erejébdl pozitiv vadlaszokra is fu-
totta, olyan nagysdgrendlG kérdésekben, mint az eltérd né-
z6pontok és a kiulonboz6 ertékfajtdk meghatdrozdsa. Az esz-
tétika, illetve az irodalomelmélet mellett az etikdban si-

kertilt a legtobbet tenni ezen a téren (pl. Heller 1969,



Huszar 1982, Somogyi 1984 — az utébbi kettd anyaga még a
hatvanas-hetvenes években formélédoft), ami tdvolrdl sem
meglep6, ha az etikai irodalom gazdag hagyomanyaira gondo-
lunk. S még inkdbb Osztonzdleg hatott, hogy a mi politikai-
tdrsadalmi viszonyaink kozott a "klasszikus" értékproblémak
masképpen vetodtek fel. |

Mindenekeldtt arrél az ellentmonddsrdél van szdé, ami
az értékfilozofidt megoldhatatlan dilemma elé allitotta: a

modern polgdri fejldédéssel jard értékpluralitds csak formé-

lis értékfogalmak egyetemes kiterjesztéset engedi meg. Al-

taldnos érvényl értékelmélet kizdrdlag formdlis értekmegha-
tdrozdst haszndlhat, mig a tartalmas értékfogalmakra éepllo
elmélet szikségképpen részleges érvényre tarthat szamot. Az
alaphelyzet mordlis szempontbdél igy fogalmazhatd meg: hogyan
lehetségesaaz erkdlcs az erkdlcstelen vildgban? (Vo. Beré-
nyi 1979). A szocialista vdlasz tulajdonképpen restriktiyv
megolddst Javasolt: az értékpluralitds kikiiszobdléseével meg-
valdsithatdénak vélte az d4ltaldnos érvenyd tartalmas eérték-
rendet. S mivel az értékrend szabdlyozdsa a hatalmi elilt
(privilegiz&dlt) feladata lett, dgy tdnt, hogy (legaldbb mes-
terségesen) biztositani lehet az érvényesség és az érvenye-
siilés dsszhangjdt. E nézépontbdl a mordlis értékdilemma mar
igy vetddott fel: hogyan lehetséges erkdlcstelenseég az er-
kolcsos vildgban? (Heller 1969, 109-116).

Am ez a gydégyjavallat valdéjdban nem orvosolta az ere-
deti bajokat, a kordbbi konfliktusok helyébe ljakat hozott,

s6t a gazdasdgi és politikal kényszerek szoritdsdban rész-
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ben a régiek is Ujjdéledtek. Egyre kevésbé lehetett mindezt
a polgdri mdlt "oOrokségeként" magyardzni. Etikai irodalmunk
a szocialista ertékrend érvényesitésének hidnydt kérte szd-
mon (amit — mint ldttuk — nemes egyszerliséggel azonositott

az emberiség érdekével) és a "torzuldsokat" ostorozta. A Lu-

kdcs Gyorgytdl (1965) dtvett nembeliség fogalmdnak segitsé-

gével — legalabb visszamen8leg — kimutathatdnak tdnt a tor-
ténelemben szilédrdnak bizonyuld értékalapzat s egydltaldn a
torténelemnek (ha nem is a célja, de) értelme. Kétseégte-
len, hogy ez az értékmetafizikai fogds igazi minchhauseni
tett volt: hajunkndl fogva ragadni ki magunkat a mocsdarbdl,
s méltan bGvolt el mindenkit, aki a nembeli értékek letete-
ményesének vélhette magdt. Id6be kerilt, mire az elképzelés
eredendd korldtaira és az értékrend belsd ellentmonddsaira
a hivei is -radobbentek.

S hasonld folyamat jdtszoédott le az értékszocioldgia
teriletén is. A szocioldgusok is szamon kérték az dllami ve-
zetésen a szocializmus értékeinek hidnyat, s az 196B8-as re-
form még inkdbb badtoritotta ezeket a torekvéseket. Az empi-
rikus vizsgdlatokatl végzOk szdmdra mdr az is fontos felis-

merés volt, hogy az értékmentesség a tdrsadalomtudomanyokban

csak mint mddszertani kGvetelmény teljesithet6; a kutatdnak
mindenekeldtt sajdt (rejtett) értékelfogultsdgait kell tisz-
tdznia. Maga a megismerés is értékorientdlt annyiban, hogy
az ismeretérték, az igazsdg érvényesitése motivdlja. S mivel
a szocioldgus sem csupdn megfigyeldje, hanem részese, sOt

alakitdja is a torténelemnek, szamot kell vetnie helyzete



kétértelmiségével: ha csak rogziti azt, amit éppen taldl,
tudomdsul veszi (megerdsiti?) a status quo érvényét, ha vi-
szont csak sérelmezi, képtelen lesz kommunikdlni a status

quo-val — azaz igy is, dgy is "gyands" marad.

Empirikus vizsgdlatok

Az empirikus értékkutatdsok tehdt néhdny éves késés-
sel kovették az elméleti vitdkat, de nem vdartak ezek ered-
ményeire. Mdr a hatvanas évek madsodik felében beindultak o-
lyan attitdd-, presztizs- és életmddvizsgdlatok, amelyek az
adaptdlt metodoldgidtdl és sajdt érdeklddésiktdl vezetve
értékproblémdkkal is foglalkoztak (pl. Varga 1968, H. Sas
1968, Losonczi 1977). A hetvenes évek derekdtdl pedig 1at-
vanyos fellendilésnek lehetiink tandi, napjainkban mdr a k&z-
gazdasz is figyelmére érdemesnek tartja a magyar tdrsadal-
mat jellemz6 értékrangsorokat (Kornai 1988). Kétségtelen,
hogy az értékvizsgadlatok ilyen mértékl kedveltségében re-
sze van a divatnak is, s nem alaptalan Vitdnyi Ivdan (1981,
118) birdldé megjegyzése, hogy "az érték sok esetben csak
egy bonyolultabb kifejezés olyan dolgok megnevezésére, a-
melyeket kordbban egyszerGbben fejeztink ki". Ndalunk érték-
vizsgdlatként fut szdmos felmérés, melynek mdsutt életmadd-,
életmindseég- vagy éppen attitddvizsgdlat a neve. A megko-
zelitésmod tulbecsiilése sem tesz Jjoét a kutatdsmak. Ahogy

kordbban a szemiotikai (vagy strukturalista) kérdésfelte-
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vést Onmagdban olyan kulcsnak tekinteﬁték, amely minden aj-
t8 zdrjat nyitja, napjainkban sokan hésonlé jelentdséget tu-
lajdonitanak az értékszempontok érvényesitésének.

Am aligha lehet csoddlkozni azoh, hogy a kozvélemény-
ben is tudatosodd értékvdlsdg, a szocializmuskép hitelvesz-
tése nyomdn, tdjékozdddsunk immdar krénikussd vdlo zavarai
kbzepette a térsadalomtudomény kitintetett érdeklddést mu-
tat az értékproblémdk irdnt. Még mdédszertani elbnydk is csd-
bithatjdk a kutatdkat: a magatartds, viselkedés, cselekvés

belsd mozgatdjaként funkciondld értékorientdcid jo6l1 koriul-

hatdrolhatd, mérhetd kategdria — szemben a személyiseég tu-
dati jellemz6it jelcld mds fogalmakkal, mint példaul az Gsz-
szetett és bonyolult "vildgkép" vagy '"vildgnézet". S meggy0-

z6dhettek az értékorientdcidé fontossdgdrdél is: elementdri-

sabb késztetésnek bizonyult, mint az érdek. Kiderilt, hogy

az érdekviszonyok vizsgdlata egy ponton tdl nem is lehet e-
redményes a mogottes értékosszefliggések foltdrdsa nelkil.
Tehdt a hasznédlhatdésdg és a magyardzo erd joggal tettek nép-
szer(veé az értékvizsgdlatot a szocioldgusok és mas kutatdk

el6tt. Felmérem értékeidet és megmondom ki vagy: némi tdl-

zdssal igy fogalmazhatdé meg az empirikus tdarsadalomtudomany
i3 kréddja. (Az 1988-as szegedi tudomdnyos tandcskozdson
széleskorl egyetertés fogadta azt a javaslatot, hagy meg
kellene hatdrozni a mai magyar tdrsadalom alapértékeinek

kédexét és akkor ellendrizni lehetne ezek betartédsat.)



Az _elsb értekfelmerésekrol

Itt csupdn az irocdalmi mvekben, illetve ezek befo-
gaddsdban megjelend értékorientdcid vizsgdlatdra vdllalko-
z6 értékszocioldgial és értékpszicholdgiai kutatdsokkal fog-
lalkozom, de sziikségesnek ldtszik hangsllyozni: az 4tfogé
eletmddvizsgdlatok sem kerilhették meg a kulturdlis hagyo-
mdnyok dltal kdzvetitett-4dtdrokitett értékek figyelembevé-
telét. Példaképpen Losaonczi Agnes felmérésére (1977) hivat-
koznék, a hatvanas-hetvenes évek taldn legismertebb empiri-
kus teljesitményére. Igaz, Losonczi régi tradicidhoz kapcso-
lédott, amikor Ugy gondolta, hogy a makrotdrsadalmi szerke-
zetb6l, a tdrsadalmi stdtus szerint elkilonilt rétegek ku-
16nbségeibdl kiindulva hatdrozhatdk meg az életmddok (és az
ezeket vezérld értékrendszerek) kiildonbségei.

Ezért is érdekes, hogy a Losoncziéval egyid6ben veg-
zett izlésvizsgdlat (egyike az elsbGknek) merdben mds ered-
ményre jutott. Gondos Ernd (1971, illetve 1975) a hatvanas
évek végén a magyar olvasdk 1zlésbeli rétegezddésének térkeé-
pét probdlta meg elkésziteni. 331 regény olvascl értékele-
sét hasonlitotta Ossze, és Ugy taldlta, hogy a vonzdsck €s

taszitdsok szabdlyszer(ségét a jellegzetes izlésalakzatok

(mds szdéval: izléstipusok) kialakuldsa magyardzza. Ezek 1is-
meretében nagy valdszinlséggel Jdsolhaté meg, hogy egy adott
mi kedvez0 fogadtatdsa _ ygyananndl az olvaséndl — milyen
mds mivek hasonldan kedvezd vagy éppen kedvezdtlen fogadta-

tdsdt feltételezi. Mivel az {zlésalakzatok nem foltétlenul
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térsada;mi csoportok szerint kiulonilnek el egymdstdl, a

vizsgdlat azt sugallta, hogy a tdrsadalmi és izlésbeli ré-

tegz6dés nem fedi egymdst. (Hasonld kdvetkeztetésre jutott

Jézsa Péter — vo. 1974, 7-20).

Sok kérdést természetesen ma mar masképpen ldatunk.
Nem annyira az egyes rétegek sajdtos értékei, mint inkdbb
az d4tfogd értékrendszerek tdrsadalmi eldforduldsa érdekli a
kutatokat (vé. Hankiss 1977, 339-373, U6 1982, 99-139, Ka-
pitdny 1983). A hetvenes-nyolcvanas évek rétegvizsgdlatai-
nak tukreben egyenesen megfordulni l4dtszik az dsszefiiggés
kordbban foltételezett irdnya: a kulturdlis stdtus Jobban
meghatdrozza a tarsadalmi stdtuscsoportba keridlést, mint az
utébbi az eldbbit (Kolosi 1987). Az Ujabb befogaddsvizsga-
latok pedig (Fogarassy-Kamards 1981, Balogh-Kamards 1978-
1985, Jdzsa 1986 stb.) Osszetettebb jelenségnek mutatjdk
a véleményalkotdst (jelentds tdvolsdg van a vallott és meg-
elt értékek kozott, sokszor az elutasitds nagyobb olvasdi
érzékenységet jelez, mint az elfogadds) és dont6 tényezd-
nek az elfogultsdg-elditéletesség szerepét (nemcsak a md-
vek utdlagos értékelésében, hanem mdr az olvasmanyok 0sz-
ton0s rostdjdban, megvdlasztdsdban is). Mig Gondos Ernd még
"izlésalakzatok" fdlmérésére vdllalkozott, objektiv érvényd-
nek fogva fel a mlvek kedveltségének, illetve elutasitdsa-
nak alapjdt, Balogh Zoltdan és Kamards Istvdn mdr "élmeény-
alakzatok" felderitését tGzték ki célul, annyira meghatd-
rozonak vélik (valddi vdlasztds esetén) a szubjektiv ténye-

~

z0t.



Erthetd, hogy a kutatdk figyelme — a jelentés- és
értékfelismerés foltdnd bizonytalansdgdt, gyakori zavarait
tapasztalva — athelyez38dott a preferencia-vizsgdlatokkal
megcélzott olvasdi értékrendekrdl a befogadds mechanizmu-
sdra s az értéktévesztések tipusaira és okaira. Jdl példédz-
hatja ezt annak a két nemzetkdzi befogaddsvizsgdlatnak
(részben) eltérd érdeklddése, melyekben Sdnta Ferenc Ndcik
cimi elbeszélésének hatdsdt mérték fol (Fogarassy-Kamards
1981, illetve Haldsz 1987, Pléh 1987, Haldsz 1989). Az el-
sOben magyarok mellett lengyel, orosz és bolgédr, a masodik-
ban amerikal olvasdk vettek részt. A kordbbi vizsgalat min-
denekeldtt az olvasok eértelmezéseben és értekeléseben sze-
repet Jjdtszd szempontokat, végsd soron a — Hankiss Elemér
dltal javasblt (1977, 339-373) — értékrendek gyakorisdgdt
s ezek értékelésbeli kovetkezményeit kisérelte meg folmér-
ni. A késdbbi kutatds — az eredeti szoveg mellett ennek
reszben manipuldalt valtozatdt is elolvastatva — arra keres-
te a valaszt, hogy a szovegeltiérések milyen kognitiv, 1il-
letve érzelmi-szerkezeti kiilonbségekkel Jjdrnak a befogadds-
ban.

A novella cselekménye valahol a hegyekben jdatszodik.
Két fegyveres lovas valakik utdn kutat, s vallatdra fogja
a mdsik ket szerepldt: az oreg pdsztort é€s az unckajdt. Jol-
lehet testi fenyitést 1s alkalmaznak, a hangsdly a finomabb

eszkDzokOn van: a gyorsan ismétlodd kérdéseken, hogy a val-



latott érezze, elég egyszer megzavarodnia, és mdris vdadlott
lesz beldle. A pdsztorok kiszolgdltatottsdgdt teszi nyoma-
tékosabbd, hogy a fegyveresek az oreg unokdjat megaldzzak

az Oreg szeme ldttdra, arra kényszerifik, mondja a kutyat
kecskének €s forditva, a kecskét kutydnak. Majd mint akik
jol végezték dolgukat, tovabbdllnak. Nem deril ki, hogy a
pdsztiorok valdjdban elhallgatnak-e valamit vagy sem, mint
ahogy az sem, hogy maguk a fegyveresek kivdncsiak-e az igaz-
sdgra, hiszen a gyereket hamis vdlaszokra kényszeritik (a-
mivel nem lehet mds céljuk, csak az, hogy kérkedjenek ha-

talmukkal).

A Fogarassy-Kamards vizsgdlat

A kordbbi vizsgdlat meglepd tapasztalata, hogy az ol-

vas6k egy része még tovdbbi szereplBket is beleldtott a no-

velldba: a bokrok mogott rajtdz6, a fegyveresek 4altal hidba
keresett partizdnokat (Fogarassy-Kamards 1981, 110-111). E
"kiegészitésnek" nyilvan az az oka, hogy az alaphelyzet e-
zeket az olvasdkat a partizdntorténetekre emlékeztette, igy
ehhez a mdfaji (narrdcids) sémédhoz kapcsoltdk és kozelitet-
ték a novella szovegét. A kutatds végzdi eleve szdmoltak az-
zal, hogy az elbeszélés minden irdi kommentdrt nélkilozéd,
balladaszerlen feszes épitkezése nem kdnnyiti meg az értel-
mezést, a cim pedig olyan politikai-torténelmi Jelentést su-
gall, amitdl a szBveg mindvégig tartdzkodik (73-74). Am még

azokban az esetekben is, amikor a vizsgdlatban részt vevok



cim nélkil olvastdk €s csak az elsd bekezdés ismeretében értel-
mezték a szoveget, sokan ellenséges katondt (elsGsorban né-
metet) "ismertek fel" a fegyveresekben.

A cim pedig mi mds, mint irdi kommentdr? Mint ahogy
nemigen lehet mdsnak felfogni az elbeszéld (mordlis szempont-
bé1) nagyon is értékeld gesztusdt a novella elején, amivel

elbdkészit arra, hogy valami abszurd dolog fog kovetkezni:

. mintha nem is négy ember &llna ott egymds kozelében.
Pedig hat embernek szilteék Oket: a fegyvereseket is, a

pdsztort is meg a gyermeket is."

Nehezen érthetd, hogy miért nem figyeltek fel erre az Utha-

igazitdsra a vizsgdlat végzdi, amikor kialakitottdk a maguk

értelmezésének kereteit (s nemcsak 6k, hanem azok a szakér-
t6k sem, akiknek véleményét eldzetesen kikérték). S kétsé-
geket ébreszt az is, hogy a szovegben meglévd — kildnben 4l-
taluk is érzékelt — eldonthetetlenséget miért adjak fel,
akképpen vélekedve, hogy "a pdsztorok csendje" igenis "ta-
kar valamit": "van egy olyan szoveg folotti jelentéskore,
mely ezt a hozzd-nem-férhetdséget, a belsd ellendlldsnak

ezt a nemes é€s gumibottal sem meghddithatd terrénumdt mu-
tatja" (75).

Vajon ez a — szdveg alapjdn taldn inkdbb bizonyit-
hatdé, de mégsem megbizhatd — olvasat, amely a pdsztorok
"belsd ellendlldsat” foltételezi, adekvdtnak nevezhetO-e,
szemben a "kiUls3" ellendlldkkal (partizdnokkal) szédmold ol-

vasattal, melyet a vizsgdlat végz8i félreértelmezésnek mi-



ndsitettek? S ha igaz az, hogy — mint vélik — a md felteée-
telezett jelentését, illetve ennek megitélését az olvasdk
ismeretei és értékvdlasztdsai (értékrendje) dontik el, el-
fogadhatdé-e mércének az 8 olvasatuk? Most nem arra a prob-
lémdra gondolok, amit a befogadds-vizsgdlatok alapvetd maod-
szertani dilemmdjaként emlitettem kordbban. Hanem az olva-
sds mindenkor fenndlld korldtaira.

Az olvasdk szikségképpen sematizdld-egyszerlisitd be-
dl1litéddsdt mdr Ingarden hangsudlyozta, amikor az irodalmi
md konkretizdcidjat eleéZ%e: "... az olvasott mdnek mindig
mds részeit és rétegeit szemléljik vildgos alakban, a tdbbi
viszont félig homdlyba sillyed és elmosddik, csupan egyltt-
rezeg, kisérd szdlamot képez, s épp ezdltal sajdtos szine-
zetet ad a md egészének. Mivel azonban az elmények, amelyek-
be lUgyszdlvdn beleél jik magunkat, dllanddan médsok, s dtéle-
siik médja is mindig kilonb0zd, az irodalmi mivet sohasem

tel jes egészében, valamennyi rétegében és OsszetevOjében,

hanem mindig csak részlegesen, uUgyszdlvédn perspektivikus

rovidiilésben ragadjuk meg" (Ingarden 1977, 339). A befo-

gaddsvizsgalatok messzemenBen igazoljdk e megdllapitdst; a-
mi igazan gondot Jelent, az voltaképpen az, hogy meghuzha-
ték-e, s ha igen, hol hidzhatdk meg a hatdrok, melyeken in-
nen autentikus és melyeken tul nem autentikus olvasatokrdl
beszélhetunk.

Ha ennyi értelmezeésbeli nehézség meril fel egy ilyen,
viszonylag egyszer(l szdveg esetében, még inkdbb ez a hely-

zet, arikor Jdval bonyolultabb, Osszetettebb mi befogaddsd-



r6l van szd. Bulgakov A mester é€s Margarita cim regényé-

nek magyarorszagi fogadtatdsdt és hatdsdét elemezve Kamards
Istvédn (1986) megkisérelte szamba venni valamennyi jelleg-
zetes olvasattipus "perspektivikus rovidilését" és ezek Osz-
szefliggését a befogaddst befolydsold tényezdkkel (mint pl.

a férfi és nbi szerep, az életkor-élettapasztalat, az isko-
ldzottsdg, a humdn-, illetve mérnok-bedllitottsdg, az érték-
rend stb.). Ugy taldlta, hogy a négy leggyakoribb olvasdsi
stratégia kozil a "faktudlis", a cselekmény sikjédn megraga-
do elsbsorban a képzetlenebbek, a "naiv", a szereplokkel
azonosuld a ndk és az individualista értékrendlek, mig a
"raciondlis", a tdlsdgosan distancidld-kritikus a merndk
férfiak, az els8 generdciodos értelmiségiek és a biztonsdgel-
vid értékrendlek, az "elemz06-0sszegezd'", vagyis az aktiv és
nyitott olvasat pedig a humdn értelmiségiek kdrében domindl.
A folmérés egyik érdekes tapasztalata, hogy a laikusok és a
szakértok értelmezéseiben 1évd elemek eldforduldsdnak és gya-
korisdgadnak sorrendje nagyfokud hasonldsdgot mutat, jéllehet
az eldbbieknél nagyobb részaranyt képviselnek a szocioldgiail
€s az etikai, az utdbbiakndl pedig a filozdfiai-ontoldgiai

értelmezés-elemek (164-165).

A Haldsz (és Pléh) vizsgédlat

E vizsgdlatok alapjan az lehet a benyomdsunk, hogy

majdnem minden az olvasdn mdlik: a mGvek hatdslehetOségel

szamosak (a remekmivek esetében kimerithetetlenek) s kdozi-
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lik annyi valdsul meg a befogadds sordn, ahdnyra az olva-
s6t képességel — eérzékenyseége, mlveltsége, értékrendje —
feljogositjdk. Kivdlt a md értékeinek felismerése fiigg et-

t61; a ml minb6sitése mar ennek flggvénye. Am félvetddik a

kérdés: maga a szoveg milyen mértékben képes irdnyitani ol-
vasojat? Eppen ezért érdekesek a Sadnta-novelldt felhaszna-
16 djabb vizsgdlatok, amelyek manipuldlt sgbvegvéltozatot

is kiproébdltak: ezekben dgy alakitottdédk &t az eredeti szo-
veget, hogy a hatalom és er6szak legnyilvanvaldbb Jeleit ki-
iktattdk, drtatlanabb szavakkal helyettesitették, pl. a
"fegyveres" helyett "lovas" (Pléh 1987), illetve "szemiive-
ges" szerepelt (Haldsz 1989), a "pisztoly" helyett "balta",
illetve "ov"

A vizsgdlat sordn kiderilt, hogy a manipuldlt valto-
zat hatdsa hasonld volt, mint az eredeti szdvegé. Végil is
az dtalakitdsok nem érintették a novelldban megjelend hatal-
mi viszonyokat; az olvasdknak nem okozott kiiléndsebb nehéz-
séget vagy meglepetést két fegyvertelen szemiveges embert a
hatalmi erf6szak keépviseldjeként azonositani. Az elbeszelés
kontextusdban az Uj szavak 1s elvesztették "drtatlansdgukat".
Igaz, nem azonos moddon es mertékben. Mig a pdsztorok eseté-
ben elég volt a tdrsadalmi kategdridjukat megvdltoztatni,
hogy percepcidjuk és érzelmi-szerkezeti hatdsuk érdemben
megvaltozzon, addig a fegyveresek esetében ez nem kdvetke-
zett be, annyira dontd maradt viselkedésik vdltozatlansdga

(Haldsz, i.h. 115).

Haldsz Ld4sz16 egyéb befogaddslélektani kutatdsainak
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(1972, illetve 1980) %s egyik vezérgondolata, hogy az érték-
felismerés rendkivil bizonytalan, ha az olvasd nélkiilozi a
kilsd tampontokat (mint pl. a szerzd nevét, pontosabban: a
szerz0 presztizsértékét). Gyakorta él1 Haldsz azzal a fogds-
sal, hogy "hamisitvényokat" dl1it eld s ezek viszonylag ked-

vez6 megitélésébdl az eredetiség irdnti érzékenység ingatag

voltdra kovetkeztet. (S kisérleti eredményei mellett Joggal
hivatkozhat a kultdrtorténet nem egy nevezetes hamisitvdnyé-
ra — mint Macpherson 0Osszidnjdra vagy Thaly Kédlmdn kuruc da-
laira —, melyek a szakértdket is megtévesztették.) Am kordnt-
sem bizonyos, hogy az ©ondlldtlansdg, a csoportnyomdsnak vald
engedés mindenkor az esztétikal érzékenység hidnydra vezet-
hetd vissza.

Jézsa Péter egyik — igaz, festmények hatdsdt folmérd —
vizsgdlatdban (1986, 224-225) felfigyelt arra, hogy a ndk vi-
laszai kilonts ellentmonddst mutatnak. Ha a kérdés udgy volt
foltéve, hogy az értékelést "hivatalos'"-nak tekintett érték-
rend normdihoz lehetett kapcsclni, a ndk szigordan tartot-
tdk magukat ezekhez a normdkhoz. Ha viszont a kérdés dgy
volt foltéve, hogy nem lehetett ilyen tédmpontot talédlni, a
nok sokkal nyitottabbnak mutatkoztak a spontdn és autenti-
kus vdlaszra. Aligha szorul b8vebb magyardzatra, hogy ebben
az esetben a konformitdsra késztetés a nemi szereppel figg
ossze.

A nemzetkdzi vizsgdlatok fényt derithetnek arra is,
hogy az eltérd kulturdlis kornyezetek hogyan érvényesitik

erejiket a befogaddsban s milyen kiilonbségekhez vezetnek. A
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Haldsz-féle kutatdsban (1987, illetve 1989) a Sdnta-novella

mellett az amerikai James Baldwin Mondd mennyi ideje mér?

cimG elbeszélését is (és mindkettd manipuldlt vdltozatdat)
értelmezték és értékelték a magyar és amerikai olvasdk. Meg-
dllapitdst nyert, hogy "az idegen kultldrdhoz tartozé elbe-
szélés (és vdltozata) befogaddsdban erGsebben teret kapnak

a leegyszer(sitd tényezok", ugyanakkor az értékelésben (pél-
ddul a szerepldk tulajdonsdgainak megitélésében) nem volt
szdmottevO kiilonbség a magyarok és az amerikaiak kozdtt (vo.
Haldsz 1989, 114-116). Amennyire trividlis az elsd dallités,
annyira meglepfnek tdnik a mdsodik. Mas Osszehasonlito vizs-
gdlatok eredményei ugyanis ellentmondanak ennek; példaképpen
Jozsa Péter és Jacques Leenhardt kutatdsdra (1981) térnék ki,
amely aggasztd tineteket mutatott ki a magyar olvasdsi kul-

tadraban.

A Jozsa-leenhardt vizsgdlat

Egy francia és egy magyar konyvsikert, Georges Perec

A dolgok és Fejes Endre Rozsdatemetd ciml regényét olvastat-

tdk el francia és magyar olvasckkal. A vdlaszok alapjan pro-
baltak meg kOvetkeztetni a ketféle kulturdalis kdrnyezet s e-
zen belidl a kilonbozd szociodemogrdfiai és foglalkozdsi cso-
portok eltérd olvasdsi-mentalitdsbell szokdsaira, értékrend-
Jére. A vdlaszok 0Osszehasonlitdsa eleve nehézségek elé &8111-
totta a kutatokat. Pelddul arra a kérdésre, hogy "sotéten ab-

rdazol ja-e a Rozsdatemetd a Habetler-csalddot?", a magyarok
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kozil is, a francidk kozdl is sokan vdlaszoltdk azt, hogy

" 1"

nem" — ennek Jjelentése azonban a két népesség korében nem
azonos. A magyarok azt kivdntdk ezzel mondani, hogy a ma-

gyar valdsdg van olyan sotét, mint amilyennek a regény mu-

tatja. A francidk viszont dgy értették, hogy a kép nem olyan
sotét, mint ahogy azt a kérdés megfogalmazdsa sejtetni enge-
di, és amennyire sttétnek gondolja a francia kdzvélemeény a
"balkdni" magyar valdsdgot (367-370).

Az Osszehasonlitds dltaldban nem kedvez0 a magyarok
szamara. Jellemz6 rdjuk, hogy "a kellemetlen tényekrdl nem
szeretik tudomdsul venni, hogy sziikségszerlek" (324), "nem
elemeznek, hanem 1télkeznek'" (328). Mig a francidk tobbsége
a szabadsdgot emelte ki els8 helyen pozitiv értékként, a ma-
gyarok a jo6létet, az anyagi boldoguldst (242). Mig a francia
olvas6é szamdra a szerepl6 sorsa csak mint egy dltalédnosabb
élethelyzet példéja volt érdekes, a magyar inkdbb azt latol-
gatta, hogy melyik szerepld az, akl igazan rokonszenves, a-

kinek néz8pontjdval azonosulhat (408).

Kitekintés méds teridletekre

A magyar modernizacid problémdja

Sajnos az dtfogd — a magyar tdrsadalom értékrendjeit
folmérd — értékszocioldgiai vizsgdlatok megerfsitik inkdbb,
semmint cdfoljdk e negativ képet. ElsBsorban Hankiss €s mun-

katdrsal — az amerikal és a magyar értékvildgot Csszehason-
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1ité — kutatégéra (1983) hivatkoznék. Ugy taldltdk, hogy mig
Amerikdban mdr lelassuldban van a hagyomdnyos, azaz az elsé
ipari forradalom koréhoz kotddé modernizdcid, s az ifjabb
nemzedékeknél megkezd6dott az értékrend dtalakuldsa (a ko-

rabbi polgdrosodéds értékei, a célraciondlis-pragmatikus cse-

lekvés, valamint az autondm egyéniség mellett vagy ellenében

foler6sddében vannak az érzelmi és kOzdsségi értékek), addig
ndlunk az ipari forradalom is megkésve és — mdr ezért is —
erdszakolva-siettetve jdtszddott le, utat nyitva "egy vildag-
nézet, hagyomdny és kultira nélkili, pusztdn az anyagi Jjavak
felhalmozdsdra és a tulélésre irdnyuld, reflexszer(l, nyers
individualizmusnak" (Hankiss 1986, 373-374). Ezt a felemds,
slilyos értékzavarokkal jard folyamatot nevezték el a kuta-
ték "negativ modernizdcid"-nak, illetve "lires individualiza-
cid"-nak — megkilodnbGztetésil a klasszikus ipari forradalom-
hoz kotddo és a posztindusztridlis modernizdciotdl.

Az is kitlnik ezekbdl a vizsgalatokbdl, hogy az iro-
dalom befogaddsdban is, dltaldban is meglehetds tdvolsdg van
a tomeg és az elit értékrangsora-értékrendje kozott. Pelda-
ul a biztonsdg a populdris értékhierarchia csidcsdn 4811, ami
kordntsem jellemzO0 a radikdlis nézeteket vallo s igy a koc-
kdzatvdllaldst inkabb elfogadd tarsadalmi csoportok érték-
rendjére. S mig a tdrsadalmi piramis aljdn és kOzepén 1évOk
véleménye viszonylag egységes €s lassan vdltozd értékrend-
szerbe szervezddik, illetve illeszkedik (a hatvanas évek vé-
gétdl a nyolcvanas évek elejéig eltelt iddszakban alig val-

tozott a populdris ertékrend — vo. Losonczi 1977 és Rudas
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1984-1985), addig a piramis tetején lévoké jdéval vdltoza-

tosabb és vdltozékonyabb mintdkat alkot.

A magyar szépproza értékorientdcids vdltozdsai

Ebben a megkdzelitési keretben értelmezhetdk azok a
kutatdsok is, amelyek a tomegkultidra, illetve a magaskultid-
ra értéktartalmainak kimutatdsdra vdllalkoznak. A legtobb
esetben a mlvek szandékolt értékhatdsdnak folmérése a cél
(vo. Veres 1983). Példaképpen emelném ki azt a vizsgdlatot,
amely novelldk és regények értékorientdcids elemzése alap-
jan probdlta folderiteni prézairodalmunk értéktudatdnak val-
tozdsait 1945-1t61 napjainkig. (E kutatds az én vezetésem-
mel folyik az Irodalomiudoményi Intézetben. Célkitlizésérdl
€s médszertani meggondoldsairdl 1. bbvebben: Veres 1985.
Egyes eredmenyeire és fogyatékossdgaira a késbObbiek folya-
mdn még hivatkozni fogok.) Kideridlt, hogy az értékek szint-
jén nagycbb fordulat kovetkezett be a hetvenes évek irodal-
mdban, mint a hatvanas években — jdllehet a kordbbi érték-
vdltds volt a ldtvényosabb (djra érvényesilhettek a szemé-

lyiségértékek és hirtelen megndtt az erkdlcsi értekek silya).

De az értéktudat tobbrétegl képzodmény, s ami ldtvdnyos, még
nem foltétlenul mély. Errdl gydzott meg a politikai értékek
ervényesitesében mutatkozd védltoziés.

Az otvenes évek eleji novelldkban csak elvétve for-
dul eld, hogy hatalom és erkdlcs szembekerilhet egymassal,

az pedig egydltaldn nem, hogy e konfliktus kimenetele tragi-
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kus legyen. (Természetesen ez az irodalom politikailag igen-
csak ellenbrzott és manipuldlt volt, s igy erds fenntartés;
sal tekinthetd az irdtdrsadalom értéktudatdt reprezentdlo-
nak.) Ezzel szemben a hatvanas évek mGQészetének egyik ked-
velt témaja a hatalom és erkdlcs tragikus ellentéte. A szd-
monkérd gesztust azonban éppen az Odtvenes évekével egyezd
meggondolds motivdlta: az irdk ekkor is hittek abban, hogy
az egyéni és a tdrsadalmi boldogulds csak egylitt lehetséges,
az emberhez meéltd élet megteremtéséhez elbbb az intézmeényes
feltételeket kell biztositani. Voltaképp ennek elmulasztd-
sadt kérték szdmon az Btvenes évek politikai vezetésén. Am a
hetvenes években mar a kordbbi kiindulds is kétségesseé vdlt.
Egyre tdbben tagadjdk a boldogulds intézményes (dllami) biz-
tositdsdnak lehetbségét. Ezzel fiigg Ossze a moralizédld-didak-
tikus hangngmet kiszoritd ironikus-groteszk hangvétel gyors

e€s széles kdrl térnyerése is.

Usszegezés helyett

Térténeti dttekintésem szikségképpen vdzlatos. Nem to-
rekedtem tobbre, mint hogy problémdkat emeljek ki érdeklddé-
sem €s erveket vonultassak fel dlldspontom érzékeltetésére.
Talan nem foldosleges megismételni legfdbb mondanddmat: az
ertékprobléma viszonylag kései fejlemény, az djkori polgéri
termelés es kultdra terméke, s mint ilyen, a mi kdridlménye-
ink kGzdtt sem megkerilhets elméleti és gyakorlati kérdés.

A modern tdrsadalmakat nyitottsdg és értékpluralitds jellem-
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zi. Hogy mennyire, mi sem bizonyitja Jjobban, mint a kifeje-
zetten zdrtsdgra €s totalitdsra tord szocialista értékrend-
nek permanens konfliktus-helyzete mindenkori torténeti kor-
nyezetével.

Ha kordbban a sajdtos torténelmi hdttér Jelentdségét
hangsldlyoztam a magyar értékkutatdsock szempontjdbdl, most ha-
sonldoképp figyelmeztetnék arra, hogy az értéktudat véltozdsa
s ennek kovetkeztében az értékvizsgdlatok eredményessége maga
is egyik legérzékenyebb és legmeggy6zdbb mutatdja a hatvanas
évektdl kibontakozd és — az 1iddleges megtorpandsok ellenére —
napjainkig egységesnek mondhaté folyamatnak. Mds szdval: a
folyamatos pluralizdldéddsnak. (Mdr csak ezért is tudlzott le-
egyszerlsités az elmilt negyven évet egyetlen tombként kezel-
ni.) A nyitottsdg és az értékpluralitds — elméletileg is, em-
pirikusan is — kiiktathatatlannak bizonyult.

Az irodalom értéklehetdségel is Osszefiggnek ndlunk
ezzel a folyamattal, még ha nem magyardazhatdék is csupdan en-
nek alapjén. A hatalmi elit kezdetben — a szocialista érték-
rendre hivatkozva — megkisérelte teljes ellenlrzése €s ird-
nyitdsa ala vonni a.kultUrét. Eldirt eszményeknek kellett
megfelelniik az irdknak is, az olvasdknak is. A hatvanas
egvek még oly dvatos értékvdltdsa is a kisérlet kudarcdat Je-
lezte; a szakmai nézOpont elismerése voltaképp egy "hivata-

n

los" versenytdrs elfogaddsdat jelentette a hatalom részérdl.
A fogyasztdi befogadds pedig sem a politika, sem a tudomény
(illetve kritika) gyamolitdsdbdl nem kért. Visszatekintve

nehéz megérteni, hogy miképp vehettek komolyan olyan képte-
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len kdvetelményeket, mint a "kGzérthetdség", amely egyrétegd,
homogén (azaz szocioldgiai szempontbdél tagolatlan) tdrsadal-
mat feltételez.

A kBvetkezd fejezetben az irodalmi md értékalakzatai-
ré6l lesz sz6. Magédtdl értetddik, hogy dltaldnos értékfogal-
makat igyekszem haszndlni és dtfogd tipoldgidra torekszem,
mégsem hiszem, hogy az értékfelismerés lehetOségeinek szamba-
vételekor el tudnék tekinteni attdl a torténeti kontextustol,
melyben sajadt értékfelismerd lehetdségeimet tudatositani prd-

bdaltam.
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Az irodalmi mQO értékalakzatai

Eldzetes megjegyzések

Ennyi eldzmény utdn ideje szint vallanom. A tdjéko-
zdddsom horizontjédt korvonalazd dttekintéshez hasonld védz-
latossdggal igyekszem kifejteni a tovdbbiakban javaslato-

mat az irodalmi m0 hatdslehetf8ségeiben szerepet Jjdtszdé ér-

tékek egyfajta csoportositdsdra, melynek koncepcidja és ter-

minoldégidja a kérdés elsO felvetése és az ezt tartalmazd
publikdcidk (Veres 1976, illetve 1980) d6ta sok tekintetben
vdltozott. Ami magdnak a csoportositdsnak haszndt illeti,

az a hasonld vallalkozédsck nagy szdma e€s egymast kolcs@no-
sen érveényteleniteni prébédld torekvése kovetkeztében megle-
hetdsen keétségesnek ldtszik. S nem &ll mddomban az Onkényes-
ség Jelenlétét kategdrikusan kizdrni, legfeljebb arra hi-
vatkozhatom, hogy nem a tobbi kisérlet céfolatdara, hanem in-
kdbb az d4ltalam is figyelembe vett értékfajtdk — szandékom

. ~ , - L . ’ , .s
szerint egyszer(sitd — Ujrarendezésére tdrekszem.

Mindenekeld6tt abbdl indulok ki, hogy az irodalmi md
mint nyelvi képzddmény eleve nem pusztdn perceptiv, hanem
szignitiv (azaz nem csak redlis, hanem szemiotikai) és mint

esztétikailag megformdlt alkotds kulturdlis (azaz axiolod-~

giai) tdrgyként adott szdmunkra. Ezért Jelentés és érték

tapad hozza, mellyel egyrészt a mivet alkotd szerz8, méas-
részt a vele kommunikdcidba 1épd interpretdld tudata léatja

el, s csak ezek szdmdra dl1 fenn. S nemcsak az irodalmi md-
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r31 mondhato ez el, hanem magdrd6l a nyelvrdl is, amely nem-

csak ahhoz segit hozza, hogy dltala és benne megismerjik a

vildgot, hanem ahhoz is, hogy megitéljiik, sdt a kettd szo-

rosan Osszefligg egymdssal.

Jelentés és értékorientdcid szoros Osszefliggése a nyelvben

Bahtyin dllédspontja

Mint Bahtyin irja: "Minden valdsdgosan kimondott szd
a targyi tartalmi értelemben vett teémdn és jelentésen kivil

magdban hordoz bizonyos érteékelést is, vagyis az él6beszéd-

ben vagy Iirdsban elbadott tdrgyi tartalmakhoz meghatédrozott

értékhangsdilyock kapcsolddnak. Ertékhangsidly nélkiil nincs

szGé." (Bahtyin 1986, 267) A szdéban rejlé szocidlis értéki-
télet legnyilvanvaldbb, de egyszersmind legfelszinibb réte-
gét az uUn. expressziv intondcid fejezi ki, amely kdzvetle-
nil kotdédik a megnyilatkozast kivdlts élethelyzethez. Dosz-

tojevszki] Az ird napldja ciml mlvének egyik részletét idez-

ve demonstrdlja Bahtyin, hogy az ebben szerepld hat mester-
legény az eltérd intondcid révén mennyire mast képes kife-
jezni, annak ellenére, hogy mindegyik ugyanazt az egy szdt
haszndlja (I.h. 268-9). Az efféle értékitélet, illetve a
hozz3d tartozd intondcid nem lépheti 4t a kozvetlen élethely-
zet (a kis intimvildg) hatdrait, de bdrmilyen megnyilatko-
z4srol van szo, legyen az akar a legszélesebb tédrsadalmi

hallgatdsdggal szdmold, a benne rejlé értékeld mozzanatnak
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mindenkor nagy Jelent&sége van,

"Csakhogy ilyen esetben — mondja Bahtyin — mdr az ér-
tékelés nem valamilyen adekvdt intondcidban fejez6dik ki,
hanem az értékelés irdnyitja a megnyilatkozéds Gsszes Jelen-
téshordozdé elemének a kivdlasztdsdt és elhelyezését. Erték-
mozzanat nélkili megnyilatkozds nem létezik. Minden megnyi-

latkozdsban els8dleges az értekeld orientdcid. Ennélfogva az

eleven megnyilatkozads elemei nem csupan jelentenek, hanem
egyszersmind értékeld mozzanatot is tartalmaznak. Csak az
absztrakt — a nyelvi rendszeren, nem pedig a megnyilatkozds
struktdrdjan belidl felfogott — alkotdelem tlnik értékmentes-
nek. Eppen a nyelvi rendszert konstitudld absztrakt bedlli-
tddds vezetett ahhoz, hogy a nyelvészek z8me elvélasztja az
értékelést a jelentéstdl, és az értékelést mint a beszéld-
nek a beszéd tdrgya irdnti viszonyadt kifejez0 Jdrulékos moz-

zanatot tekinti." (270)

Peldak

Jelentés és értékorientdcid szoros kapcsolatat ne-
hdany példa segitségével prdébdlom meg érzékeltetni, abbdl
indulva ki, hogy a kettd kozdtti pérhuzamra leginkdbb akkor

figyelink fel, amikor a jelentésvdltozds dtértékeléssel Jar

egyitt (vagy forditva). Ezért az elsd példdm meglehetdsen

mesterkélt. Egybevetem Ionesco A kopasz énekesnd ciml "el-

lenszinmGvének" egy részletét (a nyitd jelenet eldtt 4116

szerz0i instrukcidt, a szinhelyr8l és a szerepldkrél) és az
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dltalam készitett atiratot, melyben az eredeti sztveg érték-

hangslilyainak kiszirésére torekedtem. Tehdt a két vdltozat:

"Angol polgdri csaldd lakdsa, angol karosszékekkel. H{vos
angol este. Mr. Smith angel udr, angol karosszékben, an-
gol papucsdban, angol pipdjat szivja, s angol (jsdgot ol-
vas az angol kandalld mellett. Angol szemiveget hord, s
kis 0sz, angol bajuszt visel. Mellette, egy mdsik angol
karosszékben Mrs. Smith, angol holgy, zoknit stoppol.
Hosszu angol csend. Az angol falidra tizenhét angol ¢rét
ut."

"Mr. Smith és Mrs. Smith — ahogy az egy angol hézaspdrhoz
i1lik — vacsora utdn visszavonultak a nagyszobdba és tel-
jes kényelembe helyezték magukat. A férfi pipdjat szivta
és Ujsagot olvasotit, az asszony zoknit stoppolt. A fali-

6ra tizenhét drat dtott."

Nyilvdnvald, hogy a két szoveg hangulata merOben méds
(végiil is ez volt a cél), holott az dtirat még csak nem is
radikdlis (az "angol" kifejezést teljesen melldzhette volna).
Az eredeti szoveg ketseégtelenil ironikus, sOt groteszk ha-
tdst kelt. Egyetlen szd tilzédsig vitt ismétlésével s végil
az abszurd Jelzds kapcsolattal ("angol csend", "angol tizen-
hét d6ra") képes érzékeltetni az angol hdzaspdr nemzeti és
nydrspolgdri korlatoltsdgdt, onteltségét. Szinte fenyegetd-

veé vdlik idilljik. Szembetdnben értektelitett a nyelv, pe-

"

dig nem szerepel benne mds értékhangsdilyos szo, mint az "an-
golsdag"; igaz, az utdbbi éppen 1igy vdlik rendkivilive, be-

toltve a teljes szemantikail teret.
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A mdsik szdveg ehhez képgst értékszegény, de nem ér-
tékmentes. Az eredetiben parodizdlt magatartds Jjelzésébobl
dtmentddik valami ("ahogy az egy angol hdzaspdrhoz illik").
Ha nem volna igy, akkor meghatdrozé értékgesztusdtdl fosz-
tand meg, azaz meghamisitana az eredeti Jelentést. (Konnyen
lehet, akad olyan olvasd, aki szdmdra Ionesco szdvege sem
eléggé értéktelitett, mds pedig az dtiratot is tuddlékosan
részletezdnek 1ld4tja; a mi szempontunkbdl most — és a kovet-
kez6 példdkban is — a védltozatok kozotti kiulonbsegek az ér-
dekesek.)

Mar a legelemibb retorikai-stilisztikai alakzatok is,
mint a kettdzés, a fokozds vagy az ellentétezés, azért lehet-
nek hatdsosak, azeért keltenek fesziiltséget a befogaddban,
mert kihaszndljdk vagy éppen megteremtik a nyelvben rejlé

értékhangstlyokat. Voltaképpen az értékorientdld képességé-

ben kell ldtnunk az irodalom (és a szdnoklat) esztétikai ha-

tdsdnak egyik alapjat. Természetesen az ertékgesztusok sza-

poritdsa dnmagdban még nem biztositja a sikert, s6t ez — ha
funkcidétlannak vagy hosszadalmasnak hat — éppen ellentétes
eredményt ér el. Tehdt az értéktelitett szdveg nem foltétle-
nil hatdsos, az értékszegeény pedig nem mindig hatdstalan. A
kiemelés egyuttal valogatds is.

Mint ahogy forditva is igaz: a vdlogatds egyben kie-
melés is. Amikor példdul rokon értelmil szavak kdzil keres-
siik a megfelel6t sajatos hangulata alapjan, vélasztdasunkkal
elismer jik az adott szdhangulat Jelentdségét szdamunkra. S

egytittal a vdlasztott szd jelentése-hangulata a mi érteke-
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léslinknek lesz kifejezbdje. Kordntsem lényegtelen, hogy mi-

lyen szavakat és szdalakzatokat részesit eldnyben a megnyi-

latkozd. Minden stilus tulajdonképpen sajdtos értékeld gesz-

tust jelez.

Eppen ezért tanulsdgosak azok az eltérések, amelyek
ugyanannak a minek kildnb6z8 vdltozatai kGzott dllnak fenn.

Példaul Kassdk Lajos Mesteremberek cimi versének 12. soréban

mas sz6 szerepel az egyik varidnsban, mint a mdsikban:

"Holnap azbesztbll, vasbdl és roppant grdnitbdl életet
dobunk a romokra

s félre az dlomdekordcickkal! a holdvildggal! és az
orfeumokkal!"

illetve

"Holnap azbesztbdl, vasbdl és roppant granitbdl életet
dobunk a romokra
s félre az dllamdekorédcidkkal! a holdvildggal! és az

orfeumokkal!"

Mindossze egyetlen szd, pontosabban egy szdédsszetétel
elsd tagja kilonbGzik (az sem lehetetlen, hogy sajtdhiba kd-
vetkeztében), s mégis, nemcsak a szOvegek jelentése, hanem
asszoclidcios kbre, a megnyilatkozd nézdpontja, értékszemlé-
lete is kilonbGzik egymdstdl. Mig az "dlomdekordcid" kifeje-
zéssel a hazugnak érzett mlvészetet utasitja el, az "dllam-
dekordcidg"-val a hazug politikai intézményeket. Az utdbbi
vdltozat Osszefiliggést teremt a politika és a mlvészet koO-

z6tt. (E példa mds megkGzelitésben szerepel Bojtdrndl — 5.
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1983, 74.)
Vagy vegylink egy mdsik peldat. Jézsef Attila A bin
cimd versének utolsd szakasza a Nyugat 1935-ds évfolyamd-

ban a kovetkezOképpen Jjelent meg:

"En istent nem hiszek s ha van,
ne fdradjon velem.
Majd én fololdozom magam.

A bln kétségtelen."

Az (Gjabb kiaddsokban a kovetkez0 vdltozatot olvashatjuk:

"En istent nem hiszek s ha van,
ne faradjon velem;
majd én fololdozom magam;

ki él, segit nekem."

Itt még nagyobb a kilonbség a két szoveg Jelentése és
értékeld gesztusa k8zott. Az irdsjelek eltérése is fontos. A
folyamatos kozlést erdtel jesebben meg-megszakitd, mondatokksd
tagold pontok nyomatékosabbd, mondhatni, megfellebbezhetet-
lenné teszik az d4llitdsokat. Az utolsd sor kicserélése (a vdl-
tozatlan kontextus ellenére) mds értelmet, mds értéklehetdsé-
get ad a megnyilatkozo léthelyzetének. "A bln kétségtelen",
tehdt nincs ellenszer az onelvesztés ellen, az ember felol-
dozhatatlan. "Ki €1, segit nekem", azaz a tobbi ember téamo-
gatdsa ellenszer lehet az onelvesztés ellen, fdltéve, hogy
bekGvetkezik. (Inkdbb tlnik dhajnak, mint dllitdsnak.) S jol-

lehet a megnyilatkozdé mindkét esetben vallalja sorsdt, az el-
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s8 vdltozatban ez lemondd, mig a mdsocdikban bizakoddé gesz-

tussal tdrsul.

Az elmondottak alapjdn megéllapithatdé, hogy az irodal-

mi md valamennyi nyelvi eleme, kommunikdcids és informdcids

sajadtossdga (a legkisebb szdtdl a szdveget tagold kompozicids

elvig) értékvonatkozdst tartalmaz, a m{i értékszerkezetének

Osszetev8je. Ha iIgy van, gyakorlatilag egyetlen ml értékszer-

kezete sem tdrhatd fel teljességében. Ha létezne is egy '"szu-
perolvasd", aki képes volna 4tldtni a mlalkotds valamennyi
ertékmozzanatdt és ezek Osszefliggéseit, rovidesen nem tudndnk
mit kezdeni eredményeivel, mert az irodalom jelentése és ér-
téktudata nem egyszer s mindenkorra adott valami, hanem mind-
kettd részese a torténelmi vdltozdsnak. (Nem beszélve arrdl,
hogy magunknak is szuperclvasdvd kellene vdlnunk ahhoz, hogy
e nagyszer( interpretdcidt teljességében megértsiik.)

Ugy l4tszik, az értékek foltdrdsdban két alapvetd ér-
telmezésl stratéegia kdzott védlaszthatunk. Vagy abbdl indu-
lunk ki, hogy a részletek értékvonatkozdsail végs® soron 8sz-
szegezBdnek a mlegész esztétikai hatdsdban s a (tobbé-kevés-
bé azonosithatd) rész-értékek alapjdn kdvetkeztethetink a
mi értekességere, vagy pedig abbdl, hogy az dsszhatds jel-
lege és alapja valamiképpen lokalizdlhatd, s a rész-értekek
legfeljebb példa-értékd (megerGsitd) szerepet jdtszhatnak.

A kétfele megkdzelités — tdvolsdga ellenére is — tartalmaz
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azonos elemeket, hiszen mindkettd eldzetes véleményt formdl
a miegész eértelemegységérbl és esztétikai jelentdségértl, s
a kitintetett rész-értékek indokldsaban egyardnt a reprezen-

tativitds a f6 érv.
Ingarden koncepcidja

Taldn nem is lehet mdsképp. Példaképpen Ingarden 4l-
léaspontjdra emlékeztetnék, aki szamdra megoldhatatlan prob-
1émdt jelentett az irodalmi értékek pozicidjdnak kijelolése.
Fenomenoldgiai (és térgyelméleti) kiinduldpontjdbdl szikség-
szerlen kdvetkezett az a felfogds, hogy az érték — a targyi-
as (illetve a Jelentés-) struktdrdtél vald elvdlasztottsdga
folytdn — "formdjdban is, létmédjdban is ©Gndlldtlan és szdr-
mazékos" (Ingarden 1988, 349). Az irodalmi mG Ingarden d4ltal
foltdrt alapstruktidrdjdban "minden egyes rétegnek jd néhdny
sajdtossdga van, melyek specifikus esztétikai értékmindsé-
gek létrejottéhez vezetnek" (U8B 1977, 40), ugyanakkor ezek
az értékek nem alkotnak 0ndlld réteget. A nyelvi hangképzdd-
mények rétegében a szdéhangzds révén sziletd "érzés-", "érze-
lem-" é€s "hangulatmindségek" (59-60) épplgy esztétikailag
értékes mindségek lehetnek, mint a Jelentésegységek réte-
gében fenndlld stildris tisztasdg, szépség (illetve "vild-
gossag'" és '"rendezettség"), melyek értékességére éppen oly-
kori hidnyuk figyelmeztet (220-224).

Eddig a pontig tehdt Ingarden az elsd értelmezési

stratégidt ldtszik kdvetni. Am az dbrdzolt tdrgyiassdgok €s
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a sematizdlt 1latvényok rétegeinek elemzése utdn kilép a for-
mdlontoldgiai~-fenomenoldgiai keretek kozil, és bevezeti a
"metafizikai mindségek" fogalmdt (299-301). Ezek részben
egyszer(, részben "szdrmazékos" mindségek (mint a fenséges,
a tragikus, illetve a groteszk), kGzOs sajdtossdguk, hogy
mindig szitudcidkban, eseményekben nyilvdnulnak meg. Ritka
és vdratlan felbukkandsuk az életnek élményértéket kdlcso-
ndz: fliggetlenil attdl, hogy magukban pozitivak vagy nega-
tivak, "megnyilvdnuldsuk pozitiv értéket jelent a hétkdzna-
pok szlirke, jellegtelen €lményeivel szemben" (300). Mivel
az élet és a 1ét mélyebb értelme mutatkozik meg benntk, sa-
jdtszerlseglkben csupdn atélhetdk, nem leirhatdk; ha racio-
ndlisan kozelitink hozzdjuk, elveszitjlik Oket.

E minbdségek kitlintetett szerepet jdtszanak az irodal-
mi mGben is, sBt "az irodalmi mlalkotds a metafizikai min®-
ségek megnyilvdnuldsdban éri el tetBpontjat" (302). S épp
azdltal védlnak esztétikailag értekessé, mert itt — szemben
az élettel — bizonyos distancidval, nyugalommal tudjuk szem-
1élni és élvezni 6ket (303). De a metafizikai minb6ségek po-
zicidja a mlstruktlirdban tdvolrdl sem egyértelml. Ingarden
leszdgezi, hogy mivel az irodalmi mldben is tdrgyi szitudci-
6kat feltételeznek, nem képeznek kildn réteget (304), ugyan-
akkor nem csupdn a tdrgyi réteg kozremlkddésére van szlikség
megnyilvdnuldsukhoz, hanem az Osszes tObbi réteg harmonikus
egylttmikddésére is, az egész ml polifdnidjdnak létrejotte-
re (305-306).

Ugy tanik, meglehetdsen kétértelmd 4lldspont ez: egy-
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fel6l Ingarden hasonldképpen jar el, mint a kordbbi rétegek
elemzésekor (a struktirdhoz minGségeket rendel), mdsfeldl
éppen ellentétesen (a minGségek alkotjdk a strukturdt). Még
attdl a tautoldgidtdl sem riad vissza, hogy a — mirétegek
harmonikus egyittmikodéséhez kdtott — metafizikai mindseégek
jelenlétét bizonyitéknak tekintse arra, hogy "az irodalmi

mialkotds, rétegezett felépitése ellenére, szerves egyseget

képez" (305).
A metafizikali min0Oségek e bizonytalan pozicidja tet-
te lehetdvé Wellek szamdra, hogy atértelmezze Ingarden kon-

cepcidjat, s a metafizikali minbségeket ©0ndllod retegnek nyil-

vidnitsa. A metafizikai min0ségek szdmbavételétdl azt az

elonyt reméli az irodalomértelmezés szamara, hogy "a szokd-
sos intellektualista tévedések nelkil" lesz méd a mbalkotas
"filozofiai Jelentésének" kérdéseit tdrgyalni. (Vo. Wellek-
Warren 1972, 222.) Barmennyire Jogos is magdnak Ingardennek
méltatlankoddsa az dtértelmezés miatt (I.h. 14-16), elvileg

nem zdrhatd ki a metafizikail minb6ségek és altaldban az ér-

tékek besoroldsa az irodalmi m0 strukturdjdt alkotd rétegek

kozé. Mint ahogy Hartmann — a koltészet targyi rétegeinek
egymdsutdnjat elemezve — végso mélyrétegekkent Jeldli ki a

miben megjelend személyiségértékeket (melyek a befogaddt in-

dividudlis lehetdségeire dobbentik rd) és az dltaldnos embe-

ri értékeket (amelyeken nem csupdn életbdlcsességeket, té-

telesen is megfogalmazhatd — valldsi, politikai és egyeéb —
eszméket ért, hanem "homdlyosabb, irraciondlisabb jellegd"

életérzéseket is). (VG. Hartmann 1977, 284-288)
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Szdamunkra is fontos tanulsdg ez, s igyekszem szdmol-
ni vele az irodalmi md értékalakzatainak kifejtésében; ezért
is tértem ki bOvebben az ingardeni megkozelitésre. Jéllehet
nem vdllalkozom (mert nem ez a feladatbm) az irodalmi md
struktirdajanak valamifajta kimutatdsdra, a rétegelméleti be-
d4llitottsdg nem idegen tolem, s nyilvédn érezteti majd hatéd-
sat az értékek csoportositdsdaban. De hangsidlyoznam, hogy bar
gyakran élek megkililonboztetéssel (egy tipoldégia esetében ez
magdtél értetddik), célom semmiképp sem az, hogy ezzel akar
az érték és a jelentés, akdr az egyes értékfajtdk oly mérte-
kG elkiilonithetbségét sugalmazzam, mint amilyent — az el8bbi
példdndl maradva — a metafizikai min6ségek 0Ondlldsitdsa Wel-
leknél Jjelent. Ha a mdalkotdst sckszorosan dsszetett keépzdd-
ménynek fogjuk fel, nem hatdrolhatdk el teljességgel egymds-
t6l az értékek és hordozoik; s még ugyanazok az értekfajtdk
is — mint kés6bb latni fogjuk — tobbféle funkcidt tolthet-

nek be a ml értékszerkezetében.

Jelentés és érték

A_Jelentdsegadas keérdeéserodl

Ertékrdl elbszor kizdardlag abban az értelemben fogok
beszélni, hogy az irodalmi szodvegben — akdr a md szdndékolt
hatdsdbdl, akdar a befogadé érzékenységébdl-elfogultsdgabol

indulunk ki — eltérd hangsilyok tapasztalhatdk (a szd legté-
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gabb értelmében), s ezek koziil egyesek inkédbb felhivjdk fi-
gyelminket magukra, mint mdsok. Miként Perry (1926, 116)
irja: "az érték bdrmilyen tdrgy irédnti bdrmilyen érdekl&dés".
Minthogy a Jelentés és az értékorientdcid kGzott szo-
ros kapcsolatot feltételezek, logikusnak tlnik az érték fo-
galmat a Jelentéshez képest meghatdrozni. Az eldbbi megszo-

ritds értelmében kizdrdlag nyelvileg kifejezett (vagy kife-

jezhetd) értékekkel van dolgunk, amib8dl eleve kdvetkezik,
hogy ezek Jelentéssel rendelkeznek. Lehetetlen olyan érték-
kifejezést vagy ertékfogalmat elddllitani, amelynek ne len-
ne jelentése. Nyilvdnvald, hogy még a legelvontabb, legfor-
malizdltabb formuldkrdél (mint Kant hires kategorikus impe-
rativuszdrdl) is elmondhatd: van jelentésik. Ha pedig ez i-

gaz, akkor az ertékek egyuttal jelentések is, a Jelentések

meg — legalébb részben — értékek. A kérdés voltaképpen az,
hogy mitdl lesz egy Jelentés érték?
A vdlasz meglehetdsen trividlis (hiszen kiinduldsom-

bdl kovetkezik). A jelentést jelentdsége avatja értékké. Tu-

lajdonkeéppen minden Jelentésnek — valamilyen mértékben — van
jelentdsége (kildnben nem lenne Jelentés-értéke a kommunikd-
cidéban). De az egyiké kisebb, a mdsiké nagyobb — s nemcsak
egy adott szovegkdrnyezetben 411 fenn ez a kiildnbség, hanem
akdr egy kOzOsség, egy egész korszak szokincsében is. (Any-
nyira, hogy a Jelentések megvdlasztdsdban, alkalmazdsédban
ez a szempont is szerepet Jdtszik, megerfsitve vagy éppen
— a melldzés révén — gyodngitve egy-egy Jelentés értékstatu-

sat.)
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A jelentbsegaddshoz, jelentdseg-tulajdonitdshoz per-
sze mindenekeldtt értékeldre van sziikség, aki hatdrozott né-
zBponttal és értékrenddel rendelkeziki Nemcsak az irodalmi
md befogaddéjdardl mondhatd el, hogy képes eleget tenni ennek
a kovetelménynek, hanem a vele kommunikdld mlalkotdsrdl is,
amely hatdsa ald vonja, irdnyitja figyelmét. Az irodalmi
kommunikdcid esetében is helytdlld az a felfogds, amely el-
sfsorban a szocidlpszicholdgiai szakirodalombdl ismert, s

az értéknek az emberi viselkedést orientdld szerepét hang-

stilyozza. E felfogds talédn Cantril (1971, 47) velBs megdl-
lapitdsdval érzékeltethetd leginkdbb, mely szerint "az em-
berek azért igyekeznek értékeket taldlni maguknak, hogy le-
gyen mihez igazodniuk".

Az irodalmi mGvet is felfoghatjuk Ulgy, mint sajdtos
emberi viselkedést. Az elbeszéld és dramai mivek esetében
kettds értelemben is. Egyrészt ezek fiktiv vildgdban a sze-
repl6k (és a narrdtor) tobbé-kevésbé hatdrozott nézdponttal
rendelkeznek, melynek alapjan itélkeznek, értékelnek. Mas-
részt a mi egésze is — immdr a kollektiv tudat kordntsem
fiktiv terében — dgy '"viselkedik", mint beszeld, sOt rébe-
szél6 partner, akinek dllédspontja, értékrendje van. A Je-
lentés oldaldrdl ez dgy fogalmazhatd meg, hogy a jelentés-
nek kilonboz6 szintjei lehetnek; az értékelés szempontja-
bdl is a ml egészének Jelentése és értékorientdcidja a don-
t6, az irdnyadod.

A nehézséget az értelmezés és az értékelemzés szamdara

valdjdban a rész-jelentések értékstdtusdnak meghatdrozésa
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Jelenti. Taldn ezért sikeredett a kelleténél kdoriilményesebb-
re az a definicidé, mellyel kordbban prdbdlkoztam: "az érték
gy hatdrozhatd meg, mint tudatos vdlasztds, preferdlds vagy
affirmdcid alapjaként, illetve eredményeként megjelens mind-
sités (mindség), amely csaknem mindig pozitiv érzelmi tobb-
letet valt ki az értékeldben. Az irodalmi szovegben értékként
azonosithaté bdrmely jelenség (személy, tdrgy, fogalom), a-
melyhez ilyen min6sités tdrsul" (Veres 1985, 5). Kétségte-
len, hogy ez a definicid tudomdnyosabban hangzik, de érdem-
ben nem mond tobbet, mint az, hogy a jelentést Jelentdseége
avatja értékke.

A kovetkezO kérdés, amivel foglalkozni kell: miképp
jelzi a szoveg, hogy egy Jelentés (a "tudateos vdlasztds,
preferdlds vagy affirmdcié" eredményeként) érték. A vdlasz
ismét trividlis: a kiemelés (az értékeld-jelentdségadd gesz-
tus) biztositja, hogy a jelentéssel értékként kell szdmol-
ni. E kiemelés azonban annyiféle médon torténhet, olyan val-
tozatos lehet, hogy kordntsem mutatkozik trividlisnak. Itt
csupan ket igen gyakori mddjdra utalnék.

A kiemelés egyik tipikus mddjdval taldlkoztunk a
Ionesco-idézetben: az ismétléssel. A mennyiség annyira alap-
vetd értékforrds, hogy a szocioldgiai szempontu "tartalom-
elemzés" technikdja a szdjelentések gyakorisdgdn alapul, s
az el6forduldsok statisztikdja alapjdn kovetkeztet a kdzle-
mény értékszempontjaira. Az ilyen vizsgdlatok toObbnyire a
nem mlveészi szovegekre irdnyulnak, de a mlvészi szOvegek

szO0kincsér6l és belsd ardnyairdl nyert kimutatdsok is fon-
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tosak lehetnek az irodalmi mdvek karakterének megragaddsd-
ban.

A kiemelés mésik tipikus médjéval €l az idézett Jo-
zsef Attila-vers: az ellentéttel. (Tulajdonképpen mindkét
vdltozat esetében: a "majd eén fololdozom magam" kijelentés
égrvényét kétségbe vonja a rdkdvetkezd "a bin kétségtelen",
illetve gyongiti a "ki é1, segit nekem”" dllitdsa.) A Jelen-

tés-1ldncolatot megszakitdé fordulat Ujszerlisége is alapvetd

értéekforrds, annyira az, hogy sokan egyenesen ebben 1attdk
az esztétikal értékesség alapjat.

Lehetseges, hogy igy van. Bizonyos, hogy az irodalom
szép misszidja a nyelv, pontosabban a nyelvben kifejezhetd
jelentés- és érték-univerzum megdjitdsa, a kifejezOeszkdzok
folyamatos bdvitésével és (vagy) dtrendezésével. De a jelen-
tésteremtd eredetiség nem a mlvészet monopdliuma. Mint ahogy

az eérdekesség vagy a tetszetdsség sem csupdn a szépirodalom-

ban kovetelmény — voltaképpen minden, figyelmiinkre-érdeklo-
désinkre igényt tartd (illetve mélté) szdveg megvaldsit]ja,
tehdt "kiszob-értékként" is felfoghatdék. Horn Andréds (1985,

50) joggal figyelmeztet arra: "Az irodalomban az eredetiség

tdvolrol sem esztétikailag, hanem pszicholdgiailag hat: a
kreativitds Jeleként és az Ujdonsdg forrdsaként."
Természetesen mds dlldspontra is helyezkedhetink. Pél-
ddul a tudomanyos szovegben megjelend djszerliséget és érde-
kességet is tekinthet]jik Ugy, mint a szdveg esztétikai mind-
ségét. (Igen Jeles tuddsok, mint Albert Einstein, igy gondol-

tdk.) Sem a kifejezésszintre, sem a kifejezés és a Jelentés
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kapcsolatdra vonaﬁkozéan nem allithatdék fel egyértelmd elha-
tdarolo kritériumok. Végil is csak a prioritdst élvezd tudo-
mdnyos célkitlzésre hivatkozhatunk, mint ami — inkdbb gya-
korlati, mint elvi — korlédtokat szab az esztétikai hatdsle-
het6ségek érvényesitésének és érvényesilésének.

Nem foltetlenll kell elddnteni e dilemmdat. Szdmunkra
itt most az a fontos, hogy minden irodalmi szovegben — ak@r
mivészi célzatd és hatdsi, akdr nem — a jelentések két osz-
tdlya kilonboztethetd meg: a kiemelés révén értékstdtussal
rendelkez06 és a nem rendelkez6. A kilonbségtevés az értéken
belil is megtehetd: az értéknek Jelentése és jelentOsége van,
vagy ahogy Kraft (1951, 261) irja, az érték "idedlis jelen-
tésegyseég", melynek "kéi OsszetevOje van, egy tisztan téargyi,
semleges és egy megklilonboztetd, ami a tulajdonképpeni érték-

jelleget adja".

Jelentéstani eés esziétikal ertekeértelmezes

Nem kevésbe€ fontos, hogy ez a megkildnbfztetés nem-
csak a Jelentések szintjén Jjogos, hanem a jelentésre irdnyu-
16 figyelem karakterét illetden is. Azaz nemcsak értékorien-
tdltan kozelithetink a jelentéshez, hanem "jelentésorientdl-

tan" az értékhez is. A kifejezés azért érdemel idézGjelet,
mert a Jelentésorientdlt kozelités sem nélklilcdzi az érték-
szempontot (ezt végsd soron semelyik megkdzelités sem kiliszo-

bolheti ki). S mivel minket kdzelebbrdl az esztétikal értiék-

orientdcid érdekel, szikségesnek l4dtom bevezetni az ilyen
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orientdcicot kOvetd esztetikai s az ilyen irdnt kozombos je-

lentéstani értékértelmezés fogalmat.

Vegyilik példdanak Vorosmarty Mihély El6sz8 cimi kdlte-
ményét, illetve ennek két részletét. Jél érzékelhetd, €éles
ertékellentét van a vers elsd, a reformkort felidézd és a
mdsodik, a szabadsdgharc kozmikus méretd vizidjat megjeleni-

t0 része kozott. Az els6 részlet igy hangzik:

"Midbn ezt irtam, tiszta volt az ég.
/6ld &g viritott a fold ormain.
Munkdban é1t az ember mint a hangya:
Kizdott a kéz, a szellem mikodott,
lLdngolt a gondos ész, a sziv remelt,
S a béke izzadt homlokat torolvén
Meghozni kesziilt a legszebb Jutalmat,
Az emberidvot, melyért faradott.
Unnepre fordult a természet, ami

Szép és jeles volt benne, megjelent.”

Jelentéstani szempontbdél hangsidlyozottan pozitiv ér-

tékfogalmak halmozdsa figyelhetd meg e szdvegrészben, kidzvet-
lenidl vagy kozvetve ilyen értékek jelennek meg, mint: béke,

emberiidv, munka, szellem stb. Az Osszefiiggés kozottik egyér-

telm: fenndlldsukkal, érvényesilésiikkel egymdst er8sitik,

szoros Osszetartozdsukat jelezve. Esztétikai szempontbdl ér-

tékgazdag, idillikus létdllapot tdrul elénk, a hangnem (mi-
ként a megjelend helyzet is) Ulnnepélyes, emelkedett. Ehhez

képest szembetGnden eltér a mdsodik részlet:
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"A vész kitort. Vérfagylald keze
Emberfejekkel labdazott az égre,
Emberszivekben ddltak ldbai.
Lélekzetét8l meghervadt az élet,

A szellemek vildga kialudt,

Es folyton folyvdst orditott a vész,
Mint egy veszetté bdsziilt szornyeteg.
Amerre jart, irtoztatdé nyomdban
Szétszaggatott népeknek dtkai
Schajtanak fel csonthalmok koziil,

Es a nyomor gydmoltalan fejét
Elhamvadt varosckra fekteti.

Most tél van és csend és hd és haldl."

Jelentéstani szempontbdl ismét egymdssal szorosan 0sz-
szefliggd értékfogalmak halmozdsa figyelhetf meg, de ezek maost
kivétel nélkidl negativak, s nem egymds melle rendeltek, mint
a kordbbi részletben, hanem az egyik kozilik (a vész) megha-

tdrozd szerepl, s a tobbi (hdbord, pusztulds, nyomor) volta-

képpen csak kifejezddése, illetve (a nyomor) kdvetkezménye
ennek. A két rész koordindtdi kozil a tér azonos, az id6 nem,
kbvetkezésképp az értékvdltds (a pozitivak felcserélése nega-
tivakra) az idd figgvényében torténik.

Esztétikal szempontbdl a vdltds azt jelzi, hogy alap-
vetd ellentét van az értékgazdag tdvoli mdlt és az értekpusz-
titd kozelmilt (illetve az értéket nélkilozd jelen) kozott,

a vdltozds a telitettségtdl a kiliresedés felé tart (érték-
telitettség — értékpusztulds — értékhidny). A hirtelen beks-

vetkez06, visszafordithatatlan értékveszteség tragikus hely-
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zetet teremt,‘melynek silydt még fokozza, hogy méretei rend-
kiviliek, embérfelettiek — mondhatni, kozmikus nagysdguiak —,
ami e résznek épp olyan emelkedett fenséget kolcsonOz, mint
amilyennel kordbban az idill rendelkezétt.

A mdsodik rész tehdt maga is szakaszolhatd: a kGzel-
mult étthik a jJelenbe, a folottébb dinamikus mozgds nyugvd-
pontra jut, a vész tomboldsa utdn bekdvetkezik a végdllapot
("Most tél van és csend és hd és haldl"). Mindvégig a nega-
tiv értékek domindlnak, az ezutdn kovetkezd sorok mintegy

dltalédnositdsként hatnak:

"A f6ld megbszilt:

Nem hajszdlanként, mint a boldog ember,
Egyszerre Gszilt az meg, mint az isten,
Ki megteremtvén a vildgot, embert,
Elborzadott a zordon md felett

Es bdnatdban 6sz lett és oreg."

Azt lehetne hinni, hogy a kilresedési folyamat nem
folytathatd, nem fokozhatdé tovédbb. Mégis ez tortenik a vers

utolso részében:

"Majd eljon a hajfodrész, a tavasz,

S az agg fold tan vendeghajat veszen,
Virdgok béarsonydba 6ltozik.

Uveg szemén a fagy fdlengedend,

S illattal elkenddzott arcain

Jo kedvet és ifjisdgot hazud:
Kerdjétek akkor ezt a vén kacért,

Hova tevé boldogtalan fiait?"
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Jelentéstani szempontbél merében mds a helyzet, mint
a két korabbi részlet esetében. Kilonds kettdsséget tapasz-
talunk: a felszinen megjelend kibontakozds értékessége meg-
kérddjelezddik. A kozéppontban 4116 alany (a fdld) immdr nem
megszemelyesitett értéekfogalom, hanem egy szerepld, akinek
viselkedése negativan értékelendd. Jéllehet "agg" — méghoz-
z4 a kozmikus pusztulds dldozata, hiszen ennek kovetkezté-
ben 0sziilt meg egyszerre (mint az isten, aki teremtésének to-
kéletlensége folotti bdnatdban lett 6sz és oreg) —, most
mégis méltatlanul viselkedik: "jo6 kedvet és ifjlisdgot hazud".
Holott nem lehet, nem szabad — sugallja a sz@veg — napirend-
re térni a jovdtehetetlen fo0lott.

Itt tulajdonképpen azt az ellentétet haszndlja ki,
ami a természet korkoros rendje, ismételt megljuldsa és az
emberi let haldl 41tal hatdrolt linedris rendje, végzetes
lezdrtsdga kozott feszil. S ennek kovetkeztében a "fold" 4&l1-
dozatbdl kiviildllséva, s8t a vers végén vdaratlan mddon egye-
nesen blndssé, vagy legalédbbis a pusztuldsért felelbsse mi-
ndsil 4t. (Taldn a kordbbi hasonlitdt — az istent — helyet-
tesiti most, akivel szemben feltehetd a szdmonkeérd kerdés:
"hovd tevé boldogtalan fiait?" De valdszinlbb, hogy a "fold"
jelentése vdltozott meg id6kozben: mig eddig a természetet,
most a szulofoldet, a hazdt Jelenti. Bdr a kordbbl kozmikus
jelentésében — mint foldgolyd — is értelmezhetd.) Jelentés-
tani szempontbdl tehdt itt mdr nem pozitiv, illetve negativ
értékek felmutatdsdrdl van szd, hanem arrdl, hogy az Ujabb

értékvdltds lehetetlen: a megjelend értékek valdjaban nem-
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értékek, pozitiv voltuk ldtszat csupdn s negativitdst ta-
kar.

Esztétikai szempontbdl is az igazi uUjrakezdés lehe-
tetlenségének meggy8zO0dése a meghatdrozé gesztus ebben a
szovegrészben. Am ez jéval Osszetettebb és fenyegetdbb ér-
tékhelyzetkeént Jelenik meg, mint amivel a masodik részlet-
ben taladalkozunk. 0Ott az értékek nemcsak kdzvetlenil mutat-
koztak meg, de minG6sitésik — negativ Jjellegik — is egyér-
telmd volt. (Természetesen nem dltaldnossdgban, hanem kizd-
rdlag az adott kontextusban értelmet kapd minbségukrdl van
szd; egyetlen érték mindsége sem dllapithatd meg szovegkOr-
nyezetét6l flggetlenil: példdul a beéke sem foltétlenul sze-
repel minden esetben pozitiv vagy a hdbord negativ értelem-
ben; vo. El8szd-elemzésem vitdjdt: Veres 1980, 187. Mds kér-
dés, hogy a gyakorisdg alapjdn nagy a valdszin(isége annak: a
béke inkdbb lehet pozitiv, mig a hédbord negativ érték.) Itt
mdar egyértelmiségik kevésbé 411 fenn; nem mintha a megnyi-
latkozds alanydnak kétségei lennének afeldl, hogy mi igazan

értékes és mi nem, de foltételezi az értéktévesztés lehetd-

ségét (szdmonkérd fellépése folfoghatd egy ezzel folytatott
vitdnak is).
A kordbbi hatdrozott értékvdltds utdn itt egy valame-

lyest ambivalens helyzet 411 el6: latszdlagos valtozas, a-

mely valdjdban nem Jelent értékvdltdst. Tehdt a kordabbi fo-
lyamat igazédban nem jut nyugvépontra: a befejezés egyszerre
nyitott és pontszerd (s ugyanakkor — még itt is — megfriz

valamit a kordbbi emelkedettségbdl). Az idilli 1étdllapot-
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b6l a tragikus fenseégen 4t a tragikus irénidhoz vezetett az

dat.

A jelentéstani és az esztétikai megkdzelités — a meg-
lev6é pdrhuzamok mellett — jé1 kivehetfen kilonbBzik egymds-
tél: az elsd kifejezetten a mlalkotdsban megjelend értékek-
re Osszpontositja figyelmét, mig a mdsodik (a moddlis ténye-

z6ket vizsgdlva els8sorban) a megjelenités értékeire helye-

zi a hangsulyt.

A jelentéstani megkozelités sem nélkilozheti az érték-
elméleti hatteret, mert az értékek kimutatdsa nemcsak elbze-
tes fogalomelemzést igényel, hanem az értékfajtdk meghatdro-
zott szempontok szerinti rendszerezését is. Ilyen jelentés-
tani vizsgdlatnak tekintem Bonyhai Gdbor mar emlitett Thomas

Mann-konyvét (1974), melyben A kivdlasztott cimd regény ér-

tékrendszerét tdrja fel vagy az értékszocioldgiai kutatdsun-
kat (Erdédy-Karafidth-Veres 1982, Veres 1985, Erdédy-Veres
1988), amelyrdl ugyancsak volt mdr szd, s amely példa lehet
arra is, hogy az értékelemzésnek nem foltétlentl kell egyet-
len mire korldtozddnia, akdr egy egész korszak irodalmdnak
értéktudata folderithetd a szdvegekben megjelend értékek,
értékcsoportok gyakorisdgdnak és Osszefliggéseinek kimutatd-

sdval.
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Tematikus, moddlis és poétikai értékek

Tematikus_értékek

A kétféle megkOzelités kiilonbségér6l szdlva az érte-
kek két csoportjat neveztem meg: az irodalmi szdvegtérben
megjelend ertekeket es a megjelenités értékeit. E kifejezé-
seket Hartmann Esztétikdjdbél kolcsondztem (vd. 1977, 554)
s szdmomra is azt a célt szolgdljdk, hogy a mGalkotds ki-
16nboz6 struktira-szintjein érvényesiild értékeket Jeldljek
velik, de e fogalmakat részben eltérd jelentéssel haszndlom,
Osszhangban azzal, hogy magdt az értékstruktirdt mdskeéppen
gondolom el.

Az El6szd elemzése sordn tehdt egyfeldl a szovegben
kdozvetlenil vagy kdzvetve megjelend értékeket mutattam ki
(mint a béke vagy a vész), mdsfeldl ezek minb6sitését ellatso
értékeket (mint a fenséges és a tragikus). Az els6 esetben
tematikus, a mdsodikban moddlis értékekrdl van szd. A tema-
tikus értékek voltaképpen az irodalmi mG "anyagdt" alkot-

Jjdk s igen sokfélék lehetnek — példdul erkolcsi, politikai,

vitdlis értékek. Csoportositdsuk mindenkor valamely érték-
tipoldgia alapjdn végezhetd el; tudatdban annak, hogy min-
den osztdlyozds egyfajta értékrendet, értékfelfogdst érveé-
nyesit, s ez 6hatatlanul korldtokat is emel az értelmezées
elé.

A novelldk értékszemléletét felmérd vizsgalatunkban

"nyitottak" prdébdltunk lenni, s kezdetben az egyes értékfaj-
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tdak és értékcsoportok kozotti hatérokat nem fogtuk fel szi-
gortdan. Az eredmény siralmas volt. Ha el akarjuk kerilni,
hogy az ertekek jelentése elmosddjon, ragaszkodnunk kell de-
finicidinkhoz, még ha nem tokéletesek is. A meghatdrozds ne-
hézségeit taldan sejtetni engedik ertékcsoportjaink nevei. A
vizsgdlt mintegy szdzhatvan értékfajtédt a kovetkezd tizen-

egy csoportba soroltuk be: vitdlis, személyiség-, emocigna-

lis, viselkedés-, erkdlcsi, politikai, vildgnézeti, életmod-,

gazdasdgi (javakhoz f(z6dd), ismeret- és esztétikai értékek.

(Az esztétikal értékek természetesen mint a szovegben megje-
lend tematikus értékek jonnek szamitdsba, példdul ha a nar-
rdtor a szinhely szépségét hangsidlyozza.)

Kilonosen az emociondlis és a viselkedésértekek defi-
nidldsa okozott gondot (vG. Veres 1985, 6). Az érzelmek min-
denkor nagy szerepet Jjdtszanak az értékelésben, nemcsak az
emociondlis értékek esetében. S a viselkedésértekek megki-
lénbtztetése sem magdtdl értetddd, ha — mint arrdl szd volt
— maga az értékeld gesztus is (dltaldnosan) viselkedésként
értelmezhetd. De szamunkra nem az elnevezés volt a fontos,
hanem a csoportok definidlhatd elhatdroldsa. Igy példdul az
emociondlis értékek meghatdrozdsa a kOvetkezd: "Olyan értéek-
dimenzidk tartoznak ide, amelyek a személyiség érzelmi éle-
tében gyokereznek, ezért spontdn, elementdris szikséglet-
ként viselkednek, s ugyanakkor tdlmutatnak a személyiség
kdrén, mas személyre, illetve személyekre irdnyulnak, dlta-

ldban az emberi kapcsclatokat mindsitik (pl. bardtsdg — ba-

rdtsdg hianya, féltékenység — féltékenység hidnya stb.)."
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S valamennyi folmerild értéket teljes biztonsdggal nem le-
hetett besorolni értékkataldgusunkba.
A korabbi példékndl maradva, az itt bemutatott érteéek-

tipoldgia alapjdn a Kassdk-vers vdltozd eleme az egyik va-

ridnsban esztétikai érték, a masikban politikai; a Jézsef

Attila-idézetben pedig a tematikus értékek (istenhit, bln,

feloldozds, szolidaritds) erkdlcsi szinezetl vilédgnézeti ér-

tékek — minthogy kataldgusunkban nem szerepelnek kiildn cso-
portként a valldsos ertekek. Az utdbbi esetben a kényszerl
pontatlansdag rdmutat csoportositdsunk egyik (tdvolrdl sem
egyetlen) korldtjédra.

Semmiképp sem becsilném tdl a tematikus értékek Je-
lentbségét. De mar a jelentéstani vizsgdlat is fontos infor-
maciokhoz segithet hozzd — akdr csak azzal, hogy feltdrja
az egyes értékcsoportok pozicidjsdt egymdshoz képest. Igy
pl. a magyar novellairodalom értékszemléletének karakterisz-
tikus vdltozdsat bizonyitja az, hogy a hdbordt kovetd idd-
szakban publikdlt elbeszélésekben a vitdlis és az erkdlcsi
értékek domindltak, a negyvenes-odtvenes évek forduldjdn a

vilagnézeti, a hatvanas évek elején a személyiség- és €let-

médérteékek, a hetvenes évek derekdn pedig az €letmdd- €s
politikai értékek.

A tematikus értékekrdl mindenkor mint a md értékszer-
kezetének dsszetevdirdl beszéltem. MerBben mds a helyzet,
ha a mbegészre vonatkoztatjuk ezeket a terminusokat, azaz
ha egy mGalkotds, mondjuk, politikai vagy erkdlcsi ertékeét

méltatjuk. Ebben az esetben nem a mi belsd értékviszonyail-
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rol van szd, hanem magédnak a m@alkotdsnak jelent6ségérdl
az adott kulturdlis kornyezetben. Természetesen lehet dsz-
szefiggés a miben domindld tematikus értékfajta és a mie-
gész altal keltett értékbenyomds kGzott, de nem sziikség-
szer(l az ilyen kapcsolat. Tehdt nem zdrhatd ki példédul o-
lyan eset, amikor egy mialkotds erkolcsi stlydt érezzik,
Jollehet tematikusan az erkolcsi értékek csekély szerepet
jédtszanak benne. (S azért tartjuk a mi meghatdrozd gesztu-
sdat erkodlcsi szempontbdél jelentésnek, mert a szdvegtérben
domindld politikal értékeket elidegeniti, vagy mert tinte-
tden mellbzi ezeket egy tdlpolitizdlt tdrsadalmi kornyezet-

ben.)

Moddlis érteékek
A tematikus értékek sulydt (a szovegtérben) sem csu-
pan pozicidjuk vagy gyakorisdguk hatdrozza meg, hanem mind-

sitésik 1s: az, hogy pozitiv vagy negativ értelemben szere-

pelnek-e, vagy éppen az jellemz0 rédjuk, hogy ezt nem lehet
eldonteni. £ minb6sitd funkcidt 14tjdk el a mdr emlitett mo-
ddlis ertékek. Ezek 1s sokfélék lehetnek, akdr a tematikus

értékek; a "tematikus" és a "moddlis" terminus egyardnt nem

értékfajtat jelol, hanem értékfunkcidt. A moddlis értékek

esetében mar nem egyszerlen a megjelend értékfogalmak asszo-
cidcios kisugdrzdsa (s ezen keresztidl a md Jjelentéshorizont-
jénak kijelolése) a fontos, hanem ezek sajatos rendjének s

ezdltal az értékes és értéktelen nagyszerld jdtékdnak érzé-
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keltetése, felmutatédsa.

Az E16sz6 példdjan ldthattuk: a moddlis-atmoszféri-
kus tényezdk leirdsa és meghatérozésa.épp gy elvégezhetd,
mint a tematikus értékeké a Jelentéstani megkdzelités se-
gitségével. Kordntsem véletlen, hogy olyan hagyomdnyos esz-
tétikai minGségfogalmakkal €ltink, mint a tragikus vagy a
fenséges. Ezeket ugyanis moddlis értékeknek tartjuk, ame-
lyek fogalmilag koridlhatdrolhatd értékhelyzeteket jeldlnek.

Példdul a tragikum dgy Irhatdé le mint értékvesztiés,
a komikum pedig mint értékhidny, illetve értéktévesztés. E
leirdsban mintegy Osszegezzik tapasztalatainkat, miszerint
a tragikum forrdsa mindig valamely érték megsemmisilése vagy
megvaldsithatatlansdéga; a komikumé pedig az, hogy az érték
megtéveszt® mddon jelenik meg, tobbnyire az értéktelen tin-
teti fel magdt értékesnek. (Max Wehrli szellemes metafora-
javal élve, a komikus szitudcidban "a megfeszitett hdr nem
pattan el, csak hirtelenében feleslegessé vdalik". — Wehrli

1960, 116.) Mindkét esetben zavar tdmad az érték érvényesi-

lésében, egy olyan néz8ponthdl, amely azonositani képes az
ertéket, megkildnbGzteti az értekeset az értéktelentdl. Az
egyszer( érteékhelyzetek mindenkor feltételezik az értékevi-

dencidt, 1illetve az értékkonstancidt: azt, hogy az értékes

azonosithatd és viszonylagos stabilitdssal rendelkezik. Az

ertéktéveszteés csak akkor komikus hatdsi, ha — a befogadd
nézGpontJabdl — nem fér kétség hozzd, hogy mi értékes és mi
nem.

Az Osszetett értékhelyzetek esetében az egyértelmi-
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sités lehetﬁqége csOkken vagy teljesen megszlnik. A tragi-
komikum ebbéi a szempontbdl dtmeneti jelenség: dsszekapcsol-
ja a kétféle helyzetet s ezdltal bizonytalanna teszi az er-
tékeldt. (Természetesen szdmos drnyalata lehetséges, attél
fiiggben, hogy az értékvesztés vagy az értéktévesztés sidlya-e
a nagyobb.) Még kevesebb tdmpontunk van — bdr valamennyi min-
dig marad — az ironikus €és a groteszk értékhelyzet eseteben,
amikor az értéktelen és az értékes azonositdsa (melyré6l a
komikumndl széltam) nem "korrigdlhatd" kelldképpen. Az iro-
nia értékdllitdsnak dlcdzott értéktagadds (s6t a kifejezés
sz8kratészi értelmében az értékes mutatja magdt értektelen-
nek — vO. Gulley 1968), a groteszk pedig az értéktévesztést
természetesnek (magdtdl értetdddnek) mutatja, hatdsdban e-
zért nevetséges és fenyegetd egyszerre — "sokatmonddan ret-
tenetes", mint Santayana (1955) mondja. (S itt is igen sok-
féle vdltozat lehetséges, taldn a komikus eredettdl vald ta-
volsdg ardnyadban; az értékhidnyt csak megdllapitd az egyik,
az értékhidnytelfogadd a mdsik véglet.)

E néhdany példa remélhetden segitett demonstrdlni azt,
hogy valamennyi modédlis mindség meghatdrozhatd (illetve le-
irhatd) hasonlé mddon, egyszer( vagy Osszetett értékhelyzet-
ként. A tOobbi esztétikai minGségre is érvényes ez; kozuluk
a szépre és a fenségesre késBbb még visszatérek. De az itt
nem szereplS8k (mint az elégikus vagy a humoros) esetében
sem okoz nehézséget értelmezésik hasonld mdédon. (S az ér-
tékalapui megkGzelitésben szdamos elddre hivatkozhatom; &11-

jon itt példaképpen Pauler Akos tragikum-definicidgja: "A
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tragikum megkivdnja, hogy valamely értékes emberi tevékeny-
ség a valosdgban sziikségképpen, végzetszerlen tonkremenjen.
A tragikumot tehdt az okozza, hogy az értékes életnek nincs
az a tartama, amelyet megérdemel." — VO. Pauler 1920, 163.)

Talan szikségtelen figyelmeztetni arra, hogy a moda-
lis értékekr6l is mint a md értékszerkezetének Osszetevli-
r6l beszelek. Bd4r a rész-egész viszony most més, mint a te-
matikus értékek esetében. Elképzelhetetlen, hogy egy mial-
kotdsban, amelyet tragikusnak érzink, ne a tragikum mindsé-
ge domindlna. Azaz a ml meghatdrozd gesztusa és az uralkodd
értékfajta a modalitds szintjén megfelel egymdsnak. (Termé-
szetesen ez nem zdrja ki azt, hogy a md modalitdsa ne lehet-
ne kevert, am akkor nem mutathatd ki egyetlen moddlis érték
tilsdlya.)

A jelentéstani megktzelitésnek is szamolnia kell va-
lamilyen mértékben a modédlis értékekkel, hiszen enélkll a
tematikus értékek nem értelmezhetdk kielégitéen. (Gondoljunk

pelddul arra, hogy az ironikus €és a szatirikus bedllitds

visszdjdra forditja a szbveg sz0 szerinti Jelentését, a
groteszk €s a humoros bedllitds viszont ambivalensseé, két-
értelmlvé teszi.) Az esztétikai megkdzelitésnek pedig —
mint mar kordbban leszigeztem — elsOsorban a moddlis érte-
kekre kell figyelnie.

Végll is nemcsak az a "dolga" a mGalkotdsnak, hogy

a jelentések univerzumdbdl kihasitsa a magdét, hanem az is

(és taldn ez még fontosabb), hogy esztétikailag megformdlt,

jelentdségtel jes értelmet adjon neki. Mindkét gesztus — a
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vdlogatds is, az €értelemadds is — értékeld jellegl, kovet-

kezésképpen mindkettd az értékelemzés érdeklddésére szamit-
hat. De madshogy figyel a mi szdndékolt hatdskeltésének cent-
rumdban vagy legaldbb ahhoz kozel 4116 értékidsszefiiggésekre,
mint az dltaluk is, ugyanakkor a nyelv lehet@ségei dltal is
determinalt értékhangsudlyokra. Fogalmazhatunk dgy is: més-
hogy a megformaltra, mint az anyagszer(re. Midsképp a tuda-

tosra és a tudattalanra.

Példdk az értékfelismerés nehézségeire

Az Edes Anna irénidja

Mindezzel csupdn az esztétikai megkozelités sziiksé-
gesseégere e€s illetékességére kivantam figyelmeztetni. Mi sem
all télem tdvolabb, mint a tematikus és a moddlis értékek
elszakitdsa egymastdl. Megkilonboztetésrdl van szd, nem szem-
bedllitasrol. Ezt azért fontos hangsudlyozni, mert a befoga-
ddsban az értékfelismerés zavarainak egyik fo forrésa az
értékek szepardldsa. Igen gyakori, hogy nem ismerik fel s
igy figyelmen kivil hagyjak a szoveg modalitdsdt. Kivalt az
irdnia esetében tapasztalhatdé effajta olvasat.

Kosztoldnyi Dezsd Edes Anna cim( regényének elsd fe-
jezete az 1919-es magyar kommin bukdsdnak pillanatat idezi

fel:
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"Kun Béla repiildgépen menekiilt az orszagbdl.

Délutdn — dgy ot déra felé — a Hungdria-szdlldban szé-
keld szov]jethdz koridl fGlrebbent egy replldgép, dtrepilt
a Dundn, a Varhegyen, s merész kanyaroddssal a Vérmezd fe-
1lé tartott.

A gepet maga a népbiztos vezette.

Alacsonyan szallt, alig hidsz méter magasségban, dgy
hogy arcat is 1atni lehetett.

Sdpadt volt, borotvdlatlan, mint rendesen. Vigyorgott
az alant 4116 polgdrokra, s vésott kajdnsdggal, csdfonda-
rosan még bucsdt is intett egyeseknek.

/serbokat vitt, melyekkel teletomte puffadozd zsebeit,
aztdn ékszereket, grofnék, bdrdnék, kegyes, jotékony hol-
gyek drégakoveit, templomi kelyheket, sok mds egyeéb kincse-
ket.

Karjairol vastag aranylancok ldgtak.

Egyik ilyen aranyldnc, mikor az aeropldn magasba len-
dilt s eltlnt az ég messzeségében, le is pottyant a Vérme-
z6 kellds kozepére, és ott egy oreges Ur, régi krisztinai
polgdr, addhivatalnok a Varban, a Szentharomsag-terén, va-
lami Patz nevezet( - Patz Kdroly Jdézsef — meg is taldlta.

Legaldbb a Krisztinaban ezt beszélték."

E szoveget sokan Ugy olvastdk, hogy az elbeszéld (és
Kosztoldnyi) nézOpontjdt azonositottdk a krisztinavdrosi pol-
gdrokéval és a kommunista vezet8 megrédgalmazdsat lattak ben-
ne, masok pedig — ellenkez6 eldjelld politikai elfogultsdgtdl
és torténeti ismeretekt6l vezetve — hitelt adtak Patz dr ese-
tének. (A regény egészének politikai dlldspontjdrdl s hogy
miképp 1téli meg a tandcskOztdrsasdgot, az értelmezdk vélemé-
nye ugyancsak eltérd volt — vo. Gondos 1975, 84-120 —, 1itt

most kizdrdlag az idézett szoveg min6sitésére szoritkozaom.)



- 142 -

Holott szembetnd az elfogultsdg (pl. "borotvdlat-
lan, mint rendesen"), s a mértéktelen tilzdsok, a tdjéko-
zottsdg képtelenségig aprolékos és mégis bizonytalan volta
("valami Patz nevezetlG — Patz Kédroly Jdzsef"), az egymdst
kontrakarirozd stilusrétegek ("folrebbent" — "vigyorgott"
stb.) kajdn ironidt jeleznek, nem beszélve arrdl, hogy az
elbeszél® az utolsd mondattal elhatdrolja magdt a kriszti-
navdrosi mendemonddtdl.

Az irdonidt nem észleld értelmezés lehetbGsége figyel-
meztet arra is, hogy a md Jelentése milyen mértékben ki van
szolgaltatva a befogadd esztétikai és élettapasztalatainak.
Jollehet a szoveg terében megjelend értékekrdl beszélink,

valdéjdban ez a tér tillterjed a szovegen. A mi hatdslehet0-

ségei az olvasatban lesznek (vagy nem lesznek) valdsdgosak:
csak a befogadds legitimdlhatja a mivészi szdandékot. A
szdndékolt értékhatdsra kizdrdlag a megvaldsult értékhatds-

bdl kovetkeztethetink; a mid szdndékolt értékhatdsa tulajdon-

képpen a megertés hatarértéke.

Egyéni és kollektiv értékrangsorok

Azt hihetnénk, hogy az értékfelismerésnek a temati-
kus értékek esetében nagyobbak és az dsszetett modalis er-
tékek esetében a legkisebbek az esélyei. Am ez csak mint
dltaldnos tendencia igaz. Az olvasdk eltérd érzekenyseggel
¢s tapasztalattal rendelkeznek, eléfordul, hogy valaki pel-

ddul érzékenyebb az irdnia, mint a tragikum irdnt (mdr csak
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onvédelembdl is, lelki egyenstlya fenntartdsa érdekében).
Kialakulhatnak, kialakulnak egyéni rangsorok mind a tema-
tikus, mind a moddlis értékek kozott. Akad,aki az erkolcsi
€s van,aki a politikai értékeket becsili tobbre (vagy egy-
szerre tobbet, vagy mikor melyiket), egyikiink a szépet, ma-
sikunk a humorosat kedvelil Jobban.

S nemcsak egyéni, hanem kollektiv értékrangsorok is
érvényesithetik, érvényesitik erejiiket. Igy vdlhat egy kor-
szak domindns min6ségévé a fenséges vagy az ironikus. Az ér-
tékelés szocioldgiai hdatterérdl mdr volt szé. Ezért itt
csak arra emlékeztetnék, hogy a kollektiv értékrangsorok
egydltalan nem véletlenszerlen keletkeznek és veszitik 1d6-
vel érvényliket. Kozos emberi tapasztalat tlikrozd8dik bennik,
ez tartja fenn érvényiiket s ennek vdltozdsa vdltja ki mddo-
suldsukat vagy d4tfogd hitelvesztésiiket. A torténelmileg let-

rejott kozossegl értékrendek tobbé-kevésbé egységesen sza-

bdlyozzdk az egyes értékfajtdk Jelentését és egymdshoz ké-
pest meglévd statusat.

A befogadd tehdt nemcsak a sajdt, hanem egydttal a
szellemi kornyezete — szlikebb-tdgabb kdzossége, kora — ér-
tékrangsorait, elfogultsdgait is érvényesiti (hagy milyen
ardnyban, autondmidjdnak lehet6ségein mdlik), s ez tdbb
mint elegendd ahhoz, hogy a mivek recepcidtorténete a Je-
lentés nagyfokld vdltozatossdgdt (olykor szeszélyes meta-
morfdzisait) produkdlja.

Képes-e ennek a nyomdsnak "ellendllni" a mdalkotas?

S akar-e? Nyilvdnvald, hogy szdmol valamilyen kozdnséggel —
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az olvaso nemcsak a befogaddsban, hanem valamelyest az al-
kotdsban is érvényesiti akaratdt. A mG szdndékolt hatdsdban
irdnyaddé szempont, hogy milyen esztétikai és élettapaszta-
latot feltételez a befogaddrdl. Megteheti, hogy keveset, de

azt is, hogy sokat biz rd. S nyilvdn anndl kevéshbé sikeres

a jJelentés- es ertékfelismerés, minél tavolabb 4811 az aktud-

lis olvasé a feltételezett6l. (Kildn problémdt Jelenthet az

is, ha az olvasd "tdlteljesit".) El6fordul, hogy a legkGzdn-
ségesebb tematikus értékek felismerése is gondot okoz, a ml

annyira megneheziti a befogadd dolgét.

A Termelési-regény politikal értékhangsdlyai

J6 példa lehet erre az itt kdvetkezd részlet Ester-

hdzy Péter Termelési-regény (kisssregény) cim( mlvébsl, mely-

nek els6é fejezete — egy szandékoltan terjengfs, ironikus és

taldnyos alcimet kovetden — ezekkel a szavakkal kezdddik:

"Nem taldlunk szavakat.1 Meg vagyunk kovilve. Ijed-
ten pislantunk: ennyire ki lennénk szolgaltatva kénylnk-
nek-kedviinknek? A levegd kevés, pedig van. Gyomrunk re-
meg a f6lindultségtdl; ettdl lgy érezzik: nadrdgunk bd.
Mar-mdr a szij (Ov) utdn nydlunk. Zakoénk szélét megemel-
ve kezinket a zseblinkbe mélyesztjik, matatunk. Labujj-
hegyre dllunk, majd a sarkunkra ejtjik magunkat. Fejlnk
megrebben; a matatds folvesz minden taldlhatd itemet:
hintdzasunkat, a fejét, a szivét.2 Mi mar eztdn barmit
gondolhatunk? Ennyire ki lennénk szolgdltatva a viszonya-

inknak?"
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Az idézett regényrészlet irdnidajdt azonnal érzékel-
jik, de az mdr kordntsem nyilvdnvald, hogy itt tematikusan
politikai értékekrdl van sz6. Ezek ugyanis nem k&zvetlenil
jelennek meg. A szoveg értelmének megfejtéséhez az olvasd
el6zetes poétikai és meghatdrozott (ha tetszik: torténelmi-
leg szitudlt) életismeretére, valamint a mG dtbaigazitd in-
formdcidinak értelmezésére van sziikség.

Az elsG tdmpontot (értelmezési utasitdst) a konyv ci-
me adja. A f6- és alcim egyardnt mdfaji megjelolést tartal-
maz, méghozz4d nem is egyet, hanem kettdt. Kozilik az elsd
(termelési regény) meglehetdsen kdriilhatdrolt fogalom, mig
a mdsodik (kisregény) jdval kevésbé az. A termelési regény
az Otvenes évek Jellegzetes, a politikai hatalom &altal szor-
galmazott mGfaja volt, amely a "szocialista realista" eszmé-
nyeknek megfelelve, a korantsem békés, hanem kiizdelmet és
dldozatot koveteld "épitdmunkdban" helytdlld h6stipus dics6-
itésére szolgdlt. Esterhdzy kidnyve természetesen nem kivan-
ja foltdmasztani ezt a hagyomdnyt; parddidrdél van szd, amely
Ugy alkalmazza a mGfa]j kellékeit, hogy egyszersmind eltorzit-
ja, nevetségessé teszi is azokat.

Voltaképpen az alcim médr e parodizdald szandékot jel-
zi. A szokatlan, s8t meghtkkentd irdsmdéd, hdrom s-sel (kisss-
regény) felhivja figyelminket a vdllalkozds komolytalansdgd-
ra. A "kis" Jelz0 éppldgy mindsiti a regényt, mint az, hogy
termelési (tehdt nem vagy nemcsak mifaji megjelolés ez) — hi-
szen egy heroikus szelleml mihGz csak a nagysdg lenne meélto.

Hogy itt valdéjdban nem mGfaji terminusrdl van szd, arrdél még
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inkabb meggyf6zhet az az ugyancsak kilonos korilmény, hogy

a szovegben két helyen Jjegyzetpont szerepel — s ha a konyv-
ben hdtralapozunk, kideriil: a md nemhogy nem kisregény, de
nem is egy, hanem két regényt tartalmaz.

A kovetkezO0 tampontot a mdr emlitett fejezetcim ad-

jJa:

" I. (vagy Rovid) Fejezet, melyben a vezérigazgatd elv-
tédrs toppan a szinre, amint épp meghasonlik oOnmagdval,
amire bd tér kindlkozik, 1lévén O egy hdarmasiker, mely
tény csak felliletes pillantdsra mulatsdgos, dm az el-
kerilhetetlen ingek, nyakkenddk, nyakkend&tik, pantal-
16k, pecseétgylrik és az elbeszeldmdd szdma mar jelzi

is a tomor szomortsagot, mely az Olvasodra hdramol."

Ebbdl annyi mindenképpen kivildglik, hogy milyen beszédhely-
zetrol van szo6 és ki a beszéld, aki elmondja ezt a monoldgot.
Tehdt a megnyilatkozds alanya egy vezérigazgatd: O beszél
tobbes szém elsd személyben. Miért haszndl tobbes szdmot? A
fejezetcim szerint jé oka van erre, "lévén 6 egy hédrmasiker"
(aki — mint késdbb olvashatd — Szervdcpongrachbonifdc névre
hallgat), igy hat érthetd, hogy tobbes szdmmal e€l. A hely-
zet persze abszurd, de nemcsak a szerzd Jatékos kedvéenek
eredményeként. A vezérigazgatdk errefele — még ha nem har-
masikrek is — nagy gyakorisdggal beszélnek tObbes szdm elsd
személyben.

Az idézett szoveg stildris-retorikail fordulatal 1is
elidegenitik a megnyilatkozds alanydt. Mar az els6 mondat

logikai ellentmonddsra vezet: "Nem taldlunk szavakat'" —
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mondja a vezérigazgatd elvtars, holott taldl, hiszen foly-
tatédik a monoldg. A kiilonféle nyelvi képtelenségek (mint
a szokatlan szdkapcsolat: "fejiink megrebben" vagy a vdrat-
lan kotdsz6-haszndlat: "a levegb kevés, pedig van") azt a
benyomdst keltik, hogy a megnyilatkozds alanydt meglehetls

onkényesség jellemzi. Igy azonban szinte fenyegetdvé vdalik

a szOvegben szerepld pdrhuzam: "ennyire ki lennénk szolgdl-
tatva kényinknek-kedviinknek?", illetve "ennyire ki lennénk
szolgdltatva viszonyainknak?". Jéllehet kérdéskeént vannak
foltéve, sejteni lehet, hogy a vdlasz rdjuk igenld: a re-
gényben szerepld vdllalat "viszonyai", melyeknek az itt dol-
gozdék valdban ki vannak szolgdltatva, végs® soron azonosit-
hatdék a vezérigazgatd "kényével-kedvével'", aki tehdt vald-
ban "bdrmit gondolhat" — legaldbb "eztdn", a torténelmi je-
lent6ségld felismerés pillanatdtél. Az ironikus Jdaték gro-
teszk fintorba vdlt 4t. (S elolvasva a konyvet, meggydz6d-
hetilink réla, hogy a tekintélyelvl vezetés és az anarchikus
dllapotok szorosan Osszetartoznak.)
Poetikal ertékek

Az Esterhdzy-szoveg arra is J6 példa, hogy a mGfaji
normaknak milyen dtbaigazitd szerepik lehet a szandékolt ér-
tékhatds kialakitdsdban. Mint ahogy a korédbbi példdk eseté-
ben is sOrdn hivatkoztam a mivészi megformdlds, a nyelvi és

képi megolddsok hatdslehetdségeire. Magdtdl értetddbnek 1at-

szik, hogy a mG modalitdsdat megteremtd retorikai és poétikai
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tényezbket 1s — funkciéjqk alapjan megkilonbdztethett —

ondlld értéektipusnak tekintsiik, s figyelembe véve, hogy az
irodalomban a mGfaji keretek a meghatdrozdak, poétikai ér-
tékeknek nevezziik 6ket. Ondlldsdgukat s ugyanakkor a modéa-
lis értekekkel vald szoros Osszefiggésiket jelzi, hogy a

legtdbb mifaji elnevezés (mint pl. tragédia, komédia, elé-
gia) pdrhuzamba dl11ithatdé a megfeleld moddlis-atmoszférikus

kategdéridval (tragikus, komikus, elégikus stb.).

Néhédny vitakérdésrdl

Ugy tdnhet, hogy a tematikus és a moddlis értékektdl
eljutva a poétikail értékekhez, voltaképpen annak a célkitl-
zésnek teszek eleget, hogy a megjelend értékek mellé 41l1it-

sam a megjelenités értékeit. Am korédntsem ilyen egyszerl a

helyzet. Egyrészt nem konnyld kijelolni a "megjelenités" tar-
tomdnydnak hatdrait (példdul a moddlis értékek épp annyi Jog-
gal nyilvénithatdk megjelend érteknek, mint megjelenités-
értéknek). Mdsrészt — s ez ldtszik nagyobb problémdnak — el-

vi kifogédst lehet emelni a poetikai értekek Onértékkent va-

16 kiemelése ellen. Horn Andréds (1985, 47-49) egyenesen
"kvdzi-esztétikali érték"-nek nevezi a mivészi technikat,
mert dgy véli, dltaldnos esztétikai kdvetelmény, hogy "a md-
vészi eszkdzok lehetdleg alig észrevehetdok legyenek, funk-
cionalitdsuk legyen rejtett".

Alléspontja mar csak azért is kétségeket ebreszt,

mert az emlitett kOvetelmény valdjdban nem dltalanos. Ta-
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l4n elegendd Brecht "elidegenités"- és az orosz formalis-
tdk "eltdvolitds"-elméletére hivatkozni mint ellenpélddkra.
Az utdbbi éppén abban ldtja a "megnehezitett forma" eszté-
tikai misszidéjdt, hogy megsemmisiti — a mindennapi észlelés-
re jellemz8 — automatizmust a befogaddsban (v8. Eichenbaum
1974, 15-17). Horn is megemliti az Bvével ellentétes forma-
lista-strukturalista kovetelményt, de az "eszkoztelenséget"
az "érdeknélkliliséggel" Osszekapcsolva és némi szabadsdggal
értelmezve dgy d4l1litja be, mintha ez nem cdfolnd 6t. Valdja-
ban a tartalom prioritdsdnak az a felfogdsa, amit Horn képvi-
sel, nem egyeztethetd Gssze a formalistdk dlldspontjaval.

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a retorikai-poétikai
sajdtossdgokra kevésbé figyellink olvasds kozben, es lehetsé-
ges, hogy — mint Bojtdr Endre (1983, 34) irja — "tulfinomult
olvasd" az, "aki az egyes technikai megoldédsok ldattdn cset-
tint, s eltekint a ml esztétikai értékétdl". Bizonyos, hogy
minden az ardnyokon mudlik. Bdr olvasdi tapasztalatunk ellent-
mond annak a feltételezésnek, hogy a retorikai-poétikai esz-
kozok alig észrevehettk, ldthatatlanok lennének. Igazdn naiv
olvasdnak kell lennink ahhoz, hogy ne figyeljink fel a sti-
lus szépségére vagy fordulatossdgdra, s ne reflektdlndnk réd
olvasads kOzben, el-elidBzve egy-egy részletnél.

Az sem tarthaté fenn, hogy ez azt jelentené: eltekin-
tink a mi esztétikai értékétdl. SOt éppen a megjelenités ér-
tékessége az, amit legtdbbszor a mi esztétikai értékével a-
zonositanak. Bojtdr persze arra gondol, hogy csak a ml egée-

sze adhat teljes esztétikai élményt, és ebben igaza van. De
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nem vildgos, hogy a részt miért kell kijdtszani az egésszel

szemben: a rész-értékek felismerése miért akaddlya — és nem

feltétele — a mlegész élvezésének? Természetesen el6fordul-

nak szélsGséges (és, meglehet, gyakorisdguk alapjdn még
csak kivételesnek sem mondhaté) olvasatok, amikor egy-egy
rész-érték hatdsa olyan mértékd, hogy veszélyezteti a tobbi
értékét és az effajta Osszhatds mds (teljesebb? kiegyensi-
lyozottabb?) befogadds feldl nézve egyoldaldnak tdnik. De
taldn nem ezek alapjdn kell megitélni a mlhatds OsszetevOit.
S el kell ismernlink, az irodalmi alkotds ©sszhatdsa
szempont jdabdl valdban eszkoz a mivészi technika, mint ahogy
az a benne szerepet jJ4dtszo tobbi alkotdelem is, beleértve a
tematikus és moddlis értékeket (és még folytathatndnk az ol-
vaslé és a befogaddsszitudcid adottsdgaival a sort). Elkép-
zelhetd, hogy az Gsszhatds tagolatlan élményként jelenik meg,

de ez sem szikségszerl, lehet strukturdlt is, miként a befoga-

dds tobbi pszichikus jelensége is. (De ennek a problémdjdra
nem térek ki; feltételesen fogadjuk el, hogy ha az izlésen
nem, az élményen még kevésbé érdemes vitatkozni.)
Mindenesetre a poétikal értékek is sokfélék lehetnek
¢s a mi egészében egységes rendszerré &dllnak Ossze, ak4r csak
a tematikus €s a moddlis értékek. Itt nem foglalkozom velik
bovebben, mert vizsgdlatuk az irodalmi ml alaktani hatédsel-

méletének illetékességébe tartozik (vG. Szegedy-Maszdk é.n.).
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A konstrukcids értékekrol

Egyetlen kivételt teszek: roviden utalok a konstruk-
cids értékekre (mdr csak azért is, mert a mlalkotds érték-
hierarchidjdnak csdcsdn helyezkednek el). Ezek kdzé olyan,
a mi egységet kifejez0 értékfogalmak tartoznak, mint a ko-

herencia, az organikussdg €s a tokéletesség. Voltaképpen

szinonimdi egymdsnak (jelentésik drnyalatokban tér el — bdr

a tokéletesség esetében ez taldn vitathatd, mivel sokkal

szélesebb Jelenseégkdrre vonatkoztathatd, mint a mdsik ket-
t6), hiszen valamennyi a mG alkotdelemeinek szoros — szokds
dgy fogalmazni, a folosleget kizdrd — Osszetartozdsédt, Ossz-
hangjdt jeloli, s az "egység a klilonbGzdségben" régi eszté-
tikal elvén alapul. Jdllehet a folosleges kizdrdsa kissé
maximalista é€s szikségtelen kdvetelménynek tlnik (még ha a
befogadd igy érzi is, az 6 olvasatdban megvaldsuld teljes-
ségélmény alapjdn), az kdnnyen beldthatd, hogy a miegész
esztétikali értékességét meghatdrozo é€s kifejezd értékekrol
van sz4é (vo. Kayser 1958, 39-57, Markiewicz 1968, 272-273,
Horn 1985, 48-49).

Azonban amilyen fontosaknak taldljuk éket, annyira
taldnyosaknak 1is, ha arra gondolunk, hogy egyetlen sorbdl
4116 és ezerotszdz oldalas mlalkotdsoknak egyardnt mindsé-
geil lehetnek. Hovatartozdsuk, besorolhatdsdguk sem egyér-
telmd. Bar a konstrukcids értekeket poétikai eértékekként
vezettem be, helyesebbnek vélem azt a megfogalmazdst, hogy

poétikai értékek is. Hiszen a mGalkotds egysége nemcsak ml-
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faji szempontbdl 811 fenn, hanem tematikusan és moddlisan
is. Hogy a konstrukcids értéket mikor milyen vonatkozédsban
hangsidlyozzuk, az az értelmezés aktudlis céljain tdl eszteé-
tikai elveinken is mdlik (errdl a késOGbbiekben lesz szd).
Nyilvdnvald, hogy mdsképpen magyardzzuk egységélménylinket
formaesztétikali és mdsképp hangulatesztétikai dlldspontrdl.
Véglul visszautalnék azokra a megjegyzéseimre, melyek
az értékfelismerés eselyeire, valamint az egyes éritékek, 1l1-
letve értékfajtdk sdlydra vonatkoztak a részletek és a mG-
gegész szintjén. Semmiképp sem szeretném azt a latszatot kel-
teni, hogy badrmiféle objektiv és egyetemes rangsor dllna
fenn a tematikus, a moddlis és a poétikai értékek kozott.
Mds kérdés, hogy a befogadd — tudatosan-tudattalan — €érvé-
nyesit ilyen rangsorokat, és ha Ugy adddik, esetleg érvek-
kel probdlja tdmogatni &dlldspontjdt. Nehezen hihetd, hogy
mindez onkényes volna. Ha igy fogndnk fel s csupdan "kénylunk-
t81-kedvinktdl", pillanatnyi szellemi és lelki diszpozici-
6nktél flggne az értékelés, még a legintézményesiltebb poé-
tikai fogalmak (és normdk) értelmét is tagadnunk kellene.
Mds kérdés, hogy — koronként és kultdranként eltérd mddon —

intézményesil a vadlasztds és a véleményalkotds szabadsdga,

autonomidja is. A kozfelfogds (az iskolai éveket nem szd-

mitva) irdnyadd ugyan, de nem kdtelez6; példdul miért ne
olvashatna valaki egy drémdt kolteményként vagy egy kolte-
ményt dramaként. Nem is beszélve arrdl, hogy az irdnyzatok
egymdsra licitdld versenyében méar az (Ujatmondds kényszere
is megkdveteli az effajta (magdt a kozfelfogdst célba vevd

nyilvdnos) dtértékelést.
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Metaértékek

S még viszonylag konnyG helyzetben vagyunk a temati-
kus vagy a moddlis értékek esetében. Ezek ugyanis a szdveg
terében jelennek meg, (részben) a szdveg alapjdn mutathatdk

ki: térgyértékek. Alldspontunk mellett érvelhetiink dgy, hogy

értékszempontjaink és a szovegsaj]dtossdgok megfeleléseire

hivatkozunk. Bonyolultabb feladat az un. metaértékek jelen-

tésének és érvényességenek megdllapitdsa, mert ezek nem egy
adott mid szovegének rank gyakorolt hatdsdban konstitudldd-

nak elsbsorban, hanem esztétikai tapasztalatunk egészében,

az irodalomrodl-mlvészetrdl nyert ismereteink Osszességében.

Olyan értékekr8l van szdé, melyek alapjdn a mialkotds irodal-

misdgdt, igazsagat és esztétikal értékességét mindsit]jik.

Fzek az els® pillantasra elvontnak t0nd értékszempon-
tok valdjdban dontd szerepet jdtszanak olvasdi gyakorlatunk-
ban. Kivdlt akkor, ha érvényesitésik korldtokba Utkdzik. Igy
példdul bdrmennyire tudatdban vagyunk is az irodalmisdg ko-
ronként vdltozd jelentésének, barmennyire megszoktuk is a
normdk ismételt megszegését, helyezked]jink bdr a posztmodern
megeértés és turelem magaslatdra, tolerancidnknak vannak ha-
tdrai, melyek megsértése azzal a kovetkezménnyel Jdr, hogy
a "hatdrsért6" mlvet nem ismerjik el irodalomnak. Elképzel-
hetd, hogy akad olvasd, aki szdmdra (meghdkkentd otletei mi-

att) mdr az idézett Esterhdzy-szdveg sem az, holott a koz-
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lés itt még konvenciondlis nyelvi Jjelekkel torténik. Tandori

Dezsd Tdj két figurdval cimd képversének "szdvegét" azonban

a sakkjdték lépéseit szimbolizdld jelek alkotjdk (e példdra

Horvdth Ivdn tanulmdnya hivta fel figyelmemet: Horvdth é.n.):

Hhé

Hgé

Hf6

Hh7
oy Hg5
cé Heé
c7 Hd8
c8H

A képvers értelmezése (ha ismerjik a szimbdlumokat)
nem okoz nehézseéget. A magdnyosan és céltalanul &6gyelgd hu-
szar tarsra talal a varatlanul felbukkand gyalogban, akit
nem bdnt, pedig (az utolsd eldtti sorban) ilthetné, st Udgy
1ép a gyalogos elé, hogy az ltheti 6t. Am a gyalog méltdnak
bizonyul a huszdr bizalmdra: 0 sem bdntja a masikat, hanem
az utolsd kockdra érve maga i1s huszdrrd valtozik.

Méltédnyolhatjuk a két figura egymdsra taldldsdban a

"humdnus" gesztust, a bizalom és a szolidaritds (tematikus)
grtékeit, s a — képi ldatvdnyként? lirai torténéskeént? — meg-
jelend "vildg" kUlonGs kGzegének és szerspldinek (egyuttal:
a poétikail eszkOzdknek) megvdlasztdsdban az ironikus Jjaté-
kot, annak beldtdsdt, hogy "hol" érvény=silnek egydltaldn az
emlitett értékek. De nem biztos, hogy elfogadjJuk irodalom-

nak a szoveget, s tolerancidnkbdl csupdn arra futja, hogy
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Tandori mlvét "hatareset"-nek nyilvanitsuk és ezzel térjink
napirendre foldotte.

Hasonldképpen jarunk el, ha a mGalkotdsban megjelend
valdsdgtapasztalat gyokeresen mds, mint a miénk, s ezért két-
ségbe vonjuk a m{ igazsdgdt. El68fordul, hogy kilonbdz8képpen
itéljlik meg egy regény ismeretértékét és esztétikai rangjat,
s a kettd kozil csak az egyiket ismerjik el; ebben az eset-
ben eleve azzal a meggy0zO0déssel gondolkodunk a mrdl, hogy
nem azonos igazsdga az esztétikali értékessegével. Helyezked-
hetilink arra az dlldspontra is, hogy a mivészetnek nem fela-
data életproblémék folvetése és kizdrdélag a megjelenités U]-

szer(sége vagy tokéletesseége szdmit.

Az irodalmisdg €rtelmezési lehetfségeirdl

Tehdt olvasdi bedllitottsdgunkat messzemenben befo-
lydsolja, hogy milyen jelentést tulajdonitunk a metaértékek-
nek. Alldspontunk foltétlenil valamilyen kulturdlis hagyo-
madnyban gyodkerezik, melyet nemcsak — é€s nem els8sorban —
esztétikai tapasztalatunk kozvetit, hanem szlkebb-tdgabb
kornyezetiink. Példdul az irodalom jelentése tavolrdl sem
dnkeényes veélekedésinkdn midlik, hanem mint a kulturdlis vi-
selkedéslinket szabdlyozd tobbi normdt, mintdt, ezt is a szo-
cializédciod sordn sajdtitjuk el. (Helyesebb volna tdbbes

szdmban, irodalom-fogalmakrdl beszélni. Az az esztétikal

irodalom-fogalom, melyet kiinduldsul vdlasztottam, viszony-

lag djkeletl — 18. szdzadi eredetl —; més kérdés, hogy az
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irodalomtorténetben visszamenéleg érvényesithetd szelekcids
szempont. A fogalmi tisztdzatlansdg leginkdbb abbdl ered,
hogy a kiulonbtz6 — esztétikai és szélesebb, nem esztétikai —
irodalomfogalmakat Oosszekapcsoljdk, s mint egyazon fogalom
torténelmileg kialakultrvariénsaival szamolnak vellk. L. bo6-
vebben: Szili 1985, illetve 1986.)

Nem kell a klasszicista szabdlyesztétika nézetét osz-

tanunk ahhoz, hogy elfogadjuk a normakovetés lehetdségét és

sziikségességét. Pedagdgiai szempontbdl elkeridlhetetlen az
1z1és kifejlesztésében; a normdk viszonylagossdgdnak tudata
is csak erre az alapra épulhet. Tagadhatatlan, hogy a huma-
nista tradicid irodalom-felfogdsa — amely (mint jeleztem)
maga is tobbféle fogalommal €1 vagy élhet, és amely mind a
mai napig uralja az iskoldt — nemcsak alapvetd (a szd szo-
ros értelmében), hanem elidegenitd hatdsd is. Nyilvdn nem
kedvez nekli az oktatasi szitudcid sem: a reflektdltsdg dha-
tatlan tdlsdlya az élménnyel szemben, s az a korilmény, hogy
a példaként kijelolt mdvek (konvenciondlis) Jjelentésének és
értékének beldtdsa (dltaldban) kdtelezd. De megteszi a magéd-
et az irodalmat tdrsadalmi eszménytdrként é€s az irodalomtdr-
ténetet mizeumi gylijteményként vagy gyorsvasiti menetrend-
ként vald felfogds is. A horatiusi "dulce et utile" (kelle-
mes és hasznos) kettds kidvetelményébdl legfel jebb az utdbbi
tel jesiileését képes érzeékeltetni ez a beallitds.

Van az irodalom és van,amit olvasunk: élére dllitva

igy foglalhatd ossze a fogyasztdi magatartds feldl nézve az

iskoldban tanult és a vele szembedllitott populdris iroda-
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lom-fogalom. (Valdjdban ez is tdbbféle felfogdst jelenthet;
nem mindegy, hogy a mid az olvasd szamdra az €letminta vagy

az életpdtlék szerepét tolti-e be.) S a miértd befogaddst is

oppozicidéra csdbitja a 19. szdzadi romantikus mlvészetesz-
mény €s a szdazadvégi élményesztétika normaellenessége €s
szubjektivizmusa, anndl is inkédbb, mert végsd soron az on-
tudatdt kOszonheti neki. Igazat kell adnunk Gadamernek (1984),
aki szerint a koztudatot "még mindig a 18. szdzadi zsenikul-
tusz hatdrozza meg, és a mivészi hivatds szakralizdldsa",

mely "a 19. szdzadi polgdri tdrsadalom jellemz&je" és "ab-

ban mutatkozik meg, hogy a zseni fogalmdt alapjdban véve a
befogadébdl kiindulva gondoljdk el" (I.h. 83). E hiedelmet

még inkébb erdsiteni probdlja az idOkdzben kilon dgazatté

fejlodott "mlvészetipar" propaganddja, amely az irdnyzatok

(s6t mlvek) piaci versenyében nem riad vissza attdl, hogy

akdr mindegyikhez "U3j" irodalom-fogalmat és kivanatos befo-
gaddsmdédot rendeljen (fiiggetlenil attél, hogy van-e alapja

ennek) .

Az _"esztétikal megkllonbOztetés” problémdjardl

Mindez Gsszefigg a (mlvészi) igazsdg és az esztétikail
értékesség megitélésének alakuldsdval is. A kettd radikédlis
elszakitdsdt Gadamer elstként Kant és Schiller esztétikal né-
zeteiben mutatja ki (I.h. 52-87). Kant a természettudomdny
ismeretértékével azonositotta az igazsdgfogalmat, mig az esz-

tétikal {zlésitéletet a szubjektum felfokozott életérzéseére,
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a képzelberd és az értelem harmonikus megfelelésére alapoz-
ta. "Az izlésitélet, bar nem megismerés, mégsem tetszdleges.
Benne rejlik egy altaldnossdgra valdé igény, amin az esztéti-
kai szféra autondmidja nyugodhat." (Gadamer 1988, 15-16)

De Kant szamdra még "az a titokzatos egybecsengés volt
a meghatdrozdg, amel}et ily mddon a természet szépsége és a
szubjektum szubjektivitdsa kozott felismert. (...) Ez azonban
teljesen problémamentesen eldfeltételezi a természet rendjé-
nek érvényessegét, amelynek végsd fundamentuma a teoldgiai
teremtésgondolat. E horizont eltlnésével az esztétika ilyen
megalapozdsa radikdlis szubjektivizdlashoz kellett hogy ve-
zessen, tovadbbfejlesztve a zseni szabdlymentességérdl szdlo
tant. A mdvészetet, amely tobbé nem vonatkozik a létrend at-
fogd teljességére, a valdsdggal, az élet dermesztld prdézdjdval
a koltészet dtszellemitd hatalmaként d11itjdk szembe, melynek
csak a maga esztétikai birodalmdban sikeriil az eszmét a valé-
sdggal kibékitenie." (Uo. 16-17)

E fordulatot Schiller hajtotta veégre, s az izlésnek
— Kantndl mddszertani eldfeltevésként igazolt — igényét az
dltaldnos érvényre 6 mordlis kdvetelménnyé valtoztatta és im-

perativuszként fogalmazta meg: viselked] esztétikusan. Te-

gylik hozzd, dlldspontjdt dontéen motivdlta annak a — valdban

vildgtorténelmi jelentdségld mlvészetszocioldgiai — vdltozds-

nak a folismerése, melyet a "naiv" é€s a "szentimentdlis" kol-
tészet ellentétekeént {irt le (vd. Schiller 1960). Ugy velte,
hogy az antik mlvészet 1ét-kOzeliségével és evidencia-élme-

nyével szemben a modern mivészet mar tdvoclinak és idegennek
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érzi vilégdt (a naivitds Ujkori megvaldsulédsa — itt aligha-
nem a goetﬁe-i jelenségre gondolt — kivételes kegyelmi dlla-
pot), ezért szdmdra mint feladat jelenik meg, hogy az eszmény
€s a valdsdg egységét (legaldbb) a mﬂvészi fikcié szintjén
megteremtse és ezt elfogadtassa kozdnségével. Kovetkezéskeépp
a szentimentdlis kGltészetnek csak sikeres hatds esetén van
evidencia-jellege, mert eleve mdst, eleve tobbet akar adni,
mint amit a befogadd valodsdgtapasztalata tartalmaz.
Tulajdonkeppen Gadamer hermeneutikai programja is a
befogadds — a mlalkotdssal folytatott pdrbeszéd — zavarait
probalja orvosolni. Tehdt azt az alapvetd problémdat, hogy az
olvasG a szdmdra idegen igazsdgtartalmakkal nem tud mit kez-
deni: vagy kritikatlanul reprodukdlja ezeket, vagy kritikai-
lag feloldja sajdt ismereteiben. Holott az idegen és a sajat
Uj egysegbe 1illesztése lenne a helyes, a valdsdgos értés. De
Gadamer €ppen az "eszitétikai megkiilonbGztetés"-ben, az eszte-

tikai tudat (schilleri) ©ndlldsuldsdban ldtja az egyik leg-

f6bb akaddlyt, melynek kovetkeztében "a mi elvesziti helyét
gés a vilagot, amelyhez tartozik, mert az esztétikal tudathoz
tartozdévd vdlik" (1984, B0). A mlvészet igazsdga sem kisebb
prébatétel persze a befogadd szdmdra, mint az eszmény é€s a
valdésdg Utkozése Schiller elképzelésében. De éppen azért keé-
pes az olvas6dt hozzdsegiteni életproblemdi d4tldtdsdhoz, meg-
lévG tapasztalatal meghaladdsdhoz, mert a jdték komoly: az
esztetikal tapasztalat egyszersmind élettapasztalat is.
Tehdt a mlalkotds ismeretértékét tagadd, a megjeleni-

tés értékességét kiemeld esztéticista dlldspont (amely kildn-
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féle koncepcidk kiinduldsa lehet) igencsak vitathatd, akdr
az ellenkezd szélsbség, a kbzgondolkoddst nem kevésbé befo-

lydsold naturalista felfogds is, amely elismeri ugyan a md

ismeretértékét, de az €letigazsdg koznapi Jelentéséhez koze-
1liti, s igy eltekint a tapasztalat esztétikai jellegétdl. A
szembedllitas azt sugallhatja, hogy van kodzéput; lehet, hogy
van — nekem nem 4l1 médomban megjeldlni. Bizonyos, hogy a be-
fogadds valdsdgos dllapotdval szembesiild empirikus kutatdsok

segitségére ebben nem szdamithatunk.

Metafizikal tampontok?

Tartok tole, hogy a filozdfiai esztétika segitségére
sem igen. Ugy l4tom, vdlaszai (legaldbb) két ponton korldt-
ba utkoznek. Egyreészt — érthetd médon — sajat vonatkozdsrend-
szerébe dllitja a mlvészetet, melynek Jelentdségét metafizi-
kai értékével méri. Reprezentativ példdja ennek a hegeli fi-
lozdfia, amely a mivészetet az abszollt szellem kitintetett
objektivadciodjaként fogja fel ugyan, de nem tGnmaga betel jese-
dett fogalmisdgaként (azaz filozéfiaként), hanem az eszme ér-
zékl latszatakent, vagyis abban a formédban, ahogy a vildgot

szemléli (vilagszemléletként, a sz6 szoros értelmében). A

mivészet rangjat tehdt rendszertani helye, a filozdéfidhoz
képest meglévd tavolsdga jeloli ki.

Akkor sem més a helyzet, ha nincs ilyen viszonyités
€s hierarchia. Heldegger mivészethGlcseletl tanulménydban

(1988) a mialkotds versenytdrs nélkil, mint "az igazsdg meg-
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torténésének egyik mddja" (88) — tegylk hozzd: példa-értéka
médja — jelenik meg, s a mivészet "lényegét tekintve kolté-
szet": "az igazsdg mikddésbe-1lépése" (110). "Nemcsak a md
megalkotdsa koltdi, hanem a maga mddjdn koltéi a mlG meglrze-
se is; mert egy ml csak akkor valdésdgos, ha minden megszokot-
tat elutasitunk, és beilleszkediink a mib8l feltdruldba, hogy
lényegiinket a 1étezd igazsdgdba dllithassuk." (114) A mdal-
kotds igazsdga mint a felfedés és elrejtés, a "vildg" és a
"f61d" végigharcolt vitdja valdsul meg (78-79), s ez nemcsak
a mG igazsdga, hanem minden 1létez6é is (60), mondhatni, a 1ét

lényege lel igazoldsra a mGalkotdsban. S egydttal a torténe-

lemé is: "mindig,amikor a mivészet torténik — azaz ha Jjelen
van a kezdet —, 1lokés tdmad a torténelemben, a torténelem e-
16sz0r vagy éppen Gjra kezdddik" (117).

Tehdt a mlalkotds (és a mivészet) Heidegger szemében
is bblcseleti sdlya miatt vdlik kitiintetetté. Am kérdés,

hogy a mialkotds értékessége (akdr igazsdgdrdl, akdr esztéti-

kai értékérdl van szé) megfeleltethetd-e vagy aldrendelhetd-e

metafizikai Jelentdségének? Elvi szempontbdl ennyi erbvel a-

zonosithatnank szocioldégiai vagy pszicholdgiai jelentOségével
is. (Mint ahogy a szocioldgusok és pszicholdgusock kozul nem
egy hajlik is erre, akarcsak a filozdfusok az eldbbire.) S
elsd ellenvetésemmel Osszefigg a mdsodik: a metafizikai dics-
fényben nemcsak folmagasztosul, hanem megtizedelddik 1is az
irodalom. Hegel és Heidegger egyardnt olyan (és kizdrdélag o-
lyan) mdalkotdsokban gondolkodik, amelyek a torténelem repre-

zentativ alkotdsai. Kivételes hatdsd mivek kivételes befaoga-
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ddsa: ezzel a kOvetelménnyel szemben taldn mentségink lehet,
hogy nem dltaldnosithatd.

Mentségiink lehet; csak nem tdnik igazdn jé érvnek az-
zal a heideggeri filozd6fidval szemben, amely €éppen nem a so-
kasdgban — az '"akdrki", a fecsegés, a kivdncsisdg és kétér-.
telmiseég vildgdban —, hanem az Onmaga végességét tudatositsd
és vdllald jelenvaldlétben jeldlte ki a metafizikai (ponto-
sabban: fundamentdlontoldgiai) tdjékozddds sarkkOvét. Tehdt
a létre kérdezés tulajdonképpeni fundamentuma az Onmegertés,
e fundamentum feldl pedig a hagyomdnyos metafizikai kérdés-
feltevés is (egy végtelen, mindig létezd 1étb6l megérteni az
emberi Jelenvaldlétet mint végeset) elhibdzottnak mindsil.
Innen nézve nem konnyl meghatdrozni azoknak a létforméknak
(mint a természet vagy a miivészet) pontos helyét, amelyek
nem torténetiek (ha tetszik, iddtlenek) és nem kéznéllevd
eszkOzok a jelenvaldlét szdmdra. Gadamer (1988, 12) méltén

allapitja meg, hogy a Lét és idd okfejtésén bellil maradva

gy tdnhetett: a természet mikodése és a mivészet csoddja
"csak a magdt torténmetileg tudd és a magdt Onmagdra vonat-
koztatottan megeértd Jelenvaldlét peremén, mintegy valamifé-
le hatdrfogalmakban ragadhatdk meg".

Ezert is keltett nagy meglepetést, amikor 1935-36-ban
Heidegger néhdny elfaddsdban a mlalkotds eredetét téargyalta,

s nem hagyott ketséget afeldl, hogy a mlértés az COnmegértés

centrumdban dl11. Nem véletlenil kap akkora hangsidlyt itt az

"eredet" és a "kezdet" fogalma. Hiszen nem kildnil el egymds-

tdl eélesen a mialkotds és az élet, a teremtett és a teremtd;
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a mGalkotés €s az €let igazsdga ugyanaz: a létrehozds (a te-
remtés) igazsédga. A teremtés pedig folyamat: a md és onmagunk
értése-valasztdsa, kezdés és djrakezdés lehetbsége és megva-
lésuldsa. Ez egyudttal azt is jelenti, hogy a mGalkotds és a
személy;ség elvdlasztottsdga folottébb viszonylagos, hiszen
épp az elvdlasztottsdg oclddsa-megsziintetése a mGértés célja
és eredménye. Ahogy a mialkotds a személyiséget, lgy magya-
rdzza és mindsiti a személyiség a mlalkotédst.

Csupdn az a bokken®, hogy a mialkotds és Onmaga mély-
ségein munkdlkodd személyiség tapasztalatai végsd soron nem
hozzaférhetbk a kivildllo szdmdra, pontosabban igen egyolda-
14 kommunikdacidét engednek meg: a heideggeri "igazsdg" — ha-
sonloképp, mint a dilthey-i "élmény" — kimondhatd ugyan, de

nem vitathatd. Olyan 411itéds, amely beldthatdé vagy elutasit-

hatd, de nem igazolhatd és nem cédfolhaté — azaz ebben az e-
setben a tudomdnyos igazolds illetéktelen. Ezt a kiinduldst
elfogadva az irodalomértelmezés meglehetdsen nehéz (mondhat-
ni, paradox) helyzetbe keridlne. Ha "az alkotds érdekében az
irdsml megmagyardzdsdnak arra kell irdnyulnia, hogy onmagédt
feleslegessé tegye — ez olyan képlet, amely nyilvan nem ér-
vényes a torténelmi jellegl irodalomszemléletre, hiszen az

dnmagaban nemcsak az utat ldtja, hanem a mi és a megismerés
tudomdnyos egészének struktudrdjdval valami célt is akar el-
érni" (Wehrli 1960, 78). Kétségeinket csak erfdsitheti, hogy
a Heideggert kodvetd irodalomértelmezés nem annyira az "igaz-
sag", mint inkdbb a "hangulat" (Stimmung) fogalmdt részesi-
tette eldnyben (v0. Wehrli i.m., 79-80, Bardnszky-Joéb 1984,

12-13).
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Usszegezés helyett

Ertéktipoldgidm végére értem. Nem mintha kimeritet-
tem volna az irodalmi mivel kapcsolatban folmeriild valameny-
nyi értéklehetbséget. Példdul nem tértem ki olyan, a mivek
kivdlasztdsdban, kelend8ségében jelentds szerepet jdtszd fo-
gyasztdi-piaci értékekre, mint a kdnyv kilseje, minOsége és
vastagsdga (de akdr a szerzd neve is idesorolhatd, amikor
védjegyként funkciondl), amelyek méltdn szdmithatnak az iro-
dalomszocioldgus érdeklddésére, de az itt érvényesitett esz-
tétikai megkodzelités nézGpontjdbdl csupdén Jarulékaos ér-
tékek.

Ami a vizsgdalt értekeket illeti, udgy vélem, ezek kie-
légitden reprezentdljdk azt az ertéktartomdnyt, amelynek sze-
repe van vagy szerepe lehet az irodalmi md szdndékolt hata-
sdban. Befejezésil ket alapvetd osszefliggésre szeretném is-
mételten felhivni olvasom figyelmét. Az els6: igyekeztem ha-
tdrozott kilonbséget tenni az irodalom dltal kozvetitett ér-
tékek és az irodalom értékessége, valamint az elsGsorban a
szGveg alapjdn és az els6Gsorban szdvegen kivil (pontosabban:
szovegek egymdsutdnjdban) alkotott értékszempontok kozott.

A mdsodik: a kimutatott értéktipusok — a tematikus, modédlis,
poéfikai es metaértékek — kapcsolataban nem ldtok elvi ala-
pot hierarchia feldllitdsdra; mds kérdés, hogy az egyes mi-
vek, még inkdbb miolvasatok egyméds ala-folérendelik Cket.

Ugy tanik, az értékpluralizmus érvényesiilése egyardant felté-

telezi mindkettdt: a kilonféle rangsorok fenndlldsat épp dgy,

mint az egységes hierarchia elutasitdsat.
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Kiegeészit8 megjegyzesek az esztétikal minb6ségek kérdéséhez

Az esztétikal min6ségeket az irodalmi mdalkotds ki-
tintetett eértekalakzataikeént elemeztem €s a modalis értékek
kozé soroltam az eldzd fejezetben. Az ott elmondottakhoz itt

néhany kiegészitd megjegyzest teszek.

Az els0 kérdés, amirdl feltétlenll beszélni kell, az

értekeld mechanizmus mikodésmddja. Az értékelméleti megkoze-

lités jelentds felismerése, hogy az értékel6 mechanizmus m@-

kodése-mikodtetése nem lehetséges egy dltaldnos értékszerke-

zet feltételezése nélkiil. Az értékelés — akdr egyéni, akidr
kollektiv szinten — a kidlonféle értékhelyzeteket egyrészt
analdg médon strukturdlja (gondoljunk az értékelés olyan 41-

n 4

landd komponenseire, mint a "viszonyitdsi pont" vagy az "ér-

tékintenzitds"), médsrészt egymdsra vonatkoztatja Oket: az

értékérzeés minden bizonytalansdga mellett és ellenére azt

is eérzékeljuk, hogy hatdrozott oOsszefliggés all fenn az egyes
értékek, értékosztdlyok ko0zott, s ez egylittal kijeloli az
értékek pozicidjat egymdshoz képest. Az Osszefiiggések sok-
szor szildrdabbnak bizonyulnak, mint maguk az értékek (pgl-
ddul a fenséges es a komikus egymdst kizdrd hatdsa — illet-
ve Jelentése — akkor is fenndll, ha az egyik vagy a médsik

mibenlétét illetden bizonytalanock vagyunk).
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Az egyes értékek pozicidjat kijelolo altaldnos ér-

tékszerkezet folottébb dinamikus: OsszetevBinek helyzete

dllanddan vdltozik, de minden értékelési szitudcidban va-

lamely adott (tipizdlhatd) alakzatot alkot. A kiildnds ér-

tékszerkezetek voltaképp az dltaldnos modifikdcidiként fog-

hatdk fel. Az esztétikai minbségek esetében ez azt Jelenti,

hogy az egyes minBségek (mint a tragikus, a komikus és a

tobbi) nem egymdstdl fiiggetlen, "pontszerlen" izoldlt érté-
kek, hanem az dltaldnos értékszerkezet nagy gyakorisdggal
érvényesiild alakzatai. Igy vdlik magyardzhatdvd az egyes mi-
ndségek egymdsba vald dtforduldsdnak lehetOsége vagy az 0sz-
szetett értékek (mint az ironikus és a groteszk) rdépillése
az egyszerlbbekre.

Az itt leirt értékelési mechanizmus nemcsak a mial-
kotdsok befogaddsaban mikodik. Tédvol 411 tdlem Nietzsche
feltételezése, miszerint a kGznapi tragikum lényegében a md-
vészi tragikum "leszdrmazottja". Mint ahogy Scheler (ezzel
ellentétes) felfogdsa is, hogy a tragikum elsdsorban élet-

jelenség — ezért vdlhatott létkategdridvd. A kdznapi €s mid-

vészl értékhelyzetek generdldsa csakis kblcsdnhatééban kép-

zelhetd el. A teremtd lelemény nem vitathatd el a mindenna-

pok szintjén sem; magdnak a nyelvnek értéklehetOségei kime-
rithetetlenek. Mds kérdés, hogy a kdznapi spontdn érvénye-
silése legfeljebb a kidzvetlenil érdekelt ember szemében ver-
senyképes a mdvészileg megformalt hatdsdval.

A kilonos értékszerkezetek formdlisak abban az érte-

lemben, hogy igen sokféle szemléleti konkretizdcidt enged-
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nek meg (illetve feltételeznek). De nem formdlisak abban az
értelemben, hogy a legalapvetébb emberi viszonylatokra épil-
nek, és mindegyiknek kdriilhatdrolt jelentéstartomdnya van.

Kordbban Ugy irtam le a tragikumot, mint értékvesztést, a

komikumot pedig udgy, mint értékhidnyt, illetve értéktévesz-
tést. Ertékeld mechanizmusunk nemcsak bedllitédik arra, hogy
bizonyos ertékhelyzeteket tragikusként vagy komikusként ér-
zékeljink, hanem létrehivja az dltaldnos értékszerkezetet
is, amibe az értékvesztés €s az értékhidny (értéktévesztés)

élménye egyarant beépitheto.

Ingarden, Hartmann €s Frye megolddsai

A kérdés mdr csak az, hogy miért esztétikai minGsée-

gek ezek, s hogyan rendelhetdk ald egy "dltaldnos'" érték-
szerkezetnek? Az egyik lehetséges vdlaszt Ingarden (1977)
adta, aki — mint 14dttuk — az irodalmi mdalkotds rétegadott-
sdgaihoz rendelte hozzd az esztétikailag értékes minOsége-
ket (amelyek nem feltétlenil azok, csak hatdsukban vdlnak
azz4d), s kilon emelte ki az dn. metafizikai mindségeket, a-
melyek (ha egydltaldn megjelennek a miben) biztositjdk a ma-
alkotds egységes esztétikal hatdsat. E megkozeliteésben nem
az eértékeknek, hanem a mG tdrgyi felépitettségének van dl-
talanos szerkezete; a metafizikai értékek nem datfogd, hanem
éppen kulonos érvényik révén alkalmasak az egységesi{itd sze-
repre.

Egy mdsik lehetséges vdlasz Nicolai Hartmanné (1977),
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aki ugyancsak tobbréteglnek fogta fel a mdalkotdst, de itt

a rétegek oOsszefliggése kijeloli a kiildnbdzs6 értékfajtdk meg-
Jelenési lehetBségeit. A kilsd, érzéklgtes rétegek a sajdto-
san esztétikai értéket, a belsd, mélyebb rétegek az esztéti-
kait megalapozdé egyéb (f6ként erkdlcsi) értékeket tartalmaz-

zdak. Az esztétikai minbGségek éppen azért esztétikai mindsé-

gek, mert a megjelenités értékei (szemben a megjelend érté-
kekkel). A szépség az az "dltaldnos", egyszersmind esztéti-
kai értékszerkezet, amely keretet ad a kilonféle megjelend
értékek Osszekapcsoldddasanak, kdvetkezésképp minden minbség
mint a szépség egyik fajtdja funkciondlhat esztétikai mind-
ségként. (A hartmanni megoldéds kétségtelen elbnye, hogy a
kilsd és belsd rétegek viszonydnak elemzésével nemcsak az
esztétikai minGségek Osszefliggését képes érzékeltetni, ha-
nem el6fordulasi esélyliket is magyardzza a kiilonboz0 miveé-
szetekben.)

Ingarden tulajdonképpen csupdn elkidloniti funkcidk
szerint az egyes értekminbségeket és egymds mellé &llit]ja
a lehetséges értékosztdalyokat. Hartmann mdr nem csupdn ren-
dezl az ertekminOségeket, hanem kiilonféle kapcsolatokat is
kimutat kozottik: értékhatdrokat, ériékdtcsapdsokat d4llapit
meg. Pelddul a fenseges oppozicids viszonyban all a kamikus-
sal is, a bdjossal is, de mig a komikusba dtcsaphat, addig
a bdjosba nem, vagyis az utobbi esetben a két minbGseég nem-
csak oppondlja, de ki is zéarja egymdst (I.h. 603-605). Hart-
mann megktzelitéseben nemcsak az értékhatdsok lehetdsége é€s

0sszegezddése fontos, hanem az az értékmozgds is, ami az e-
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gyik minbGségnek a mdsikba vald dtcsapdsakor végbemegy.

S elkeépzelhetd meg dinamikusabb felfogds is. Ilyen
lehetdséget 14dtok Frye (1969, 163-239) mitoszelméletében.
Lehet8séget, mert Frye nem az értékmindségeket, hanem a mi-

fajokat veti egybe, ém értelmezésében a mGfajok modalitdsa

a legfébb szempont. A mifajokban megjelent6 értékhelyzet a-
lapjdn a komédia a tavasz "mitoszd"-nak minbslil, a tragédia
az O6szének, az irdnia és a szatira pedig a télnek reprezen-
tdnsa. Igy pozicidjuk mdr nemcsak egymdshoz képest bizonyul
meghatdrozottnak, hanem egymdsra kovetkez8en is; olyan sort
alkotnak, amelynek sajdtos (kOrkdrds) irdnya van.

Nyilvdn még mds megolddsok is lehetseégesek. Itt nem
torekszem tobbre, mint a probléma folvetésére. S csak utal-
hatok rd, hogy az esztétikai mindségek tulzott (Mengyelejev
periddus-tdbldzatdhoz hasonld) rendszerezése eleve reményte-
len vdllalkozds, hiszen iddtlennek feltételezi az érteékek
kozott megdllapitott kapcsolatokat. Ugyanakkor egy adott kor-
ra, kultlirdra, irdnyzatra vonatkozé-jellemz0 értékkataldgust

és ertékhierarchidt feldllitani igen tanulsdgos lehet.

A jelentésredukcid értelme

A mdsodik kérdés, amire roviden ki kell térnem, szo-

rosan Osszefigg az elsBvel: mi szikség van az esztetikai mi-

noseégek Jjelentéseének ilyen redukdaldsdra?

Kétségtelen, az esztétikai mingségeknek (és mds alap-

vetd kategdridknak, mint a mimézis vagy a katarzis) igen gaz-
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dag értelmezéstdrténete van. Eppen ez a baj — legalédbbis a
mi szempontunkbdl. A kilonféle értelmezések nemcsak hozzd-
adnak egymdshoz, hanem el is vesznek egymésbél, s6t tagad-
jdk egymdst. Példaképpen az irdnia-fogalom folottébb valto-
zatos pdlyafutdsdra hivatkoznék (melynek bemutatdsdt részle-
tesebben megtettem kordbban: Veres 1976; még néhdny felhasz-
ndlt munka a konyvtdrnyi szakirodalombdél: Wagener 1931,
Booth 1974, Breuer 1980, Szente 1980, Loszev-Sesztakov 1982,

Garber 1988).

Példa a jelentés gazdagsdgdra: az irénia értelmezéstorténe-

tebdl

Az irdnia eredetileg szinlelést, tettetést Jelentett,

s az i.e. V. szdzadi gdordg komédia egyik dllanddé szerepldje-
nek (az eirdn-nak) beszéd- és viselkedésmodjat jelolte. Arisz-

totelész Rétorikdjdban (1982, 230) a tréfa két fajtdja kozul

az irénia — szemben a bohdckoddssal — "inkdbb méltd szabad
emberhez ... mert Onmaga kedvéért tréfdlkozik", mig az "ma-
sok kedvéért". E meghatdrozdsba mdr belejdtszhatott a szdkra-

tészi irénia, mely fordulatot hozott a fogalom jelentéseben:
Székratési szédndékosan aldzza meg magdt, tudatlansdgot szin-
lel, holott 6 a tudds igazi birtokosa. Mindezt nemes cél ér-
dekében teszi: beszélget® partnerét nem becsapni akarja, ha-
nem felvildgositani. A kés6bbi rétorikdk ezért inkdbb a szel-
lemesség, mint a nevetségesség korébe utaltdk az irdnidat. In-

tellektualizmusa és ambivalencidja tovdbbra is gyanidssa tet-
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te: példdul Vico (1963, 291) mGvelt hazugsdgként értelmezte,
amely "az igazsdg dlarcat olti fel".
5 ugyancsak az intellektualizmusa és ambivalencidja

tette alkalmassa a német romantika szdmdra, hogy — mint a

szellem f6lényének példdajdt — a mlvészet teremtd hatalmdt
Jelol jék Vele. "A mivésznek meg kell semmisitenie a valdsd-
gos vilagot — mondja Solger —, nemcsak abban a mértékben,
amennyiben az az eszme kifejezddése. A mlvésznek azt a han-
gulatdt, melyben semmiségnek tételezi a valdsdgos vildgot,
mldvészi irdnidnak nevezzik. Egyetlen mGalkotds sem szilet-
het e nélkil az irénia nélkul..." (Idézi: Loszev-Sesztakov,
i.h. 349) Ezt az irodnia-fogalmat azutdn Hegel (1952, 64-69)
élesen birdlta, a fichtei ontudat onkényével azonaositotta s
mint "végtelen, abszolut negativitdst" vetette el. Ugyanak-

kor magdt az elvet egyetemessé emelte a vildgszellem Onma-

gdt elidegenitd és Ujrateremtd ldvtorténetér8l sz6lo tanitad-
sdban.

A posztromantikus korszak gondolkoddi mdr nem hittek
a szubjektiv szellem hatalmdban és nem oriltek az objektiv
szellem diadaldnak. Az ifjd Kierkegaard (1969) nem esztéti-
kai, hanem mordlis szerepet tulajdonit az irdnidnak. A vildg-
torténelmi korszakvdltdsok egyik Jellegzetes magatartdsa: ta-
gadni a régi értékeket, anélkil, hogy az (Gjakat ismernenk
(szemben a pr6fétdval). Szdékratész nem tudott folébe kereked-
ni vildgdnak, de vétdt tudott emelni ellene: ennyi és nem tdbb
a folénye. Az ironikus egyéniség nem tragikus hds, dm maga-

tartdsa tragikus helyzetet jelez: a torténelem kiovetell meg
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dldozatdt, kudarca elkeriilhetetlen. @

Meglep® hasonldsdgot mutat ezzel a felfogdssal az
ifjd Lukdcs Gygrgy (1975, 540-544) értelmezése, mely sze-
rint az irénia a modern kor "adekvdt" mGfajdnak, a regény-
nek "normativ érzilete", alapvetd bedllitddédsa. A tragédi-
dval szemben, amely "szétzizza a fels6 vildgok hierarchid-
jat" (a tragikus hds megsemmisiil inkdbb, semhogy elismerné
a sors erejét, s eppen ezdltal vdlik valdban sorsédnak ala-
kitdjdvd) a regény a valdésdg gyOzelmét dbrédzolja hOsei fo-
lott, a harcot hidbavaldnak mutatja,és szenved tdle, hogy
hidbavald. "A ko6ltd irdnidja az isten nélkili korok negativ

misztikdja: docta ignorantia az értelemmel szemben; a démo-

nok jdtékony €s gonosz mikodésének felmutatdsa; lemondas ar-
rél, hogy e mikodés tényénél tobbet is meg tudjanak érteni,
€s mely, csak megformdlds (dtjdn kifejezhetd bizonyossdg,
hogy ebben a tudni nem akardsban és tuddsra vald keptelen-
ségben csakugyan megtaldltédk, megpillantottdk és megragad-
tdk a legveégs® dolgot, az igazi szubsztancidt, a Jelenvald,
nem 1étez8 istent. Ezért az irdnia a regény objektivitédsa."
(542)

Az irdnia Jelentésének kiterjesztése a retorikus meg-
kozelités feld6l is megtortént. Brooks (1974) értelmezésében
az irdnia retorikus funkcidja minésil 4tfogd poetikai és esz-
tétikal sajatossdgnak. Abbdl indul ki, hogy a koltészetben
a nyelvli elemeket a kontextus teszi jelentdssé: az eredeti-
leg kdzvetlen és elvont d411itdsck a mivészileg megformdlt

szovegben (kontextusban) kdzvetetté és konkréttd vdlnak — ép-
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pen ez a lényege a modern koltdi technikédnak, a‘metafora aj-
rafelfedezésének. Az dllitdsok kontextus dltal fdrténé "nyil-
vdnvald" eltorzitdsa pedig nem mds, mint az irdnia, amely te-
hat a koltészet alapvett "szerkezeti elvének" bizonyul.

S lehetséges a Lukdcs-féle szemléleti rezigndcidé koz-
vetlen Osszekapcsoldsa a nyelvi megnyilatkozéséal, ahogy
Bahtyin (1986, 517) gondolja: "Az irdnia minden Gjkori nyelv-
be (kivdlt a francidba), minden széba és nyelvi formdba be-
hatolt (itt foként a szintaktikai formdkba), az irdnia tor-
te szét példdul a beszéd ormdétlan, 'fennkdlt' kormondatait.
Az irénia mindenidtt jelen van — a leghalvdnyabb illékony &ar-
nyalatoktdl a nevetéssel hatdros harsany formdkig. Az djkor
embere nem kinyilatkoztat, hanem beszél, vagyis amit mond,
azt mindig fenntartdssal mondja."

E rendkivil vdzlatos és csupdn néhdny jelentdsnek tu-
dott epizddot kiemeld értelmezéstdrténeti dttekintés is kel-
18képpen érzékeltetheti, hogy az irdnia jelentése hihetetle-
nil sokféle lehet, az egyes megktzelitések sajdt nézopontjuk-
bdl, vildgldtasukbdél mérik fel és nyilvdnitjdk ki a kategod-
ria értelmét és értékét. Ha olyan dltaldnos Jelentésre torek-
szlink, amely mindegyikre vonatkoztathatd, mindegyikre (vagy
majdnem mindegyikre) érvényes, akkor szikségképpen el kell

tekintenlink a jelentések (és a kontextusok) vdltozatossdgd-

tol, és a fogalom szemantikai tartomdnydnak legdtfogdbb ele-

meire kell szoritkoznunk.

A hagyomdnyos esztétikdk a felismert értékvonatkoza-

sokat mindig szélesebb Osszefliggésrendszerbe helyezték: Jel-
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legzetes élethelyzetként, magatartdsformaként vagy éppen vi-
ldgdllapotként irtdk le az egyes minbGségeket. Nem annyira e
kategdridk valdsdgos mikddtetésére, mint inkdbb elvi alapja-
ira, mélyebb értelmére keresték a vélaézt. E megkozelitések-
nek — a minket érdekld probléma szempontjdbdél — nem az volt
a bajuk, hogy tul dltaldnosak voltak, hanem éppen az, hogy
nem eléggé. Igy példdul a tragikum mint "a vildgrend megsér-
t6jének banhédése" vagy egy mdsik értelmezésben "a szubjek-
tum tdrsadalmasultsdgdnak szigord mértéke" egyardnt szlkds-
nek bizonyuld meghatdrozds mindarra az esztétikal hatdst ki-
valté helyzetre, melyet tragikusnak érzeékeliink. S nemcsak a
teljesség-igényl, torténetfilozdfiai alapozdsid esztétikail
tanitdsokrol mondhatd ez el. A szdzadforduld ota megszaporo-
dé, az egyes esztétikai mindségeket pszichikus bedllitddds-
ként vagy viselkedésmddként magyardzd szocidlpszicholdgiai
€s mds eérdekl8désd pszicholdgiai irdnyzatok is csupan rész-
leges érvényld jelentéseket adhatnak. (Gondoljunk példdul a
komikumot értelmez6 tetszetds "fdlényelméletekre" és trivi-

4lis "szelepelméletekre" — vo. Séra 1980.)

A szép kettds Jelentése

A kovetkezd kérdés, amire legaldbb utalni kell: a

szép szlkebb és tdgabb jelentésének problémdja. Jollehet

a szépnek mint esztétikai értéknek értelmezéstdrténetébdl
némi 1zelit6t mar adtam kordbban, ez olyan gazdag (mindket

jelentését illetden), hogy dttekintésére itt semmiképp sem
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vdllalkozhatom. Ezért csak a legfontosabb Osszefiliggésekre

osszpontositok.

A szép és a fenséges mint esztétikai mindségek

Lédthattuk: az eddig vizsgdlt, példaként szolgdld (mo-
ddlis) értékhelyzetek — a tragikustdl a komikusig, az ironi-
kustdl a groteszkig — kivétel nélkiil zavart jeleztek az ér-
ték érvényesilésében (az érték elpusztul, hidnyzik vagy bi-
zonytalan). Velik szemben a szép is, a fenséges is olyan ér-

tékhelyzetet jelol, melyben az érték feltétleniil érvényesiil.

Ez magyardzza, hogy a tradiciondlis tédrsadalmak értéktudata-
ban éppen ez a két esztétikai mindség kapott kitintetett sze-

repet, annyira, hogy dltaldnositottdk: az esztétikai értékes-

séggel azonositottdk dket. (Természetesen elsOGsorban a szé-

pet, de ritkdbban a fenségest is — ennek egyik els6 példdja

Pszeudo-Longinosz munkdja, A fenségr6l.) Nyilvan azért tor-

tént igy, mert az esztétikai hatdsd foltétlen értékérvénye-

silést magdnak az esztétikai értéknek érvényeslilésével azo-
nositottak.

A két esztétikai min6ség ko0zGds vondsa tehdt, hogy o-
lyan értékhelyzetet Jeldlnek, melyben az érték foltetlendl
érvényesiil. Am jelent6ds kiilonbség kozottik, hogy a fenséges
szokatlan nagysdgu vagy intenzitdsd érték, mig a szep ara-
nyos nagysdgu e€s intenzitdsu érték érvényesiléset foltéete-
lezi. Természetesen igen vdltozd lehet a megitélés mértéke

arrdél, hogy mi ardnyos é€s mi nem. De vdltozatlan az érték-
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érzes €s az értékitélet alapja: a nagysdg rendkiviilisége
vagy ardnyossdga. A fenséges meghatdrozasa jJelzi azt is,

hogy miért tlnhet ambivalensnek ez az értékhelyzet. A rend-

kivili értéknagysdg ugyanis nemcsak vonzdé, illetve imponald

lehet, hanem félelmet keltd is. Egyértelmlen pozitiv érték-

helyzetet egyedil a szép fogalma Jeldl; érthetd, hogy az esz-

tétikai értéket (is) vele jeldlik.

A két szint elhatdroldsédnak fontossdga

Elnevezésekrdl talan nem kellene vitatkozni. Miert ne
jeldlhetnénk az esztétikai értéket a szép fogalmdval? De eb-
ben az esetben kiilonbséget kell tenni a szépség két denotd-
tuma kozott: egyfeldl az esztétikai értéket, mdsfeldl az e-
gyik esztétikai minf6séget jelenti. Lehetséges mds megoldds
is. Mint Hartmanné, aki az esztétikai értéket szépnek, a mi-
ndseéget viszont bdjosnak nevezi, vagy mindazokeé, aklk az esz-
tétikai értéket nem jeldlik kilon fogalommal és a szépet ki-
z4drolag esztétikali minbségként éertelmezik.

Tehdt a két szintet el kell vdlasztani egymdstdl, €s
a fogalmak érvényességi korét pontosan ki kell jelolni. Az
esztétikai érték dtfogdbb, szélesebb kategdria, mint az esz-
tétikai minbségek (amit az irodalmi md értékalakzatainak ki-
fejtésekor igyekeztem pontossd tenni: az elsBt a metaérte-
kek, a mdsodikat a moddlis értékek kGzé soroltam). Minden

mindség — és éppen ezért esztétikai — érvényesiti az eszté-

tikal értéket. Ezért jelenthet példdul a tragikum egyszerre
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értékveszteséget (a megjelend esztétikai térben) és érték-

gyarapoddst (a megjelenités esztétikai hatdsdban).

Példa a jelentdsegvesztésre: a fenséges és a tragikus kap-

csolatardl

Azt is természetesnek kell 1latnunk, hogy a modern kor
nyitottsdga €s értékpluralitdsa nem kedvez a foltétlen ér-
tékérveényesilést sugalld szépnek €s fenseégesnek. A meglévd
normatudat irdnti kétség beépiilése a normatudatba (amit Bah-
tyin oly plasztikusan fejezett ki azzal, hogy az Ujkor embe-
re nem kinyilatkoztat, hanem mindig fenntartdssal beszél)
szUikségszerlden hozta magdval az ironikus €s a tobbi Ossze-
tett értékhelyzet térnyerését. A szubjektivitds (és az intim-
szféra) folértékelddése korldtozni ldtszik a fenséges Jjelen-
t6ségét (nemcsak a természet, hanem a politikai hatalom di-
menzidjdban is — vd. Shapiro 1985), s ugyanakkor az ezzel
Ossszefliggd értékrelativizdlds (mint a rudt egyenjogisitdsa,
s6t tllbecsiilése) alddssa a sz€ép érvényességét is.

A vdltozdst kilonBsen jol érzékelteti a fenséges és
a tragikus kapcsolatdnak alakulédsa. Arisztotelész szaméra
még magdtol értetddd volt, hogy a tragédia a kivdld emberek
drdmdja. A 19. szdzad mivészete szdmdra mdr nem csupdn a nagy-
sdg elbukdsa lehet példaértéklien tragikus, hanem az un. kis-
emberé is — illetve ahogy Lukdcs Gydrgy (é.n., 589) fogal-
mazta meg atfogdan drdmatorténeti munkdjdban: "a puszta lét

a tragikus". Lukdcs szerint a régi, fdleg a reneszdnsz drama
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"a nagy individuumok drédmdja volt, a mai az individualizmu-
se", "régen az akards irdnya hozta létre a tragédidt, az (j
tragédidban a puszta akards ténye elég azt felidézni" (104).
Tehdt az egyéniség a modern korban sokkal inkdbb elfogadott
és sokkal kevésbe megvaldsithatd érték, mint kordbban; a
"puszta 1lét"-nek Jelentdséget nem az individualitds megléte
ad, hanem a hidnya.

Nincs helyem a kérdést bbvebben taglalni (maga Lukécs
késBbb megvdltoztatta dllédspontjdt; e probléma részletes e-
lemzését 1. Veres 1982), szdmomra itt elegendG annak leszd-
gezeése, hogy korunkban a fenséges nem foltétleniil feltétele
a tragikusnak. S0t a szocialista-kommunista jovOkép egyene-
sen azt sugallta (s Lukdcs nemcsak szémolt vele, de hivévé
is szegddott), hogy az individualista vildgldtds meghaladd-
sa érvényteleniti majd a tragikumot: a torténelem is, a mi-
vészet is a fenség nélkili tragikummal iddvel a tragikum nél-
kill fenséget tudja szembedllitani. S paradox mddon a tragi-
kum lehetdségét valdban elvitatta a kollektivista eszméknek
behddolt tudat korszakos értékzavara: Auschwitz és Gulag u-
tdn nehéz visszanyerni az ardnyérzeéket, megtaldlni az embe-
ri mérteket.

Az is nyilvédnvald, hogy a szép és a fenséges Jjelentd-
ségvesztése visszahatott az esztétikai érték tdrsadalmi presz-
tizsére is (amirdl mdr esett szd kordbban). Bizonyos, hogy a
szeép jelentéseinek folcserélése is hozzdjdrult a kialakult
konfdzidhoz, de a tisztdzds lehetOsége végsd soron nem az el-

nevezeéseken, még csak nem is a fogalomértelmezésen mulik.
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Befejezésiil roviden — mondhatni, jelzésszerlden — érin-

tem azt a kérdeést, hogy lehet-e és kell-e az esztétikai ér-

téeket visszavezetni a metafizikai szabadsdg-fogalomra? Hogy

lehet, arra egyértelmlnek ldtszik a vdlasz, hiszen gyakran
megteszik. De hogy kell-e, ez mdr kordntsem magdtdl értetG-
dé. Mert milyen eldnnyel jdr, ha egy bonyolult fogalmat egy
még bonyolultabbal proébdlunk magyardzni? Nem beszélve arrol,
hogy az esztétikal érték: Oneérték — azaz onmagdban meg kell
dllnia, jot kell 4llnia Onmagdért.

S mit jelent a szabadsdg fogalma? Az alkotd vagy a be-
fogadd szabadsdgdt? MGvészi vagy politikai szabadsdgot? Vagy
dltaldnosabb lehettségként kell felfognunk: mint a korulme-

nyektdl vald fliggetlenséget? Ha a korilmények szoritdsdbodl

kitorni keépes szellem privilégiumdt értjik rajta, akkor nem-

csak a mdvészet alapjdt kell 1datnunk benne, hanem valamennyi

kulturdlis objektivdcidét, amely leétét az ember teremtd ere-

jeének koszonheti. A szabadsdg mint univerzdlis metafizikail

fogalom az emberi 1ét primer kategéridja; voltaképp a megis-
meres €s az értékelés alapvetd, nélkilozhetetlen feltétele.
Ebben az esetben kdnnyen beldthatd szoros Gsszefliggése a
szepseggel; a visszavezetés azonban 1gy sem indokolt.
Alighanem a schilleri esztétika hagyomdnya éled Uj]}3a
ezekben az "alapozdsi" kisérletekben. Valdjdban az ilyen ma-

gyardzkodds nem tobb az aktudlis politikai vagy tortenetfi-
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lozéfial helyzetértékelésbt6l fakado igéqy jelzésénél: kell
lennie valaminek, ami nincs, de mégis van, mert a hidnydtdl
szenvedink. S azutdan a mlvészetet, illetve az esztétikumot
nevezik ki a nem valdsdgos, meégis 1létez0 szabadsdg birodal-
mdnak. Mar csak abbdl a meggondoldsbol is, hogy kiilonben mi
szlikség volna a mlvészetre — tehdt valami olyasmire, amely
fikcid és Jjdteék az €let gondjaihoz képest, s ugyanakkor mégis
nagyon komolyan veendd. Legalabb a kultdrember szamédra komo-
lyan veendd.

El kell ismerni, hogy magdt az igényt csak méltdnyol-
ni lehet, kivédlt ha az emlitett politikail vagy torténetfilo-
zdofiai helyzetértékelés az aldvetettség é€s a rabsdg tapasz-
talatdn alapul, s a mlvészet a tiltakozadst és a reményt kép-
viseli, legaldbb szimbolikus kifejezését adva szabadsagva-
gyunknak. S bizonyos, hogy e misszidé csak emeli a mlvészet
tekintélyét az érintettek korében. De a mivészetnek nem fol-
tétlentul kell ilyen kiildetést teljesitenie, a szelesebb ér-
telemben felfogott esztétikumnak pedig bizonyosan nem.

Az esztétikum létezésink kiiktathatatlan dimenzidja.

A mGvészet taldn nem, de attdl sem vdlik azza, hogy szabad-
sdgigénylinket, netdn sziikségletlinket elégiti ki. Ezirdnyd
igénylunknek esetleg masképp is eleget tudunk tenni; mi lesz
akkor a mdvészettel? A modern kor nyitottsdga és ertékplura-
litédsa ebben az esetben valdban a mivészet — mar sokszor meg-
jovenddlt — "haldlat" jelentené. Bizonyos mérték(G jelentdseg-
vesztését (mint erre kordbban utaltam) igy sem kerilhette,

kerilheti el. Am kordntsem mindegy, hogy ez utdbb dtmeneti
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tendencidnak bizonyul-e; tdlzott mértékd lehorgonyzdsa e-
gyetlen (még oly dtfogd) funkcid mellett esetleg kétséges-
sé tenné jovOjét.

Hdtha tobbr6l van szdé. Mondjuk, arrdl, hogy a fik-
cid és a Jateék egylényegl az élet gondjaival. Hdatha komo-
lyan vehetd az arisztotelészi érvelés, s arrdl szdlni, ami
megtorténhet, legaldbb annyit ér, mint arrdl szdlni, ami

megtortént.
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