OPPONENSI VELEMENY

Erés Tibor: ,,Halkozosségek sokfélesége, szervezédése és védelme a Karpat-
medence vizfolyasaiban” c. doktori disszertaciéjarol

Nagy kihivas elé allitott a disszertacio biralata, mivel magamat virtigli halgazdalkodo-
haltenyészt6 szakembernek vallom, és Kkicsit messze all tblem a halak-
halk6zosségek okoldgiai szempontu megkozelitése. EbbdSl fakadéan mas szemmel
olvastam a doktori értekezést, ami a Szerz6 szamara lehet, hogy nem jo hir, mivel
minden részben a kapcsoldédasi és hasznositasi pontokat kerestem a sajat
szaktertletemmel. Viszont 6szintén be kell vallanom: nagyon sokat tanultam a
disszertaciobdl, és jelentds mértékben formalta at véleményemet és latasmodomat
az altalam eddig kevésbé, vagy feluletesen ismert teriletekrél.

A disszertaciéban, ahogy a Szerzd az ,Elészéban”, az ,Ertekezés felépitése” részben
jelezte, tobb, egymastol elkllonulé munkakat foglalt Ossze, melyekbdl tobb
nemzetkdzi (angol nyelvii) szakcikk szilletett. Kevés kifogasolni vald talalhato a
disszertaciéban, ez az egyik, mivel a kilénb6z6 szakmai egységek Osszefésllése
nem sikertlt hibatlanra (és ez nem feltétlenll a Szerzé hibaja). Folyamatosan az volt
a disszertacid olvasasa alatt az érzésem, hogy az angol nyelvi szakcikkek
visszaforditdsa anyanyelvinkre a ,szikséges rossz” volt a Szerzd szamara, és ebbdl
szarmaznak a néha bosszanté hibak is (melyek a disszertacié szakmai értékét nem
csokkentik). llyenek pl. hogy a kutatasba bevont, vagy 0Osszehasonlitasként
bemutatott halfajok tudomanyos (latin) nevét elegendd az elsé alkalommal feltintetni,
nem kell minden egyes esetben. Emellett ennek tudom be, hogy a vessz6k
elhelyezése, a mondatok tagolasa szamos esetben helytelen, melyek zavarjak az
ertelmezését, és a jelentés hangsulyozasat.

Hibaként lehet azt is megfogalmazni, hogy a Szerzé a disszertaciot E/1 személyben
kezdi, mutatja be a célokat, majd az ,Osszegzés és kitekintés” fejezetben mar
~fejedelmi tdbbesben” (T/1) taglalja a kérdéskort. Feltételezem a Szerzé a publikacioi
tars-szerzoitél beszerezte a lemondd, illetve hozzajarulé nyilatkozatokat, igy
nyugodtan E/1 személyben fogalmazhatta volna meg a disszertaciot.

A disszertacié 146 oldalon targyalja a valasztott tudomanytertlet bemutatasat. Az
,El6s20” és az ,Az Ertekezés felépitése” 4 oldal terjedelmii. A disszertacié érdemi
mondanivaléjat taglalé részek felépitése nem szokvanyos. 6 egymastdl elkulonuldé
fejezetre oszlik, és mindegyik fejezeten belll megtalalhatéak a Bevezetés-Anyag és
Mdodszer-Eredmények-Kovetkeztetések alfejezetek. Ez szamomra teljesen érthetd és
elfogadhatd, mivel egy egységbe Osszefoglalni a 6 fejezet pl. Anyag és Mddszer
részét szinte lehetetlen vallalkozas. Halkan jegyzem meg, anno a sajat MTA Doktori
disszertaciom is hasonlo felépitésben készult, és az akkor sem az Opponensek, sem
a Bizottsag részér6l nem volt maradéktalanul elfogadhaté ez a felépités-
megkozelités, komoly kritikakat kaptam miatta. Remélem, azéta az id6k valtoztak, és



a konnyebb atlathatésag és érthetéség miatt az Opponens tarsaim, valamint a T.
Bizottsag is elfogaddbb lesz.

Az |. fejezet 12, a ll. fejezet 23, a lll. fejezet 28, a IV. fejezet 14, az V. fejezet 17, mig
a VI. fejezet 10 oldal hosszusagu, melyek 6nmagukban és egymashoz viszonyitva is
elfogadhatoak. A disszertaciot 3 oldalas ,Osszegzés és kitekintés” fejezet zarja,
végezetlul ,KoszOnetnyilvanitas”, ,Irodalomjegyzék® és 2 oldalas ,Melléklet”
fejezetekkel fejez6dik be a disszertacio.

A disszertacio |. fejezete a Pannon biogeografiai régié halkozosségeinek
sokféleségét mutatja be, tovabba a kulonbozé vizfolyastipusokat, az azok kozotti
hasonlésagok és kulonboz6ségek bemutatasaval/targyalasaval. Kulon elemzi a
fejezet a f6 vizfolyastipusok hozzajarulasat a Karpat-medence halkozosségeinek
sokféleségéhez.

Kérdés: A munkaja soran kapott eredmények tukrében mely vizfolyastipusok a
legértékesebbek a halk6zosségek sokféleségének megbrzése szempontjabol? Erre
a valasz a disszertacioban részben szerepel, de hangsulyos volta ellenére nem elég
erdteljesen.

A 1l. fejezet a halkdzdsségek mintavételi eljarasanak modszertani fejlesztéseit
taglalja, melyben a Szerzd is meghataroz6 szerepet toltott be. A kdzponti kérdés a
targyalasa volt, melyek a kovetkeztetések szabatos levonasa ellenére roppant
izgalmas és tovabbiakban vizsgalatra szoruld6 kérdéseket és pontositasokat
generaltak.

Kérdések: i) Volt-e olyan mintavételezési vizsgalati terlilet, ahol a halfogyasztd
(ragadozd) madar nyomas erételjes volt? Nem lehet-e oka az éjszakai sikeresebb
mintazasnak ez a probléma? ii) Milyen hibridet talaltak a mintazas soran (30. oldal)?

A lll. fejezetben a hal metak6zdsségek szervezddését elemezte a Szerzd sajat
vizsgalatai alapjan kilonbozé vizfolyasokban. Ez a disszertacidé -szamomra- egyik
legizgalmasabb fejezete. Viszont roppant odafigyelést és szakmai hattér tudast
igényelt, itt joIl megdolgoztatott a Szerz6. Ezen terulet komplex megkdzelitése
szamos kérdést vetett fel a Szerz6 szamara is, a metak6zosségek térbeni és idébeli
valtozasai, azok 6sszefliggései tudomanyos és gyakorlati szemmel is érdekfeszité
munkat és kovetkeztetéseket eredményeztek.

Kérdés: Hogyan valtoztathatia meg a vizi (els6sorban hal) metakdzosségek
szervezddését a klimavaltozas és vannak-e erre utalo jelek?

A IV. fejezetnek egy, hazankban -sajnos- el6fordult, a Marcal folyét érinté kémia
szennyezés szolgaltatta az apropét. Ez adta a lehetdéséget arra, hogy elemzés és
vizsgalat targya lehetett a halkozosségek szervez6dési szabalyainak valds alapu
analizise, a halak rekolonizaciés dinamikajanak jellemzése, a folyd benépesilésének
térbeli és id6beli valtozasa.



Kérdés: Mivel magyarazhatd, hogy a gyors egyedszamovekedést egyedszam
fluktuacioé kovette a mintazott teruleten?

Az V. fejezet szintén egy fajsulyos, komoly elmélyllést -marmint az Opponens
részérdl- igényld része a disszertacidnak. A vizfolyashalézatok konnektivitasanak
strukturalis és funkcionalis jellemzéséhez a graf elméletet hivta segitségul a Szerz6.
Ezen fejezetnek egyik kiemelked6 értéke, hogy olyan modszertant dolgozott ki a
Szerz6, mely a gyakorlati alkalmazasban és hasznositasban is Iétjogosultsagot
szerzett, a természetvédelmi tervekbe valo Dbeilleszthetdségével. A fejezetben
ismertetett metodika el6seqiti a vizfolyashaldézatok szerkezetének hatékonyabb és
alaposabb jellemzését, és hozzajarul a fragmentacio jelentéségének megértéséhez.

Kérdés: Ezen modszertant mas éléléenycsoportoknal lehet-e alkalmazni, illetve
milyen mas gyakorlatba beépitett példakat tud bemutatni a metodika alkalmazasara?

Végezetul a VI. fejezetben a Szerz6 a Pannon biogeografiai régio halkozosségeinek
védelmére tesz javaslatot, mely javaslatot a szisztematikus természetvédelmi
terllethal6zat tervezés modszereinek kutatasi munkakba illesztésével fogalmazza
meg.

Kérdés: Mennyire lehet elfogadotta tenni a természetvédelmi szakemberek kérében
a terllettervezési szcenaridkat, azok tobb szempontot is figyelembe vevd
elemzéseit? Eljuthat-e ez a médszertan a déontéshozokig, partnerekké valhatnak-e a
Hivatalok ezen kérdéskorben?

A disszertacioban tobb elltés, aprobb hibak fellelhetéek, melyeket kilon nem
kivanok részletezni, csak egy-egy peldat kivanok bemutatni:

e 32.oldal: a sullg latin neve helytelen.

e 43. oldal: makroszkopikus helyett makroszkpikus.

e 72.oldal: idézetek feltiintetése végén a zarojel lemaradt.
e 104. oldal: 36. abra alairasbdl a ,b” jelz6 lemaradt.

e 108. oldal: eliras, célu helyett célo.

e 109. oldal: eliras, 6sszegezhetbk helyett 6szegezhetbk.

Irodalomjegyzék és citacidk kezelése:

A Szerzb 31 oldalas Irodalomjegyzékben, 539 idézett mUivet tlintetett fel. Az idézetek
és irodalmak kezelésénél kell a legkomolyabb kritikat megfogalmazni: a Szerzé
meglehetésen nagyvonalian kezelte az idézeteket. Ez a nagyvonalusag egy
egyetemi szak- és diplomadolgozat esetében még bocsanatos biin, a PhD értekezés
esetében a Témavezetdre lehet sok mindent fogni, illetve a munkahelyi (mUhely) vitat
kovetben lehet még korrigalni. Viszont az akadémiai szint esetében ez a
nagyvonalisag nem megengedhetd, mert a disszertacido a jelen formajaban kertil
archivalasra, azon modositani mar nem lehet, és ezen része a disszertacidnak
hibaktdl terhelt.



Egységesiteni szikséges az idézeteket. A kétszerzés idézeteknél az XY és
ZW vagy XY and ZW citalasok talalhatoak. Ez a Szerz6 dontése, hogy
melyiket alkalmazza (javaslom az el6bbit), de akkor azt kdvetkezetesen az
egeész disszertacioban veégig kell vinni.

Egységesiteni kell a tdbbszerzés idézeteket is: vagy ,et al” vagy ,és mtsai’
jelolést kell kovetkezetesen alkalmazni.

A disszertaciot ,biralé barattd’lehet tenni, ha az Irodalomjegyzékben az
azonos szerz6tél, vagy szerzbi team-ektdl a citacidkat az évszamok csokkend,
vagy novekvd sorrendjében sorba allitja.

5. oldal: Répassy citacié évszama nem lehet 1994, ez eliras, a helyes 1914
(ahogy az Irodalomjegyzékben helyesen szerepel).

Banarescu irasmodja a szovegben és az Irodalomjegyzékben eltérd, pedig
megallapithatjuk, hogy az 6 munkasaga megérdemli, hogy figyeljunk nevének
irasmaodjara.

6. oldal: Specziar és Er6s, 2015 nem szerepel az Irodalomjegyzékben. Ezen
szerz6parosnak 2016. évi cikke talalhaté az Irodalomjegyzékben.

6. oldal: Higgins, 2004 nem szerepel az Irodalomjegyzékben. Higgins tobbed
magaval kozolt ezen esztendbben szakcikket, az talalhatd az
Irodalomjegyzékben.

6. oldal: Olden et al., 2006, Irodalomjegyzékben 3 irodalom talalhaté, melyre
megfelel ez a kitétel, igy ,a”, ,b” és ,c” jelolésekkel kell ezeket
megkulonboztetni.

9. oldal: Anderson, 2004b nem talalhaté az Irodalomjegyzékben ebben a
formaban. Két 2004. évi kdzlemény is talalhatd, de nincsenek elkllonitve.

17. oldal: Cao et al.,, 2002, ilyen paraméterrel 2 cikk is rendelkezik az
Irodalomjegyzékben, ezeket el kell kiloniteni egymastél (,a” és ,b”), és azt
jeldlni kell mind a szévegben, mind az Irodalomjegyzékben.

17. oldal: Erdés et al.,, 2009 ilyen paraméterrel 2 cikk is rendelkezik az
Irodalomjegyzékben, ezeket el kell kuloniteni egymastdél (,a” és ,b”), és azt
jeldlni kell mind a szovegben, mind az Irodalomjegyzékben.

18. oldal: Flotemersch et al., 2010 az Irodalomjegyzékben 2011. évi datummal
szerepel.

19. oldal: Hirzinger et al., 2003 nem talalhat6 az Irodalomjegyzékben.

20. oldal: Erés és Grossman, 2005 a, b nem kertil ilyen formaban elkulonitésre
az Irodalomjegyzékben.

22. oldal: Erés et al., 2008 nem talalhaté az Irodalomjegyzékben.

22. oldal: Schmera et al., 2015 nem talalhaté az Irodalomjegyzékben.

22. oldal: Er6s, 2005, ilyen paraméterrel 2 cikk is rendelkezik az
Irodalomjegyzékben, ezeket el kell kuldniteni egymastél (,a” és ,b”), és azt
jeldlni kell mind a szovegben, mind az Irodalomjegyzékben.

23. oldal: Cao et al.,, 2002, ilyen paraméterrel 2 cikk is rendelkezik az
Irodalomjegyzékben, ezeket el kell kiuloniteni egymastdél (,a” és ,b”), és azt
jeldlni kell mind a szovegben, mind az Irodalomjegyzékben.



38. oldal: Erés, 2004 nem talalhaté az Irodalomjegyzékben.

38. oldal: Czeglédi et al., 2016 nem talalhatdo az lrodalomjegyzékben, ez
valészinlleg eliras (2015. évi publikacio talalhaté a szerzéi teamtdl).

38. oldal: Janac szerz6 nevének irasa az Irodalomjegyzékben mas.

40. oldal: Wilson, 1992 nem talalhat6é az Irodalomjegyzékben.

40. oldal: Levin, 1992 nem talalhaté az Irodalomjegyzékben.

40. oldal: Driscoll et al., 2013 nem talalhaté az Irodalomjegyzékben.

41. oldal: Vellend, 2010 nem talalhat6 az Irodalomjegyzékben.

41. oldal: Vellend et al., 2014 nem talalhaté az Irodalomjegyzékben.

41. oldal: Clements, 1916 nem talalhaté az Irodalomjegyzékben.

41. oldal: Gleason, 1926 nem talalhat6 az Irodalomjegyzékben.

41. oldal: Patterson és Atmar, 1986 nem talalhaté az Irodalomjegyzékben.

42. oldal: Meynard et al., 2013 nem talalhat6é az Irodalomjegyzékben.

42. oldal: Nekola és White, 1999 nem talalhat6 az Irodalomjegyzékben.

42. oldal: Canedo-Arguelles et al., 2015 nem talalhaté az Irodalomjegyzékben.
42. oldal: Gustafson, 1998 nem talalhat6é az Irodalomjegyzékben.

43. oldal: Meynard et al., 2013 nem talalhaté az Irodalomjegyzékben.

43. oldal: Altermatt, 2013 nem talalhaté az Irodalomjegyzékben.

43. oldal: Tonkin et al., 2015 nem talalhat6 az Irodalomjegyzékben.

43. oldal: Johnson és Hering, 2009 nem talalhaté az Irodalomjegyzékben.

45. oldal: Er6s et al., 2014 nem talalhato az Irodalomjegyzékben.

45. oldal: Maloney és Munguia, 2011 nem talalhaté az Irodalomjegyzékben.
45. oldal: Vellend et al., 2014 nem talalhat6 az Irodalomjegyzékben.

45. oldal: Welsh és Hodgson, 2011 nem talalhaté az Irodalomjegyzékben.

45. oldal: Lowe és McPeek, 2014 nem talalhat6é az Irodalomjegyzékben.

48. oldal: Dallas, 2013 nem talalhaté az Irodalomjegyzékben.

48. oldal: Er6s et al., 2014 nem talalhat6 az Irodalomjegyzékben.

49. oldal: Olden et al., 2006, Irodalomjegyzékben 3 irodalom talalhatd, melyre
megfelel ez a kitétel, igy ,a”, ,b” és ,c” jelolésekkel kell ezeket
megkulonboztetni.

49. oldal: Erés et al., 2014 nem talalhat6 az Irodalomjegyzékben.

63. oldal: Er6s et al., 2014 nem talalhaté az Irodalomjegyzékben.

63. oldal: Penczak et al., 2012 nem talalhato az Irodalomjegyzékben.

63. oldal: Maloney és Munguia, 2011 nem talalhaté az Irodalomjegyzékben.
63. oldal: Dungan et al., 2002 nem talalhaté az Irodalomjegyzékben.

63. oldal: Perkin és Gido, 2012 nem talalhat6 az Irodalomjegyzékben.

65. oldal: Erés, 2005, nincs jeldlve, melyik 2005. évi publikaciét idézi a Szerz6.
66. oldal: Erds, 2005, nincs jeldlve, melyik 2005. évi publikaciot idézi a Szerzé.
67. oldal: Soininen, McDonald és Hillebrand, 2007, igy nem idézunk, harom
szerz6 esetén mar az “et al.” Hasznalatos, ahogy késébb, ugyanezen az
oldalon a Szerz§ ezt a szerz6i triét helyesen citalja.



Az

69. oldal: Vaugh, 2012 esetében a név végérdl egy ,n” betl lemaradt (késébb,
pl. 72. oldal helyesen citalja a nevet).

72. oldal: Erés, 2005, ilyen paraméterrel 2 cikk is rendelkezik az
Irodalomjegyzékben, ezeket el kell kuloniteni egymastdl (,a” és ,b”), és azt
jeldlni kell mind a szOvegben, mind az Irodalomjegyzékben.

72. oldal: Czeglédi és Erés, 2013 nem talalhatd az Irodalomjegyzékben.

82. oldal: Saura and Pascual-Hortal, 2007 a, b a szdvegben, viszont az
Irodalomjegyzékben nem lett feltintetve, hogy melyik publikaci6 az ,a” és
melyik a ,b”.

98. oldal: Czeglédi et al., 2016 nem talalhaté az Irodalomjegyzékben, ez
valészinlleg eliras (2015. évi publikacio talalhaté a szerz6i teamtdl).

99. oldal: Esselman és Alan, 2011 irasaban az Irodalomjegyzékben Allan
talalhato.

99. oldal: Filipe et al., 2004 nem talalhatd az Irodalomjegyzékben, viszont
Filipe et al., 2003 igen.

99. oldal: Higgins et al., 2005 nem talalhat6 az Irodalomjegyzékben, viszont
Higgins et al., 2004 igen.

101. oldal: Steenmans et al.,, 2006 nem talalhaté az lrodalomjegyzékben,
viszont Steenmans és Buttner, 2006 igen.

101. oldal: QGIS, 2012 az Irodalomjegyzékben 2010. évi datummal szerepel.
101. oldal: R Core Team, 2013 az Irodalomjegyzékben 2010. évi datummal
szerepel.

108. oldal: Hermoso et al., 2014 a, b az Irodalomjegyzékben 2015. évi
datummal szerepel.

Irodalomjegyzékben megtalalhaté, de a disszertacioban nem fellelhetd

publikacidk (169 kozlemény):
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Aldous és Wilson, 2000
Alexandre és Almeida, 2010
Allan és Castillo, 2007

Allan és Flecker, 1993
Anderson et al., 2005
Bacalbasa-Dobrovici, 1985
Balmford és Gaston, 1999
Barrat et al., 2004
Bascompte et al., 2006

10.Baselga, 2010
11.Beger et al., 2010
12.Belbin, 1993
13.Benda et al., 2004
14.Benejam et al., 2012
15.Bloch et al., 2007
16.Cantor et al., 1999



17.Cao et al., 2007
18.Cao et al., 2001
19.Conole és Kirkpatrick, 2011
20.Copp, 1990

21.Copp et al., 2005
22.Cote et al., 2009
23.Cowley et al., 2007
24.Cumming et al., 2010
25.Dale és Fortin, 2010
26.Dray et al., 2012
27.Dunn és Majer, 2007
28.Er6s, 2003

29.Erés és Grossman, 2003
30.Fall et al., 2007

31. Fattorini, 2006
32.Fausch et al., 1984
33.Fausch et al., 2002
34.Ferrier és Guisan, 2006
35.Filipe et al., 2010
36.Fisher és Paukert, 2009
37.Freeman és Moisen, 2008
38.Fridley et al., 2007
39.Fullerton et al., 2010
40.Fullerton et al., 2011
41.Galpern et al., 2011
42.Garroway et al., 2008
43.Gelencsér et al., 2011
44.Gido és Brown, 1999
45. Goffaux et al., 2005
46.Gordon et al., 1992
47.Gorman és Karr, 1978
48.Gravel et al., 2006

49, Griffiths, 2006
50.Grossman et al., 1982
51.Grossman et al., 1998
52.Hammer et al., 2008
53.Harka, 1997

54.Heino, 2005

55.Heino, 2011

56.Heino et al., 2003
57.Herbert et al., 2010
58.Hermoso és Linke, 2012
59.Holcik, 2003
60.Holyoak et al., 2005



61.Hoverman et al., 2011
62.Hughes et al., 2002
63.Ibafiez et al., 2009
64.lllies, 1978

65.1ngs et al., 2009
66.Jackson és Harvey, 1997
67.Jackson et al., 2001
68.Jiménez-Valverde és Lobo, 2007
69.Jones, 2010

70.Jordan et al., 1999
71.Jost et al., 2010
72.Jungwirth et al., 2002
73.Jurajda, 1998

74.Jurajda, 1999

75.Karr et al., 1985

76.Karr, 1981

77.Kennard et al., 2005
78.Kolasa és Pickett, 1991
79.Koleff et al., 2003
80.Kuhn, 2014
81.Lamouroux et al., 2004
82.Lande, 1996

83.Le Pichon et al., 2006
84.Legendre et al., 2005
85.Liu et al., 2005

86.Liu és Weller, 2008
87.Lohr és Fausch, 1997
88.Lopez-Gonzalez et al., 2012
89.Loreau et al., 2003
90.Lyons, 1992

91.MacNally et al., 2004
92.MacArthur és Wilson, 1967
93.Magurran, 1988
94.Malmqvist és Hoffsten, 2000
95. Marchetti et al., 2004
96.Marchetti és Moyle, 2001
97.Maret et al., 2007

98. Martin-Smith, 1998
99.Massol et al., 2011

100.
101.
102.
103.
104.

Meador et al., 2003

Mendel et al., 2008

Miranda és Kratochvil, 2008
Mojica et al., 2009

Moyle és Leidy, 1992



105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.

Moyle és Light, 1996
Muneepeerakul et al., 2008
Nilsson et al., 2005

Olden et al., 2001

Olson és Burnett, 2009
Ostman et al., 2010
Padgham és Webb, 2010
Penczak, 1985

Pereira et al., 2011
Peres-Neto, 2004
Peterson és Rabeni, 2001
Petts et al., 1989

Poff et al., 1997

Poole, 2002

Prager és Reiners, 2009
Pressey, 2004

Reid et al., 2008

Renforth et al., 2012
Richter et al., 1996
Robinson et al., 2002
Roni et al., 2008

Roset et al., 2007
Rosindell et al., 2011
Saura és Rubio, 2010
Sax és Gaines, 2003
Scheiner, 2003

Schiemer et al., 1994
Schiemer et al., 2001
Schiemer és Spindler, 1989
Schiemer et al., 1991
Schiermeier és Balling, 2010
Schlosser, 1982

Schmutz et al., 2007

Silva és Brandao, 2010
Simon, 1999

Smith és Lundholm, 2010
Sokol et al., 2011
Statzner et al., 2001
Stendera és Johnson, 2005
Strayer, 2010

Strayer és Dudgeon, 2010
Strecker et al., 2011
Takacs, 2012

Taylor, 1997



149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.

Taylor et al., 1996

Taylor et al., 1993
Therneau et al., 2013
Thompson et al., 2001
Tockner és Schiemer, 1997
Torgersen et al., 2008
Townsend, 1989
Trakhtenbrot és Kadmon, 2005
Turner, 1989

Turner, 2005

Turner és Dale, 1998
Underwood et al., 2000
Walther és Moore, 2005
Ward, 1998

Wasserman és Faust, 1984
Welcomme, 1994
Winemiller et al., 2010
Wolter és Arlinghaus, 2003
Wolter és Vilcinskas, 1998
Zalewski és Naiman, 1985
Zuur et al., 2007

Osszefoglalva: Dr. Erés Tibor az 4&ltala képviselt tudomanyterilet hazai és
nemzetkozi viszonylatban is jeles és elismert kutatéja, doktori munkaja uj és alapvetd
informaciokkal gazdagitja a vonatkozo tudomanyteruletet, az ismertetett elméleti és
gyakorlati tudomanyos eredményeket elegendének tartom a dolgozat nyilvanos vitara
valé bocsatasahoz, és sikeres vita esetén javaslom az MTA Doktora cim odaitélését.

Godolls, 2018. marcius 13.
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Szent Istvan Egyetem, Mez6gazdasag- és Kérnyezettudomanyi Kar
Akvakultura és Kornyezetbiztonsagi Intézet
Halgazdalkodasi Tanszék
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