Vilasz Dr. Magura Tibor, MTA doktora birilatara

K6sz6ndm az értekezésem alapos biralatat Dr. Magura Tibornak. Megtisztel6 szamomra, hogy
terepi  kozOsségokologiai és  természetvédelmi  bioldgiai  témakorokben, rangos
szakfolyoiratokban publikaléd kutatoként elismeréssel méltatta az értekezést. Birdlatdban
szamos megjegyzes ¢s kérdés talalhatd, ezeket sorrend szerint valaszolom meg.

1) Ertekezésemben azt hangstlyoztam, hogy més (nemzetkozi és hazai) vizsgalatok is
megerositették a vizfolyasok viszonylag kevés tipuson alapuld él6hely-osztalyozasi
rendszereinek hatékonysagat. Ennek megfeleléen az Ecosurv felmérés adatait én 6 tipuson
alapuldan, mig voltak akik 8, 7 illetve 5 tipuson alapuldan értékelték ki. Ezek a tipusszamok
véleményem szerint meég beleférnek a kevés tipusszam kritériumaba és felbontdsukban csupan
nagyon kis mértékben kiilonboznek. A tipusok szamanak kialakitasa kényszerek eredménye.
Tal sok tipust nehézkes hasznalni, mig tal kevés tipus nem biztos, hogy érdemi informaciot
nyUjt a kozosségek szerkezetérdl a tipoldgiai célu alkalmazasokhoz. Kutatasaimban én arra
hasznéltam az adatsort, hogy a halkézdsségek sokféleségének nagy léptéki, viszonylag jol
elkiilonithetd vizfolyastipusokhoz kothetd eloszlasat szamszeriisitsem. Az elemzések elézetes
feltarasakor tapasztaltam, hogy a hazai vizfolyasoknak a Viz-Keretiranyelv szerinti tipologiai
besorolasa szamos tipoldgiai hibat tartalmaz, emellett a tipuson beliili variabilitas sok esetben
teljes mértékben egybevethetd a tipusok kozotti variabilitdssal. Ezért maradtam egy viszonylag
konzisztens, konnyen attekinthetd és robusztus eredményeket nyjté tipusbeosztasnal, amely,
mint a publikalt cikk is mutatja, érdemi informéaciot nyujthat a sokféleség térbeli megoszlasarol.

2) Biralom rendkiviil vilagosan €s lényegre tordéen fogalmazta meg az indikatorfaj/elemzés és
a karakterfaj/elemzés kiilonbségeit, amiket az angolszdsz irodalom nem igazan kiilénboztet
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a jovoben ezeket a definiciokat fogom hasznalni munkam soran.

3) Az abundancia adatokat nem egységnyi hosszra standardizaljuk, hanem altalaban relativ
abundancia adatokat visziink be az ordinacids elemzésbe, ha nagy 1éptékii térbeli elemzéseket
végziink és kiiléndsen, ha kiilénbdz6 méretli vizfolyasokat kell 6sszehasonlitani. Ez némiképp
informacioveszteség, de ugyanakkor robusztusabb és megbizhatobb eredményt ad, mert
kikiiszobo6l szdmos mintavételbdl fakadd hibat (a vizfolyasok halallomanyanak mennyisége
hosszra standardizaltan sem igazdn egybevethetd, a méret és az él6hely heterogenitdsabol
fakadé mintavételi hatékonysag miatt).

4) A hibas tipologia besorolast vizfolyas halalloméanyanak osszetétele nagy hasonlosagot
mutatott a dombvidéki vizfolyasok ,.atlagos” haldlomany-szerkezetével, azok karakterfaj
készletével, ezért sem tartottam megfelelének azt az eredeti hegyvidéki tipusban tartani. Mivel
az elemzésbe igen sok, pontosan 45 dombvidéki kisvizfolyds adatat hasznaltam és a
dombvidéki tipusba sorolandé vizfolyas haldlloméanya étlagos volt, ez a fajszambecslés
eredményét nem befolyasolta volna. (A fajok szdma e tipusban a fajszambecslé programok
szerint 38 és 41 faj kozott valtozott.)

5) A kevesebb, mint 0.1% relativ abundancia alatti fajok csupan rendkiviil kis hanyadat teszik
ki a kézosségnek (1000 egyedbdl kevesebb, mint egy egyed). E fajok megfogésa legtobbszor
igen esetleges, ezért ,zajt” hoznak az elemzésekbe, rontva azok robusztussagat. Mi e
megfontolas alapjan 14 fajt tor6ltink ezen elemzésekbél. Elemzéseinket azonban ezért is
szoktuk a fajok jelenlét/hiany és relativ abundancia adatai alapjan is elvégezni, hogy lassuk, mit
okoz a "felbontasbeli” kiilénbség az észlelt mintazatra és kovetkeztetéseinket tekintve.



6) Remek otletnek tartom biradlom javaslatat, hogy terepi adataink és random médon generalt
null kozosség kozotti eltérés vizsgalataval kellett volna meghatdrozni azt, hogy a kézosség
random modon vagy pedig kdrnyezeti szirdk és biotikus interakciok altal szabalyozottan
(determinisztikusan) mikodik-e. Bizony sajndlom, hogy ez nem jutott eszembe, mert az
elemzés vélhetéen novelte volna a cikk szinvonalat. Ugyanakkor azt is gondolom, hogy
czeknek a kérdéseknek, mint ahogy azt sokszor teszik, nincs igazén értelme, ha pusztin
igen/nem alapt valaszt tudunk adni rajuk. Nyilvanvalo, hogy a halkozésségek szervezédését
nem csupan véletlenszer( folyamatok irdnyitjak és nyilvanvalé az is, hogy hasonl6 éléhelyek
hasonloé kozosségeket tartanak fent, ezért a kozosség szervezddésében jelentés lehet a
determinisztikus folyamatok szerepe. E determinisztikussag szamszeriisitése valéjaban a terepi
kozosségokologiai kutatasok legfontosabb feladata. Jelen kutatdsban azt tapasztaltuk, hogy a
befolyok halallomanyanak Osszetétele nagyfoki hasonldsdgot mutatott a betelepiilt
halallomany sszetételével és prediktiv modelljeink a vizgytijtén eléfordulé fajok eléfordulasi
gyakorisdgat és abundanciajat emelték ki, mint legfontosabb tényezdket a tekintetben, hogy
mely fajok kolonizéljak leghamarabb és legnagyobb eséllyel a szennyezett szakaszokat. E
tekintetben értettem azt, hogy nehéz szétvalasztani a passziv diszperzids folyamatok és a
kornyezeti niche sziirék jelentdségét a kolonizacioban és végsé soron a kozdsség
szukcesszionalis szervezddésében.

7) Cikkiink készitésekor az én fejemben is megfordult a Natura 2000 halézat bevondsa a
természetvédelmi teriiletek kozé, egyenrangtinak véve azt a ténylegesen védett teriiletekkel. Ezt
a lehetéséget azonban akkor elvetettem, mert legtébb nagy vizfolyasunk vélgye Natura 2000
tertilet, amelyek védelmével azonban nem igazan tud térédni a hazai természetvédelem.
Osszességében tehat valaszom az, hogy ha a NATURA 2000 halézatot is beleszamitjuk
értékelésiinkbe, az atfedés nagyobb mértékii lett volna. Azonban a gyakorlati
természetvédelem, mint azt Czaran Tamésnak irt valaszomban részletesebben is kifejtem, nem
tud hatékonyan foglalkozni a vizfolydsok védelmével, hidba esik az akiar NATURA 2000
teriiletre, s6t a legtobb esetben akdr a még mindig szigoribb védelmi befolyas alatt 4116 nemzeti
park halézatra. Egyetértek Biralommal abban, hogy a realitdsokat figyelembe véve nem lesz
lehetséges kiterjeszteni az orszagos jelentéségli védett teriilethalézatot. Aminek 6riilnék az az,
hogy orszégos szinten legyenek kijelélve olyan vizfolydsok, kisebb vizfolyashalozatok,
amelyek kiemelt ¢léhelyi védelmet kapnak hosszi tavon, oly mddon, hogy hidrolégiai és
geomorfoldgiai jellemzdiket kozel természetes allapotban tartjak és ne érhesse ket kémiai
szennyez€s. Szerencsére tobb potencidlis teriilet is van az orszdgban, donten a jelenlegi
nemzeti park/Natura 2000 halozat teriiletén.
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