Valasz Dr. Urbanyi Béla, MTA doktora biralatara

Koszonom az értekezésem rendkiviil alapos biralatat Dr. Urbanyi Bélanak. Annak ellenére,
hogy agrar szakteriileten, leginkébb a halgazdalkodas és haltenyésztés témakdrében publikald
szakember, jo érzékkel szamos gyakorlati kérdést és altalanos megjegyzest flizott a haldkoldgiai
témakorben irott értekezésemhez, melyekre sorrend szerint valaszolok.

Az értekezés felépitésére vonatkozd megjegyzéséhez kapcsolodoan jegyzem meg, hogy jopér
értekezést tekinttettem at, miel6tt eldontdttem, hogy az én értekezésem felépitése milyen lesz.
Az tkoldgiai témakorben irt értekezések felépitése igen valtozo, a nagyon heterogén témakorok
felfiizésété]l a valoban szilk témat részleteiben kifejté értekezésekig tart. Ugy érzem az én
értekezésem viszonylag jol lehatarolt kérdéskorrel foglalkozik (vizfolyasok halkdzdsségeinek
szervezOdése és védelme). Tobb, szintén haldkoldgiai témakorben irott publikdciéomat (pl.
halfajok populacidodinamikaja, tavi halkozosségek szervezddése, nagyléptékii kisérletes
vizsgalat) hagytam ki az értekezésbdl azért, hogy egy minél egységesebb, szakmailag mégis
erbs anyag sziilessen végeredményiil. Ugy lattam azonban, hogy az egyes témékat nem célszerii
bevezetdjében, modszertanaban és kovetkeztetésében teljes mértékben egységesitett
fejezetekben taglalni, ezért tartottam megfelelébbnek a nagyobb témakordk szerinti tagolést.
Az értekezés valoban az angol nyelvii szakcikkek leforditasaként sziiletett és eléggé
szégyenlem, hogy sajnos kihagytam az egybemasolt, hivatkozott cikkek visszaellendrzését a
dolgozatkészités utolsd fazisaban. Naivan azt hittem, jol tudom kovetni a publikdciok be és
kivételét mikdzben irtam az értekezést, de sajnos nem igy tortént. Elnézést kérek birdloimtol az
irodalomjegyz€k hibas 6sszeallitadsaért.

A biralatban jél elkiilonitve talalhatok a kérdések, melyekre vélaszaim a kovetkezok.

1. Kérdés: A munkdja soran kapott eredmények tikrében mely vizfolydstipusok a legértékesebbek
a halkozosségek sokféleségének megbrzése szempontjabdl? Erre a valasz a disszertacioban
részben szerepel, de hangsulyos volta ellenére nem elég erdteljesen.

Az elemzések ramutattak arra, hogy minden egyes vizfolyastipus egyedi modon jarul hozza a
halkézosségek sokféleségének fenntartasihoz, de természetesen vannak olyan tipusok melyek,
amennyiben véalasztani kell, értékesebbnek tekinthetdk a tobbinél. E tekintetben a dombvidéki
folyokat tekinthetjiik a legértékesebb vizfolyasoknak hazankban, mert ez a tipus tartalmazza a
legtobb ¢€s természetvédelmi szempontokat tekintve legértékesebb, tipikus folydvizi halfajt.
Egy dombvidéki vizfolyas azonban még nem reprezentalja a hazankban el6fordulé halfajokat,
ezért érdemes jol kivalasztott sik és hegyvidéki kisvizfolyasokat is kijelolni védelemre a
halkozosségek sokféleségének megbrzése szempontjabol. Figyelembe véve tehat a gyakorlati
természetvédelmi lehetéségeket e harom vizfolyastipust tartom a leginkabb fontosnak a
halkdzosségek sokféleségének fenntartasaban.

2. Kérdések: i) Volt-e olyan mintavételezési vizsgalati terilet, ahol a halfogyasztd (ragadozo)
madar nyomas erételjes volt? Nem lehet-e oka az éjszakai sikeresebb mintazasnak ez a probléma?
ii) Milyen hibridet talaltak a mintazas soran (30. oldal)?

A halfogyaszté madarak mennyiségét nem vizsgaltuk. Természetesen a Dunan jelentds
mennyiségben fordul el6 a f6 halfogyasztonak tekinthetd kormoran, mennyisége azonban szinte
»elvész” a folyam foagaban ahol a modszertani mintavételt végeztiik. Az éjszakai sikeresebb
mintavétel mechanisztikus okai és az egyes tényezok relativ jelentdsége nem kelléen feltért.




Szamos €l6lény mutat evoluciosan rogziilt éjszakai aktivitast a ragadozokat elkeriilends. A
Dunaban is éltalanosan megfigyelhetd jelenség, hogy a halallomany a partkézelbe huzddik
¢jszaka, aminek hétterében valoban az allhat, hogy a halak nappal elkeriilik a jobban
megvildgitott parti svot, feltehetden a potencialis ragadozdkat keriilendd. A mederbél, illetve
a buvohelyérdl (pl. kovek alél) kimozdulo halat pedig hatékonyabban lehet gytijteni elektromos
halészgéppel. Fontos azonban hangsiilyozni, hogy ez nem eseti jelenség, hanem a halallomény
aktivitdsra altaldnosan jellemzo, feltehetéen evoliciosan rogziilt és mér egyre tobb folyobol
leirt mintazat.

A dunai gytjtések soran fogott leggyakoribb hibrid a karika keszeg €s a bodorka hibridje volt.

3. Kérdés: Hogyan valtoztathatja meg a vizi (els6sorban hal) metakézdsségek szervezddését a
klimavaéltozas és vannak-e erre utald jelek?

A klimavaltozas minden bizonnyal a hal metakézosségek szervezddését is egyre intenzivebben
befolyasolja majd a jovoben. Erre utalo jelek méar most is vannak, pl. a jol ismert halzénak
eltolodasat is leirtdk mar a vizek hoémérsékletének emelkedése kovetkeztében; sot ezen
eredményeken alapuldan és klimaszcenariokat figyelembe véve tobb cikk is megjelent az
utébbi években, amely a halkdzosségek (halzondk) hatarainak eltolédasat modellezi. A
csapadék tér és idObeli eloszlasaban és a vizek hdmérsékletében bekdvetkezd valtozasok
befolyasolhatjdk majd a hal metakdzosségek szerkezetét, mert nem minden halfaj reagal majd
egyforma mértékben a klimavaltozasra. Ezért is van nagy jelent6sége a nagy 1éptékii és azonos
mintavétel modszertan szerint végrehajtott és kelléen részletes monitorozasnak, mert a hossza
tava adatok birtokdban ilyen kérdésekre is megbizhatobban valaszolhatunk. Sajnos
Magyarorszdgon még csak nemrégiben egy (max két) évtizedre visszamenden kezd6dott meg
a kelléen standardizalt orszagos léptékii monitorozas, ezért azok az orszagok melyeknek volt
lehetdségiik ilyen adatokat gytijteni el6bbre jarnak e kérdések megvélaszolasaban (pl.
Franciaorszag ahol a 70 es évektdl kezddédoen vannak elég részletes regionalis vagy orszagos
adatok).

4. Kérdés: Mivel magyarazhatd, hogy a gyors egyedszédmdvekedést egyedszam fluktudcié kovette
a mintazott teriileten?

A halallomany betelepiilését a Marcalba harom éven at kovettiik nyomon évszakos
gyakorisagi mintavételeinkkel (2010 6szétol 2013 6széig). A halallomany egyedszama a
felmérés els6 két évében folyamatosan névekedett, ami kezdetben a betelepiiléssel, mig 2011
tavaszatol mar a sikeres ivassal is magyarazhatd. A gyors betelepiilést kivetden az utolséd
évben tapasztalt évszakos fluktudciot elsésorban a fiatal halak megjelenése és halalozasa,
illetve részben a mintavételi hiba is okozta. PI. a foly6 egyik leggyakoribb halfajanak, a
kiisznek a dinamikéjaban kiilondsen nagy fluktuaciot tapasztaltunk; azonban ezen tomeges,
kistestil faj mennyiségi viszonyait nehéz pontosan becsiilni egy ekkora méretii folydban, mint
a Marcal.

5. Kérdés: Ezen mddszertant mas élélénycsoportoknal lehet-e alkalmazni, illetve milyen mas
gyakorlatba beépitett példakat tud bemutatni a metodika alkalmazasara?

Igen, természetesen, a graf v. halozatelemzési modszerek mas €l6lénycsoportok esetében is
alkalmasak lehetnek a populaciok és/vagy az élohelyek kozotti kapcesolatok feltarasara, a
fragmentécio mértékének szamszertisitésére Az altalunk javasolt modszert ez idaig azonban
leginkabb a gatak elbontdsanak prioritizélasara alkalmaztak legtébben a gyakorlatban.
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Modellezték vele emellett pl parti novények terjedési lehetdségeit vagy pl a vidra populaciok
szamara alkalmas folyovizi és parti él6helyek elérhetdségét és konzervacios szerepiiket az
allomany fennmaradésaban és terjedésében vizfolyashalézatokban.

Tobb cikkben modellezték mar emellett kiilonféle pisztrang fajok metapopulacidinak térbeli
kapcsolatait is. Ilyen esetekben kiilongsen alkalmasak lehetnek a grafelméleti modszerek,
mert segitségiikkel hatékonyan feltarhatok a kiilénféle beavatkozasok hatasai a
metapopuldcios kapcsolatok fenntartasaban, megkereshetdk a kulcsfontossagti populacidk stb.

6. Kérdés: Mennyire lehet elfogadotta tenni a természetvédelmi szakemberek kérében a
terllettervezési szcenariokat, azok tébb szempontot is figyelembe vevé elemzéseit? Eljuthat-e ez
a modszertan a dontéshozokig, partnerekké valhatnak-e a Hivatalok ezen kérdéskorben?

Egy orszagos léptéki teriilettervezési/tdjmegdrzeési szcendrio megvalositdsa kiilonosen nagy
kihivas, mert hidba van meg pl. a kutatoktol szarmazoé megoldasi terv, hogy mely teriiletek a
legértékesebbek, a teriiletek szelektalasanal természetesen mas szempontokat is figyelembe
kell venni. Kicsit leegyszertisitve, de tobb teriilettervezési térképet kellene egymasra helyezni
ahol minden egyes térképhez egy dontéshozo tartozik. A déntéshozdknak pedig egyiittesen,
szamos kompromisszum aran kell meghoznia a dontéseket és kialakitani a természetvédelmi
¢s tarsadalmi szempontbol is leginkdbb megfelelé végsé megoldast. Hiaba valik tehat
partnerre egy-egy természetvédelmi munkatars vagy akar egy hivatal is, fels6bb szinteken
elakadhat a folyamat és természetesen a tervek, megvaldsitasra varo feladatok kozott is
rangsorolni kell. Szerencsére Magyarorszag nemzeti parkjai igen véltozatos foldrajzi és taji
elemeket 6lelnek fel és ezért nem véletlen, hogy viszonylag jol egybevag az altalunk is
védelemre javasolt tertilethaldzat a jelenlegi nemzeti park és Natura 2000 halozattal. A
szitkséges bovitésekre azonban nem tudom mennyire lesz lehetésége a hazai
természetvédelemnek és az is igaz, hogy, mint Gjabb kutatdsaink megerésitik, a védett
teriileten is fontos lenne nagyobb figyelmet szentelni a vizfolyasok védelmének, természetes
allapotuk meg6rzésének vagy helyreallitasanak.
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