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Erds Tibor ,,Halkdzosségek sokfélesége, szervezidése és védelme a Kérpat-medence

vizfolyésaiban” cimii, az MTA doktora tudomanyos cim megszerzésére iranyul6 miivérsl

Az irodalomjegyzék nélkiil 112 oldal terjedelmii doktori mi a Kérpat-medence
vizfolyésaiban €16 halkozosségek sokféleségére, szervezddésére, illetve védelmi lehetéségeire
koncentral. Az édesvizek jelentbségét, veszélyeztetettségét, valamint a sziikséges
intézkedéseket bemutato révid elészo utan a dolgozat felépitését ismerteti a Jelolt. Az értekezés
a jelolt éltal leginkabb kutatott, logikailag egymadsra épiilé témakorokkel foglalkozik: a
halk6zosségek sokfélesége a Kérpat-medence vizfolyasaiban (I. fejezet), a halkoz6sségek
mintavételi médszerének reprezentativitasa (II. fejezet), a hal metakozosségek szervezédése
(IIl. fejezet), a halak rekolonizcidja kémiai szennyezést kovetéen (IV. fejezet), a
vizfolyashalézatok konnektivitasénak elemzése grafelméleti modszerekkel (V. fejezet) és a
halkozosségek védelmét biztositd természetvédelmi teriilethalézat tervezés (VI. fejezet).
Valamennyi fejezet egységes Bevezetés - Anyag és médszer - Eredmények - Kovetkeztetések
felosztast kovet. A zar6 fejezetben (Osszegzés és kitekintés) foglalja tdméren ssze a Jelolt a
fenti témakorokben elért kutatasi eredményeit, illetve a tovabbi vizsgélatok iranyvonalait. A 32
oldal terjedelmii Irodalomjegyzék 539 hivatkozott irodalmat tartalmaz.

A disszertécioban térgyalt témakorok alapjéul 12 tudoményos kozlemény szolgal, amelyek
koziil 10 a tudomdnyteriiletének vezetd folyoirataiban (Q1 SCImago Journal Rank a megjelenés
¢vében) jelent meg, jelezve a bemutatott tudomanyos eredmények kiemelkeds nemzetkozi
jelentdségét. A dolgozat alapjat képzd 12 kdzlemény koziil tizben elsd szerzé és kettdben utolsd
szerz6 a Jelolt, a kdzlemények atlagos szerzészdma (3,9) lényegesen kisebb a magyar levelezési
cimii szerz6k koryezettudomanyok és 6kologia tudoményteriiletén (Environmental Sciences,
Ecology) hasonlé idSintervallumban (2007-2016) kozslt kozleményeinek —4tlagos
szerzOszamanal (6,4; forrds: Web of Science). Mindez hangsulyozza a Jelslt jelentds
hozzé4jarulasat a targyalt témakorokhoz.

A disszertaci6 gondosan szerkesztett, viszonylag kevés szerkesztési hibét tartalmaz (pl. 1.
dbra és 1. tablazat vizfolyastipusainak elnevezése nem egyezik a szdvegben (7. oldal)

megadottal; a 2. téblazat feliratiban az ,,SST ardnya™nak angol megfeleléje is megmaradt;



»meteresen szakaszat” (20. oldal); ,beszuszakolni” (22. oldal); ,,valamelyst” 838. oldal);
»connektivitasi” (49. oldal); ,,Jasd még x. melléklet” (62. oldal, 21. 4bra felirata); ,.életemenet”
(65. oldal); ,hasonléan mér élélénycsoportokhoz” (67. oldal); a 72. oldalon a funkcionalis
jellegesoportok ismertetése szinte sz6 szerint megegyezik a 49. oldalon lefrtakkal;
.Jjeent6ségét” (91. oldal); , kiiléndsen a halak csoportra” (97. oldal); ,,viz él6lénykozosségek
szervezOdésében”, ,,viz makrogerinctelenek” (98. oldal); ,,iztestek (102. oldal); ,,1-3. szcenari6™
helyett 2-3. szcenarié lenne a helyes (107. oldal); Irodalomjegyzékben szereplé két Erés &
Grossman 2005 hivatkozas nincs megkiilonbdztetve (2005a, 2005b; 120. oldal); Ragdai rossz
helyen szerepel az Irodalomjegyzékben (127. oldal).

A formai értékelés utan térjiink 4t a doktori mii szakmai értékelésére. A Kérpat-medence
vizfolyésaiban a halkozosségek sokféleségét elemzo fejezetben (1. fejezet) 6 vizfolyastipust
kiilonboztetett meg a Jelolt (158 mintavételi pont alapjén), arra hivatkozva, hogy mds
vizsgalatok is megerdsitették a viszonylag kevés tipuson alapul6 éldhelyosztalyozasi rendszer
gyakorlati alkalmazhat6sagéat. Azonban, a hivatkozott tanulméanyok 8 (Halasi-Kovécs et al.
2009, 329 mintavételi pont alapjan), illetve 5 vizfolyastipust (Schmera & Baur 2011, 317
mintavételi pont alapjan) kiilonboztettek meg. Tovabba, az EcoSurv projekt adatait (191
mintavételi pont) felhasznal6 sajat elemzésiink eredménye is 7 vizfolyastipust azonositott.
Mennyire tekinthetd reprezentativnak a 6 vizfolyéstipust tartalmaz6 csoportositas? A fejezetben
haszndlt indikdtorfaj elemzés nevezéktana pontositdsra szorul. Az angol nyelvii
szakirodalomban azokat a fajokat, melyek jelenléte vagy abundancisja él6helyiik karakterének
bizonyos jellegére (adott kornyezeti feltételekre) utal, gyakran indikatorfajokként azonositjak.
Azt az eljarast pedig, melynek soran adott él6hely indikatorfajait vagy fajcsoportjait hatarozzak
meg, indikétorfaj elemzésként emlitik. A Jelolt is ezt a nevezéktant hasznalta. Azonban az
okologiai indikacio alapja az, hogy a populaciok jelzik (indikaljék) a tér-idébeni témegeloszl4si
sajatossdgaiban és viselkedésiikben szerepet jatszé ténylegesen hat6 tényezdket. E definicid
alapjan az adott kornyezeti feltételekkel (karakterrel) rendelkezd habitatokhoz két6dé fajokat
inkabb karakterfajoknak kell tekinteniink, mig az azonositasukra iranyul6 eljarast kvantitativ
karakterfaj elemzésnek. A fejezetben ismertetett kutatés soran a kisvizfolyasokban 150 méteres
szakaszon folyt a gyiijtés, mig a folydkban 500, illetve 1000 méteres szakaszon. A gyljtott
halfajok abundancia adatait hasznalé elemzések (pl. CAP, Hellinger tavolsig) sordn az
abundancia adatokat standardizaltédk-e egységes szakaszra (pl. 100 méterre)? Ez a kérdés més
fejezet kapesan (IV. fejezet) is felmeriil. A vizfolyastipusok fajszamat becsld elemzések soran

egy dombvidéki viztest hibasan hegyvidéki kisvizfolyasnak lett tipizalva. Ha a Jeldlt ezt a
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viztestet nem kihagyta volna az elemzésb8l, hanem hozzdadta volna a dombvidéki
kisvizfolyésok csoportjahoz, vajon hogyan médosult volna a fajszambecslés eredménye?

A metakdzosségek szervezédését vizsgalo fejezetben (I11. fejezet) a ritka fajokat (amelyek
relativ abundancidja 0,1 % alatt volt és/vagy csak egyetlen mintavételi szakaszon fordultak el6)
kihagytak az elemzésekb6l. Mas vizsgalatok (a jelolt altal is hivatkozott Keith et al. 2011 és
Sharma et al. 2011) éltaldban csak a nagyon ritka fajokat (amelyek csak egy mintavételi helyen
fordultak el6) szoktak kihagyni az elemzésekbdl. Hany ritka fajt hagytak ki az elemzésb6l?
Valtozott volna az eredmény, ha csak a nagyon ritka fajok (amelyek csak egy mintavételi helyen
fordultak el6) nélkiil végzik el az elemzéseket?

A kémiai szennyezés utani rekolonizaci6t vizsgal fejezet (IV. fejezet) diszkusszidjaban a
Jelolt azt a megéllapitast teszi, hogy terepi felméréseik alapjan nem lehet egyértelmiien
meghatdrozni, hogy az ujonnan kialakulé kozosség szervezddésében a sztochasztikus
(véletlenszerii) vagy a determinisztikus folyamatok a meghatarozéak. Azonban a felmérések
adatait felhasznalva, adott viztestben a kozdsséget alkotd fajok kozotti kiilonbozéség
(funkcionalis és/vagy filogenetikai jellegek alapjan) és a random médon generalt null kozosség
fajai  kozotti kiillonbozoség kozotti eltérés vizsgalatdval (standardizalt hatdsnagysag
szamitasaval) meghatarozhat, hogy a kémiai szennyezést kovetéen a halkozosségek
sztochasztikus (random) médon, illetve a kornyezeti sziir6k vagy a biotikus interakciok (pl.
interspecifikus kompeticid) altal szabalyozottan (determinisztikusan) szervezdnek-e.

Ha a természetvédelmi teriilethalézat tervezés soran (VL. fejezet) a kapott teriilethalozatot
nem csak az orszagos jelentségii védett természeti teriiletek halozataval, hanem a Natura 2000
hélozat kiilonleges természetmeg6rzési teriileteinek halézataval is dsszevetették volna, akkor
milyen atfedés addédott volna? Véleménye szerint a Natura 2000 halézat kiilonleges
természetmegérzési terlileteinek halozataval biztosithaté-e a halfaunank sokféleségének
orszagos szintli hatékony védelme? Ugyanis, figyelembe véve a hazai 4llami természetvédelem
sulyat és befolydsét, nem tartom elképzelhetdnek a jelenlegi 9,1 % -os orszagos teriileti
lefedettséget mutaté orszagos jelentdségli védett természeti teriiletek halézaténak 15 % -os

teriileti lefedettséget biztosité bovitését.

A doktori mii alapjén a kovetkezoket tartom a Jelslt legfontosabb, onalléan elért
tudomanyos eredményeinek:
1. Szamszeriisitette a hazai vizfolyastipusok halkdzosségeinek sokféleségét és meghatérozta

az egyes tipusok hozzdjaruldsit a Pannon biogeografiai régié halfaunjanak



sokféleségéhez. Kimutatta, hogy a vizfolyastipusok halkozosségeinek sokféleségét az
idegen-honos halfajok tipusok kozotti eloszldsa is befolyasolja.

2. Egy kisvizfolyasban bizonyitotta a mintavétel térbeli és id6beli 1éptékének egymashoz
viszonyitott jelentdségét a fajok kimutathatoségaban. Kimutatta tovabba, hogy a
halkdzosségek Osszetételének becslését nem befolydsolja jelentds mértékben a
(monitorozdsban mér jartas) mintavevék személye és a hazai monitorozasban alkalmazott
elektromos haldszgépek tipusa. A Duna folyamban igazolta a napszakoknak a fajok
detektalhatosagara gyakorolt hatdsat.

3. Hazai vizfolyastipusokban igazolta, hogy a niche alapt kozosségszervezédésnek nagyobb
szerepe van, mint a vandorldsi folyamatoknak (diszperzi6 limitaltsag, tsmeghatas, neutrélis
hatésok).

4. Kimutatta, hogy egy hazai sikvidéki folyoban kémiai szennyezést kovet rekolonizacios
dinamikéban a vizgyiijtén eléfordulé halfajok gyakorisaga és mennyisége a legfontosabb
tényez0, mig a fajok funkciondlis jellemzdinek kisebb a jelentdsége.

5. Grafelméleti modellek alkalmazisaval feltarta a Zagyva vizgyiijtéjén a
vizfolyésrendszerek konnektivitasi kapcsolatait és a halpopuléciok metapopulécios
szerkezetét.

6. Természetvédelmi teriilethalozat tervezés modszertani eljardsat alkalmazva ramutatott
arra, hogy a meglév§ természetvédelmi teriilethdlézat kismértékii kibévitésével

hatékonyan védhet6 lehetne a vizfolyéasaink halkozosségeinek sokfélesége.

Osszefoglalasul megallapithato, hogy a doktori mii a Jelolt sajat kutatdsainak hiteles
adatokon alapul6 eredményeit tartalmazza, a bemutatott vizsgalatok wjszerti megkdzelitésben
vizsgdljak a halkozOsségek sokféleségét és szervezidését, a tudoményos eredmények ujak,
szakmailag megalapozottak. A fenti megallapitdsokat igazolja az is, hogy a Jelolt kutatasainak
eredményeit a szakteriilet rangos folydirataiban publikélta. A doktori miivet nyilvanos vitara
alkalmasnak tartom és sikeres nyilvanos védés esetén javaslom az MTA doktora cim

odaitélését.
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