OPPONENSI VELEMENY

Pintér Marta Zsuzsanna A térténelmi drama alakzatai a 16-18. szazadi magyar irodalomban
cimii doktori munkd;jarol

Pintér Marta Zsuzsanna disszertacidjanak elkésziilte fontos eseménye a 16-18. szazadi
magyar dramatorténet kutatdsdnak. A szerz0 ennek a szakteriiletnek legaktivabb ¢és
legeredményesebb miivel6i kozé tartozik, mind publikacidival, mind a tudoményos
konferenciakon, kongresszusokon valo részvételét illetéen. Targyismeretének alapossdgat —
tobbek kozott — az értekezéshez felhasznalt irodalom bdséges volta is jelzi: az értekezés
végén harminckét lap terjedelmii bibliografia talalhatd, amelynek tételeire a disszertacionak
szinte minden lapjan szamos utalds van. A szerzd a legfrissebb szakirodalomra tdmaszkodik: a
2016-ra keltezett doktori munkaban 2014-ben, 2015-ben megjelent tanulméanyokra is van
hivatkozas, s6t még 2016-ban megjelent kotetekre is. Pintér Mdarta Zsuzsannat kutatdsaiban
széles korli nyelvtudéasa is segiti, a latin, a német, az olasz és a francia nyelvben egyarant
otthonosan mozog, és természetesnek veszi, hogy ezeket olvasdja mind meg is érti. Ugyel a
terminologia pontossagara is. Az iskoladrama kifejezésr6l példaul megjegyzi, hogy
,»0sszemossa a szinhdzi eldadas helyére és sajatossagaira vonatkozo kifejezést (,,iskolai”) és
az ott bemutatott irodalmi alkotést (,,drama”).” (10. lap) Azt is nagyon fontosnak tartja, hogy
,he a sajat irodalmi izlésiink, vagy a 20. szdzadi dramafogalom fel6l kozelitsiik meg” az
elemzendd miiveket. (15. lap)

A hatalmas anyagot feldolgozo értekezés konnyen kaotikussa valhatott volna. Egyet lehet
érteni a szerzével, aki szerint ,,az egyetlen eredményes mddszernek az tlint, hogy mind az
iskolai, mind a hivatdsos szinhazi repertoarbdl kiemeltem miifajokat, témakat, szerzdket,
szovegeket, hogy részletesebben bemutathassam 6ket, rajuk irdnyitva a prizma fénysugarat.”
(6. lap) A Hagiogrdfiai dramadk, martirok és szentek élettorténetei cimii (7.) fejezet
lezarasaként példaul nagyon szemléletes a Pal cimi darab elemzése a 205. laptdl a 209.-ig, a
Salamon magyar kiralyrol sz616 dramédk szovege alapjan pedig nagyon jol bemutathatd a
jezsuita dramairdi-forditoi metodus, a kompilalas, az 6nalld invencio, a kéziratos hagyomany
¢s a nyomtatott szovegek viszonya; s ilyen alapos vizsgalat nyoman sikeriil alaposan
kidolgozott szerzdi palyaképbe illeszteni Illei Jdnosnak Salamonrol sz6l6 miivét. (251-261.
lap)

Az iskoladrama-kutatdsban a kéziratos vagy nyomtatott dramaszovegek mellett fontos
forrascsoportot jelentenek a kéziratos vagy (foként) nyomtatott szinlapok is, amelyek kozlik
,»a bemutatd helyét és idejét, a mecénds és a rendezd nevét, a teljes szereposztast, az egyes
jelenetek rovid Osszefoglalasat s szcenikai megvalosulasat.” (204. lap) A szinlapokon
talalhatdo adatok megkonnyithetik egy-egy drdma, illetve dramai tematika terjedésének
feltarasat a kiilonbozd szinjatszé helyek kozott, sét az eldaddsokban kozremiikodd didkok
amatOr szinészi palydjanak megismerését: koziilik gyakran keriilnek ki kés6bbi iskoladramak
szerzO1 vagy atdolgozoi is. Az Inventio, eruditio és translatio cimi fejezet (226. sqq)
arnyaltan kozeliti meg a forditas és az eredetiség viszonyat: nyilvanvald, hogy nem szabad a
20. szazadban elfogadott szerzdi jog fogalmat visszavetiteni a kordbbi szdzadokra. Még a 18.
szazad végére is jellemzd, hogy Mérey Sandornak magyar kornyezetbe helyezett
Shakespeare-adaptacioit, igy a Lear kiralybol készitett Szabolcs vezér cimti darabot vagy a I11.
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Richardbdl magyritott Tongor, vagy Komarom dllapotja a 7. szazadban cimii dramat eredeti
miinek tekintették.

Rokonszenves vonasa Pintér Marta Zsuzsanna értekezd stilusanak a személyes jelleg. A
torténelmi drdmdk dramaturgiai jellemzdivel kapcsolatban példaul megdllapitja: ,[...]
szamomra a cseldrama és a konzultacios drama korvonalazodott ki, mint altalanosithato
modell.” (369. lap) Tehat ,szamomra”, nem pedig ,,szamunkra” vagy ,.e sorok irojanak
szamara”... Ugyanez a személyes hang érvényesiil — tobbek kozott — akkor, amikor allast
foglal a konzultdciés drama mifaji kérdéseiben: ,,A Tarnai Andor altal meghatarozé
kritériumként emlitett »consultatiés keret« (vagyis hogy legyen a tanicskozédsnak elndke,
legyenek tanicsosai) mellett — véleményem szerint — ugyanilyen fontos a tandcskozas
dramaturgiai szerepe is: csak akkor beszélhetiink konzultdcidés dramarol, ha a consultatio
nyoman viszonyvaltozés kovetkezik be.” (122. lap)

Azzal az évszézadokon 4t tobbnyire betartott szaballyal kapcsolatban, amely szerint a
miifajok nem keveredhettek egymassal, Pintér Marta Zsuzsanna, Van Tieghemre hivatkozva,
joggal emliti meg, hogy ,a kozonség izlésének megfelelden azonban nagyon népszertiek
voltak olyan miifajok is, mint a tragikomédia, a pasztorjaték, igy ezeket is megprobaltak
sémakba gydmdszolni, hogy ha mar léteznek, ne nélkiilozzék a pontos szabalyrendszert,” (64.
lap) Jegyezziik meg, hogy Van Tieghem a tragikomédian és a pasztorjatékon kiviil az adott
helyen egy harmadik miifajt is emlit, a heroikus komédiat, amelynek Corneille fogalmazta
volt jelen, igy érthetd a mell6zése.

Az imponaldan hatalmas anyagot feldolgozo disszertacio szerzdje gondosan koriilhatarolja
a targyahoz tartozo tematikat, ugyanakkor, példamutatd szerénységgel, munk4jat nem tekinti
ugy, mint utolsé szot a tudomdanyteriilet feltdrdsaban. Nem csupan az attekintést lezaro,
Osszegzés cimii fejezetben, hanem az egyes témakkal foglalkozé fejezetek soran is tobbszor
utal tovabbi kutatasok lehetOségére. A 147. lapon példaul, a Madartoni dramagyiijtemény
kapcsan megemliti, hogy az abban taldlhaté szovegek ,,forrasértékét maig nem hasznalt[a]k ki
kelld mértékben a kutatok™, a 210 lapon pedig megjegyzi: ,,Egyet kell érteniink Kilian
Istvannal abban, hogy a 17-18. szazadban Magyarorszagon eldadott klasszikus targyi dramak
kiilon tanulméanyt érdemelnének [...].” A 219. lapon megallapitja, hogy ,.a magyar torténelmi
targyu, latin nyelvli szinlapok tervezett kiaddsa utdn sokkal arnyaltabb képet kaphatunk a
magyar targya szindarabokrdl is.”

Pintér Marta Zsuzsanna doktori munkéjanak jelentds érdeme, hogy az érdekesen eldadott
részletek sokasaga, szamos mi elemzése nem teszi szétesdvé, attekinthetetlenné az anyagot:
épp ellenkezdleg, hozzajarul ahhoz, hogy az olvasé a sok tapasztalat nyoman annal
hitelesebbnek lassa a folyamatok egészére vonatkozd megallapitdsokat. Példaul azt, hogy
»[...] @ magyar nyelvii szovegek tomegessé valdsdnak idején mar nem a barokk, hanem a
klasszicista dramamodell az altalanos, ez utobbiban pedig mar nincsen helye az allegorikus
jeleneteknek.” (361. lap)

Mint emlitettem, a disszerticié utolso fejezetét jelentd Osszegzés a targyalt anyagbol
leszlirt kovetkeztetéseken tul a kutatas szdmara tovabbi feladatokat fogalmaz meg. Sziikség
lenne példaul a magyar prédikacidirodalom és a dramairodalom egyiittes vizsgéalatara, hiszen
az iskoladraméak szerzdi (illetve forditoi, atdolgozoi) tobbnyire egyhdzi emberek, igy az
affektivitds hatdseszkozei €s a retorikai megformaltsag ,,nagyon hasonlo lehet a prédikaciok
¢s a dramaszovegek esetében.” (360. lap) E szovegek ,szoros kapcsolatot mutatnak a
kiralytiikrokkel és a politikai tankonyvekkel egyarant”, a 18. szazad masodik felével
kapcsolatban viszont hidnyzik ennek az értékelése, ,pedig Illei Janos, Faludi Ferenc,
Kereskényi Adam szovegeiben fontos allambélcseleti elemek jelennek meg.” (361. lap)
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Es még egy vizsgalando teriilet: a korabeli dramairodalommal szorosan 6szekapcsolodo 18.
szazadi kozkoltészet. (Uo.)

Az értekezés szovegében csak elvétve fordulnak eld pontatlansagok, félretitések; ezeket a
— remélhetdleg minél hamarabb esedékess¢ valo — konyvalakban torténd megjelenéskor
konnyen ki lehet majd kiiszobolni. Ami a nevek irdsat illeti, a debreceni kollégium egyik
nevezetes professzoranak neve a 109. lap harmadik sordban ,,Mardthy Gyorgy”-ként
olvbashaté (y-nal), a negyedik sorban méar a helyes alak szerepel: ,,Marothi Gyorgy” (i-vel).
A 143. lap aljan, a 670. jegyzetben (valamint a felhasznalt irodalom jegyzékének végén) Paul
Zumthor neve tévesen ,,Zumphtor’-nak van irva, a kdvetkezd, 671. jegyzetben mar a helyes
w2Zumthor” all. Az 57. lapon a 236. jegyzetben Perugia varos neve tévesen két g-vel szerepel
(,,Peruggia”). A 163. lapon Melanchton nevébdl kimaradt a ¢ betti.

Sokaknak a kézirdsdban Gsszetéveszthetd a kis n és a kis u betii. Nyilvan ez az oka, hogy
idegen nyelvii szovegeknek a szamitogépbe irdsakor kétszer is hiba csuszott. A 60. lapon
(korabeli helyesirassal idézett) francia D" Aubignac-szoveg alabbi mellékmondataban: ,,qui les
recitent en public ou qui prennent plaisir d'en voir les representations” — a ,,vagy” jelentésii
ou helyett ,,on” 4ll, az ,,annak” jelentésii en helyett pedig ,.,eu”. A 220. lapon az 1116. szamu
jegyzetben a latin nyelvii cim utolsé szavdban a ,repraesentans” helyett ,repraesentaus”
olvashato.

A 353. lap 1803. szdmu jegyzetében a harmas egység ismertetésébe keriilt félreiités: az
Lunitatem [...] actionis, temporis, loci” kifejezés ,,actionis” szava helyett ,,aetionis” szerepel.
Emliteni lehetne néhdny betlikihagyast is, ezeket a konyvben vald kiadas korrektora nyilvan
ki fogja egésziteni. A 204. lapon az 1026-os jegyzet ,,PINTER 2013” helyett pontosabban:
-PINTER 2013 B.”

Kiegészitésképpen két tartalmi észrevétel. A 296. lapon az 1493. jegyzetben emlitett,
,kotetlen beszédben”, azaz prdézaban tolmacsolt Voltaire-darabok kapcsdn megemliteném a
forditd, Péczeli Jozsef nevét. — A 239. lap utolsdé bekezdése szerint a Theresianumban
Andreas Friz Cyrus ciml darabjat ,,1756-ban és 1760-ban a csaszarnd gyermekei is
megtekintették [...].” Maria Terézia magyar kirdlynd sohasem volt csdszarnd, hanem —
mondjuk igy — csdszdrné: a szoban forgd iddszakban a német-romai csaszari tronon férje,
Lotharingiai Ferenc {ilt.

Kritika megjegyzéseim semmit sem vonnak le abbol a ténybdl, amelyet mar bevezetd
mondatomban emlitettem: Pintér Marta Zsuzsanna disszertdcidja alapvetd fontossdgu a
magyar dramatorténet kutatasaban. Doktori miivét nyilvanos vitdra alkalmasnak tartom.

Budapest, 2018. januar 9.

Voros Imre
az irodalomtudomany doktora (az MTA doktora)



