Vélemény

Pintér Marta Zsuzsanna, A forténelmi drama alakzatai a 16—18. szizadi magyar irodalomban

cimi akadémiai doktori értekezésérdl

Pintér Marta Zsuzsanna tobb mint harom és fél évtizede foglalkozik iskoladramakkal, 1981
Ota tevékeny tagja a Régi Magyar Drama kutatécsoportnak, a Régi Magyar Dramai Emlékek kriti-
kai kiadds-sorozatanak munkatarsa, tobb mint két évtizede egyik szerkesztSje. A témakorbdl ta-
nulmanyai, monografiai jelentek meg. Komoly fels6foku oktatasi gyakorlattal rendelkezik, téma-
jaban hazai és nemzetk6zi ismertségre, elismertségre tett szert.

E néhany sort (bar ismétlés), azért emlitem, mert a Pintér Marta Zsuzsanna eddigi eredmé-
nyes drama- és szinhaztorténeti kutatasaira épitette dolgozatat. Most a torténeti szalakat emelte ki,
(ezt a vonulatot is mar t6bb mint masfél évtizede figyelemmel kisérhetjiik publikaciéiban), elem-
zben tarja elénk az iskolai szinjatszas két évszazados id6szakabdl és a hivatasos szinjatszas kezdeti
korabol miufajtorténeti/tematikus elemzéssel a torténeti témakkal foglalkoz6 darabokat, széveg-
emlékeket és az el6adasokrol feltart ismereteket. Kivald a szerz6 anyag- és szakirodalom-ismerete,
az anyag és a szakirodalom egységes rendszerbe allitasa, a dolgozat logikai rendje, hivatkozasai és
a kivitelezés mindsége. (Annyira j6 a dolgozat, hogy még a szokasosnal nagyobb terjedelem sem
zavaro.) Pintér Marta Zsuzsanna jol ismeri a modern dramaelméleti diskurzusokat, ez folytonosan
érz6dik megfogalmazasan, de a korabeli beszédmoddok és értelmezések alapjan dolgozott, igy alli-
totta elénk az elemzett torténelmi dramatipusokat.

Az iskolai szinjatékoknak és a 18. szazad végén hazankban is elkezd6dé hivatalos szinjat-
szasnak kell§ szamu emléke maradt rank, s ez alkalmas volt a kitGzott elemzési feladatok elvégzé-
s¢hez. Tobb mint 200 sz&veget ismertink, a mogottes ,,egységes ¢és gazdag mifajelméleti hattér”
jo alapozast dolgozat megirasat tette lehetévé. A dolgozatird a hazai torténelmi dramakat europai
kontextusba helyezi, figyel a 16-18. szazadi értelmez6i horizontra, sajat megfogalmazasa szerint:
,,a korabeli (torténeti) mufajpoétika alapjan” jel6lte ki dolgozata kereteit (16).

A dolgozat donté része a 17—-18. szazadi iskoladramak, zar6 fejezete a hivatasos szinjatszas
(dontéen 1790-1800 kozotti) torténelmi témaju dramait folyamatként mutatja be, az 6sszefliggé-
seket az irodalmi hagyomany részeként vizsgalja. Iskoladramak esetében maradtak rank szinlapok,
latin és anyanyelvi dramaszévegek. Mindezeket Gsszeveti az altala alaposan ismert hazai és nem-
zetkozi szakirodalommal. Vizsgalatanak targyat drama, szinjaték, iskoladrama, spectaculum, stb.,
sokféle szoval jelolik; tobbféle funkciéju, mindig alkalmi mufaj; az el6adas helye tagabb értelme-
z¢€s szerint az osztalyteremtdl a szinhazteremig, szabadtéri alkalmi épitményig lehetséges, az el6a-

dott darab eredetileg nem mindig iskolai el6adasra készilt. Raadasul a sz6vegek, egy-egy darab is



folytonosan valtozhat, gyakori az intertextualitds és hypertextualitas, minderrél olvashatunk a
bevezetd fejezetben éppugy, mint a dolgozat térzsét képezé szinjaték/drama elemzésekben.

Helyes a kulonféle irodalomelméleti médszerek bevonasa (intertextualitds, hermeneutika,
szoveg- illetve beszédaktus-elméletek, szemiotika, sikeres el6éadasok, szévegmasolatok szama,
kinyomtatas...). Elgondolkodtato, amit a dramaszovegek kritikai kiadasi tapasztalata alapjan a szo-
vegOsszefuggésekrél mond a szerzé: ,,A forrasok kideritésében nagyobb jelent6sége van maganak
a folyamatnak, amelyben a szévegek variabilitasa létrejon és a hatasoknak, amelyek a szovegeket
létrehozzak.” ,,17—-18. szazadi sz6vegeknél nem a szerz6, hanem a szovegeket 1étrehozé diskurzus
a fontos”. E kissé tan kategorikusnak tliné megallapitashoz jol (13) passzol a dolgozat kezdé feje-
zetében a szovegeket létrehozé folyamat rovid leirasa, majd a dolgozat elemz6 részében a gyakori
példa-bemutatds. Ezt kovetSen sz6 van a drimaszovegek esztétikai/irodalmi értékérdl. Talan a
mostaninal is jobban ki lehetett volna emelni, hogy az ismert darabok gyakran mintakovetok,
megtanult sz6vegalkotasi médszerrel késziiltek. En a szerz6ség kérdését, killonésen az esztétikai
szempontbdl is értékelt darabok esetében fontosnak tartanam. Nem feltétlentl a szerzé kiderité-
sét, hanem az alkotasi folyamatot, a kontaminalt és egyéni részek szervesiilését, a dialégusok fe-
sziltségének kialakuldsat, a szévegegység létrehozasat biztositd szerzdi jelenlétet. Egyetértek az-
zal, amit Pintér Marta a sz6vegek értékelésérdl, azok befogadasi lehet6ségeirdl irt.

Dicsérem, hogy a szerz6 magatdl ért6dé természetességgel egységben beszél a magyarorszagi
irodalomnak arrdl a szeletérdl, amelyben egymas mellett, kdlcsonhatasban élt a latin az anyanyel-
vekkel (magyat, német, cseh/szlovak). Mindezt akkor is ki kell emelnem, ha a dramatorténettel
foglalkozo kutatok altalaban korabban szintén igy targyaltak az anyagot.

A sokféle elemzési lehetéség kozil a mufajtorténeti és tematikus elemzés Osszekapcsolasat
valasztotta kiindulépontul a szerzé (16). Gondosan koriiljarja a dolgozata cimében szerepld tor-
ténelmi sz6t. Nem a mai, nem a romantika idején kialakult torténelmi dramakrél beszél, hanem a
kortars szinhaz- és drama-elméleti szempontokra figyel, a kor gyakorlata szerint figyelembe veszi
iskolai szinjatékok esetében azok iskolai neveléshez kapcsoltsagat (18). Korabeli beszédmodok
vizsgalata mentén igyekszik megragadni az iskolai szinjatékok és a kialakul6 hivatasos szinhazi
darabok kozotti k6z6s vonasokat, kimutatni a folyamatossagot.

Egyetértek a hatarvonalak meghutzasaval: az egyetemes és magyar torténelmi dramak mellett
a szerz6 az Oszovetségi alakokrol és a szentekrdl szolo dramakat is vizsgalja, mert ezeket a kor
mufajpoétikaja és a néz8k sem tartottak fikciés miéveknek. Dramaturgiai jellemzdék alapjan elki-
16niti a konzultacios drama- és a cseldrama modellt. Gyakori jellemzje a torténelmi draméaknak a

mitologizalé allegorikus, ritkabb a szatirikus beszédmod. Mindvégig hasznalatosak maradnak az



irodalomtorténeti korszak-terminusok. Mindent figyelembe véve: a cimben szereplé alakzat szé
szerencsésnek bizonyult, jelezheti egyszerre a mifajvaltozatot és a formavaltozatot is (20).

Olvasmanyosan, a kutatéi allaspontokat bemutatdan szol a szinhaz 16—-18. szazadi funkcidi-
rol (nevelési intézmény, reprezentacio, nyilvanos tér, emlékezés helye, identitasképz6) egyenletes,
jol megirt fejezet, miként a Repregentdcid, emlékezés, torténelens is (51-118). Ezekben kilon értékelem
a bbséges hazai példaanyagot és a kimerit6é szakirodalom-hasznalatot, koztiik a szerz6 korabbi
eredményeinek bevonasat.

Nevelési intézmények el6kertilésekor sz6 esik az oktatasi feladatokrol, az oktatasi folyamat-
rol, az Gn. akadémiakrdl, a 18. szazadban mar a szinészet tanulasat is segité kézikonyvekrol, dra-
matikus elemekkel bévelked6 mifajokrol. Példaul: dialégusok, ekloga. Talan egy kicsit b6vebben
is lehetett volna réluk irni.

A szinhaz mint az emlékezés helye részfejezetben a fikcid szerepének nem fiktiv helyzetben valéd
koriljarasara érdemes felfigyelniink. Bizonyos témak, helyek vagy személyek asszociaciés halora
kertilnek, kanonizalédnak, felhasznalhatok a nevelési célok megvalodsitasa érdekében. A keresz-
tény eszmék mellé egyre gyakrabban és erételjesebben odakertilnek a nemzeti mult helyszinei,
személyei, eseményei. Ez a valtozas jol bemutathatd, a dolgozatban j6l bemutatott.

A 3. fejezet 1) a torténelmi drama tipusairdl, 2) A tirténelmi drimafk elméleti hatteréril (52-81), 3)
Tarténelem és fikcio (81-93), A tirténelmi dramak cselekménysémdii (93-98), A torténelmi dramaik héroszai
(98-103), A tirténelmi dramak témarendje (103=107), A tirténelem oktatdsa (protestans, jezsuita) (107—
118). Az elméleti hattérrdl irt alfejezet a legterjedelmesebb, killéndsen Jacobus Maseniusrol esik
sok sz6 (értheté modon). Miként masutt, itt is folyamatosan, sajat vizsgalati anyagaval illusztralja a
szerz6 a mondottakat, példaul a valésag és fikcid viszonyat. Jol elénk allitja a valtozasokat: 17. sz.
kozepe: barokk latvanyszinpad virdagkora; aztan a klasszicista példakhoz igazodas. A jezsuita szer-
z6k mintajava is Corneille lett, nem sokkal kés6bb a meditacidhoz kozelités tant fel: a prézai szo-
veg verses chorus-részletekkel és ariakkal valtakozik. A folytonos valtozas kozben érzékelhet6vé
valnak az iskolai és a hivatasos szinjatékok érintkezési pontjai. Eurdpai (francia, német, olasz,
lengyel) példak is illusztraljak a barokk tradiciok és klasszicista normak egyeztetését, majd olaszos
izlés (opera, zenés el6adasok) megjelenését. A valtozatossag segiti a merev kategoriak oldasat.
Franz Lang Dissertatio de arte scenicaja (1727) mar elkiloniti a dramai el6adasokat az iskolai dialogu-
soktol, deklamacioktol, a cselekmény formalasat fontosabbnak tartja a személy ,,rangjanal”.

A magyar torténelmi dramakrdl irva a tOrténetiras, a jezsuita torténetirdi iskola is szoba kertl.
Meggy6z6 allitas, hogy a 18. szazad kozepe el6tt (amikor még nem volt a torténelem tantargy)
indirekt médon jelen volt a torténelem retorikai olvasmanyokban és az iskolai szinjatékokban. A

mindig pontosan fogalmazo szerzé egy-egy (szakirodalombol vett) allitasai kozott persze akadnak



vitathatok: példaul 114. L.: Barkécezy Ferenc a felvilagosult, sokszor janzenista nézeteket képviseld
tépapok ko6zé helyezése.

Strukturaszervezé gyakran a consultatio, tanacskozas (igényes nyelvi megformaltsagra torek-
vés) és a csel, akci6/reakcid, tettvaltas-sorozat (nem annyira retorikus, de sokkal jobban szceni-
rozhat6, mint a konzultaciés drama. Ez a két modell jellemzé a barokk és klasszicista dramakban.
A konzultaciés dramaknal felsorolja a retorikaoktatas nyilvanos rendezvényeit: disputacidkat,
akadémiakat, dialégusokat, megemlitve, hogy Varga Imre szerint a torténelmi témaji akadémiai
dial6gusok inkabb nyilvanos vizsgak. A dolgozat megjelenésekor itt néhany példa bemutatasaval
beillesztendének vélem az eklogakat és elsésorban az evangélikus oktatds emlékeiként az 1700
korili id6szakbol rank maradt politikai dialégusokat (vo. Iff. Buchholtz Gyirgy dialdgusai), s ezek
hattérmafajat az un. beszélgetésjatékokat (Gesprichspiele), Németh S. Katalin tanulmanya alapjan
(Fiktiv német beszélgetések Magyarorsgagrol (Jobann Georg Schielen irdsai, 1683), Iti, 1994/1, 1-18).
Mindez nem valtoztat Pintér Marta Zsuzsanna azon allaspontjan, hogy konzultaciés dramarol
akkor van sz0, ,,ha a consultatio nyoman viszonyvaltozas kovetkezik be” (122). A 17. szazad végi
evangélikus szinjatszasba az altalam emlitett dialégusok akar be is épiilhettek, jelképrendszeriikkel
egyutt. Ezen a helyen, az allegorikus abrazolas targyalasanal kilon targyalja a szerzé az evangéli-
kus szinjatszast. Beilleszti abba a folyamatba, amelyben Ladiver Illés az eperjesi liceumban politi-
kaoktatast kezdett. Ez tikr6z6dik a politikai (an. kuruc-kori) koltészetben, ez jellemzi az imént
emlitett ifj. Buchholtz Gyorgy és tarsai altal irt dialégusokat is, amelyek hangnemiikben és
allegérikus voltukban is illeszkednek a dolgozatban bemutatott un. Mdrtoni dramagydijtemény Eper-
jes-kozponta darabjaithoz (145-158). Jogosan mertl £61 a metaforikus beszédmodu dialdgusoknal,
hogy nem pusztan irasbeli feladatként keletkeztek.

Izgalmas a bemutatisa annak, hogyan kozeledik egymashoz a kézépkori misztériumjaték
tdvtorténeti hagyomanyvonala és a humanista filologusok altal feltart antik dramak vilaga. Prozes-
tins szerzdknél mar a 16. szazadban megjelent a devocios vonulat, a vallasos nevelés mellett a vilagi
magatartasra tanitds is. A hitvitak mellett/mell6l sz6lal meg az antik 6rokség. Jol épul egyuttes
szovetté a dolgozatban az eurdpai (italiai, francia, német) tertletekrél és Magyarorszagrol rendel-
kezéstinkre all6 szinjatékok vilaga. A 16. szazadi magyarorszagi dramak (a hitvitazok, az antik
tragédiaforditasok és Balassi Szép magyar komédidja kivételével) bibliai témajaak (166). [Az 6sz6-
vetségi dramak alfejezetben Stockel Lénart bartfai rektor bemutatasa, vagy A hdrom zsidd ifji torté-
nete c., kinyomtatott, német minta alapjan készult athallasos drama. A szerz6, mindenre figyel
eljarasanak példajaként a darab révid bemutatasa utin rogtén megemliti, hogy tobb mint 120 év
mulva, egy, a kolozsvari jezsuitaknal jatszott darab a harom ifju tiizes kemencébe vetésének torté-

netét az eucharisztia allegoériajaként értelmezi (171).



A 18. szazadban a protestans szinjatszasban a bibliai targyvalasztas hattérbe szorult. A katoli-
kusoknal meg éppen a 18. szazadban szaporodtak el a bibliai témaju darabok, magyar nyelven is.
A bibliai torténetek és Ujszivetség a hagyomanyos prefiguraciés értelmezés révén kapesolodtak
ossze. A gorog mitologia és az Ujsziverség hasonld szerepeltetését (mivel err6l Moesch Lukacs
elméletileg is irt) nem magyarizza Pintér Marta, mindossze két példaval illusztralja, egy lapnyi
terjedelemben.

Vilagi és keresztény martirokrol a 16. szazad végétdl protestansoknal is keletkeztek dramak, a
jezsuitaknal a 17. szazad végéig jelentés a szamuk. Kilonosen alkalmasak voltak évzardkra, ki-
l6nleges alkalmakra. A szerzé példaja itt: Esterhazy Pal nadorra valasztasakor, 1681 Szent Ignac
napjan Pancratins martir torténetét jatszottak ,,harom szintes” dramaban (fiatal katonaszent 17
jelenetben; allegorikus alakok zenés, latvanyos keretjatékaval — a két torténet egybejatszasaval;
kozjatékként pedig korus segitette a darab értelmezését. A gondos szévegelemzésnek itt is részét
képezik ,,kils6” adatok: Esterhazy énekeseinek, harom fidanak szereplése, a szereposztas elemzése,
az allegorikus figurak jellemzése, stb. (192-196). A martirdramaknak a 18. szazadban altalaban
mar részévé valt a zene. A fiatal katonaszentet, Pancratiust, a 18. szizadban tobb alkalommal is
megjelenitették.

Az Egyetemes torténeti drimdk c. (8.) fejezetben a szerzé pontosan jellemzi példavalasztasi,
elemzési moédszerét: ,,A rendelkezésemre allé anyagbdl igyekeztem olyan témakat kivalasztani,
amelyeknél megvolt a magyar vagy kilfoldi példak ésszehasonlitasinak lehetésége.” (210) Am
mindentitt ad altalanos jellemzést is. Itt példaul elmondja, hogy katolikusoknal az ékori (és ko-
zépkori) torténelem folytonosan téma, a protestans iskoladramakban goérog torténelmi témardl
52616 darab nem fordul el6, rémai is csak kevés, itt dontéen dszovetségi dramakat jatszottak.

A dolgozat legterjedelmesebb és talan legizgalmasabb fejezete a 9.: A barokk és a klasszicizmus
alakviltozatai a magyar torténelmi dramdkban (217-290). A szerz6 a magyar torténelmi dramakrol
Varga Imrével monografiat adott ki 2000-ben, ennek kiegészitése, az altala a dolgozatban megraj-
zolt koordinatdk kozé helyezése a fejezet. Erdemes megemliteni: ésszesen kb. 400 adatrél van
sz6. Csak a jezsuitaktdl 1773-ig: 150.

A 18. szazad kézepén megjelent valtozasok kilondsen érdekesek. A jezsuita iskolai szinjat-
szas Corneille-hez és a klasszicista francia dramakhoz fordult, azokat forditotta/adaptalta. A feje-
zet (itt fontos elézményekre tamaszkodva) lényeges megallapitasokat tesz. Felértékel6dott az
anyanyelv. A paratextusokban val6 eltérések, megjelenések az iskolai szinjatékokban sztikségsze-
rlien jar az adaptalassal. A forditok (Faludi Ferenc, Kereskényi Adam, Tllei Janos, Kunics Ferenc)
esetében ,,az anyanyelvl tanitas és szorakoztatas klasszicista elve mar feliilirja a latin szinjatszas

két évszazados elbirasait” (231). Kunics Ferenc forditasi gyakorlataként irja le a ,,sz6veget meta-



forakkal és magyaros szolasokkal feldasité forditéi modszert”. Ennek ellenére j6 érzékkel nem
veszi ,teljesen bizonyosra”, hogy 6 Codrusnak 6 a forditéja (233). Mert példaul ez a nyelvujitas
el6tti gyakorlat jellemzi Faludi Ferenc Constantinusat is (236). Ronay Gyorgy Faludi prozaforditasa-
ibdl is ezt a forditasi gyakorlatot emelte ki (Vigilia, 1954, 451-461). Szintén a dolgozat elemz6
modszerének példaja lehet 6t magyar nyelvd, 18. szazadi, Salamon kiralyrol szolé dramaszoveg
Osszehasonlitasa. (Kett6 Andreas Friz latin darabjanak forditasa (Lestyan Mézes, 1750, prézaban),
Martonfi Jozsef (1773, hexameterekben); Illei Janos darabja (1759); ismeretlen szerz6 kompilacio-
ja, Benyak Bernat piaristaé (1772). A kéziratos és nyomtatott szovegek varidlédasa mellett bemu-
tatja a felviligosodas koraban jelen 1évé hatalom kérdésének megjelenését, a dramak szerkesztés-
moédjat. Rovid palyaképek koérvonalai bomlanak ki Andreas Frizedl, Illei Janosrol, Martonfi J6-
zsefrdl; tartalmi és szOvegosszefiiggések ecsetelése kozben megismerkediink a Bartakovics- és a
Gyulafehérvari- és mas kéziratos gyjteményekkel.

A 9.3 alfejezet egy masik témakort elemez: Atfila és Matyds alakjanak ossgefondddsa a Zrinyiek és
a Rakdeziak (on)repregentdcigiaban cimmel. A 18. szazad végén Attila személye gyakran szerepel az
iskolai szinjatszas és a hivatasos szinjatszas darabjaiban is.

A 10. tejezet: A magyarorszagi hivatdsos tarsulatok tirténelmi dramdi (1790—1800) végigvezet ben-
nunket a magyarorszagi, majd az erdélyi tarsulat torténelmi repertoarjan, a tarsulatok német és
magyar nyelvl darabjain, azok egymashoz és az el6zményekhez (az iskolai szinjatszashoz) valo
viszonyan, mindig jellemezve a sajat jellegzetességeket (a tarsulat 1étezése, helyszine, berendezése,
a darabok szinre kertilése, k6zonségigény). Itt is torténelmi témaja darabokat vizsgalja, a német-
¢és magyar nyelva szévegemlékeket, el6adasokat felsorolé lajstromokat, korabeli hiradasokat, ké-
s6bbi szakirodalmat. Akkor volt méd érdemleges Osszehasonlitasra, mikor a korabbiakhoz hason-
16 témak fordulnak el6: azonos torténelmi személyek, példaul Attila. Jol kimutathato a valtozas: az
1770-es évektdl a szinpadon a kemény uralkodobdl, a muiveltség terjesztdie lett.

Ebben a fejezetben bizonyitja a szerz8, hogy az 1800 koriili évek is szervesen keriltek a dol-
gozatba). A korabbiaknal — f6leg Kerényi Ferenc elemzésénél (Az iskolai szinjatsyds hatisa a magyar
hivatdsos sginészet elsd évtizedeire, 1993: Kerényi diszkontinuitasrél szolt, kilondsen az iskolai szinja-
tékok tulzott retorizaltsaga és erételjes moralis hangsulyai miatt), Pintér Marta Zsuzsanna tobb
szalon talal folytonossagot (személyek mindkét tipusu szinjatszasban, tarsulati kbnyvtarak elemzé-
se, Metastasio iskolai szereplése). Az iskolai szinpadokon évtizedekig népszerd Metastasio zenei
elemei, a ,,melodramma”-k beilleszthetének bizonyultak az érzékenyjatékok kozé. Idegen helyszi-
nekrdl magyaritas révén magyar ramara szabott torténetek korabban szintén jelen voltak, féleg a

piaristak fordit6i gyakorlataban.



A ,,nemzeti példazat-dramak” némelyikében megjelenik az érzékeny egyén, majd az keril ko-
zéppontba. A fokoz6dé erdvel illusztrald példak: Szentjobi Szabd Laszlo, Matyds kirily...; Ver-
seghy Ferenc, Szétsi Maria...; Karman Jozsef, Mdria, a magyarok kirdlynéga. Az erdélyi szintarsulat az
iskolai szinjatszashoz mitoldgiai és pasztorjatékokkal kapcsolodott. Az erdélyi tarsulat elédjének
vehetd kolozsvari és nagyenyedi kollégiumban torténelmi dramakat nem jatszottak. A tarsulat két
eredeti szerzéje: K. Boér Sandor, Wesselényi Miklos, torténelmi darabjaikat torténelmi forrasokra

hagyomanyaval)” (344).

Megismétlem korabbi véleményemet: a dolgozat jol szerkesztett, aranyos, nem teng tal benne
sem az elmélet, sem az aprolékos tartalmi leirasok. Réviden kitér az iskolai szinjatszas gyakorlata-
ra, az iskoladramak masfélszazados kutatisanak torténetére, korabeli elméleti kérdésekre — és na-
gyon helyesen, sokat foglalkozik magukkal a fennmaradt szovegekkel. Kézben nem feledkezik
bele a darabok tartalmanak ismertetésébe. Erény a magyarorszagi szovegek melletti gyakori par-
huzamok szerepeltetése az eurdpai szinjatszasbol. Nemcsak a méltan hires francia klasszicista
szerz6ktdl, vagy a mindig emlegetett olasz Metastasiotol, hanem az iskolai szinjatszas német és
lengyel, cseh példaibdl is.

A dolgozat a kora Gjkori magyarorszagi torténelmi dramak atfogo, sok esetben 4j adatokkal
és szemlélettel megirt torténete. Bizonyitéka annak, hogy hatékonyan csak a nagy szévegismeret
(nagy targyi ismeret) teszi alkalmassa a kutatot jol érvényesitheté elméleti megallapitasok levona-
sara, azok meggy6z6 bemutatasara. A mindvégig kovetkezetesen alkalmazott szempontrendszer
alapjan leirt fejezetekbdl egységes, a magyar irodalom mas mifajaihoz is kapcsolt kép tarult elénk,
jol érzékeltetve a kitlzott téman belili folyamatokat.

Talan feltint az eddig leirtakbol, hogy az opponens egyetértéssel, tobb helyen kifejezetten él-
vezettel olvasta a dolgozatot. Csak néhol mertlt £61, hogy kiegészité megjegyzéssel éljen. Ezeket a
dolgozat megjelentetésekor a szerzé bizonyara figyelembe veszi.

A kilonféle korszaku, nyelvi, gyakran kéziratbol atirt szovegeket tartalmazé dolgozatokban
altalaban t6bb sajtéhiba szokott lenni, mint amit Pintér Marta dolgozatiban észrevettem. Ezen
hibak t6bbsége lektoralt latin szovegkozlésekbdl keriilt at.
civitatem ... meluerunt, h. civitatum ... maluerunt (8812); sumnis h. summis (107110); sokszor
janzenista nézeteket vallé fépapok, példaul Barkéczy Ferenc — talzas! (114]8); Terti h. Tertio
(118]1); reginaé (3x), Hungariaé, Cassociae h. reginae, Hungariae, Cassoviae, flnem h. finem, lud
h. luci (594. j.); vei h. vel (12618); Gyongy6si Janos h. Gyongyosi Istvan (1289); in examini h. in
examine (714. j.); inregni ... gentilismum .. Christinos ... reptiit h. in regni ... gentilissimum ...

Christianos ... repetiit (1102. j.); visibli h. visibili (217]10); Rege min h. Rege min, Quig? h.



Quique, hun cin h. hunc in, Salomonem h. Salomone, dextera h. dexterae (1218. j.); Opera ...
Andreas Friz h. Opera Andreae Friz (244]8); dceri h. doceri (1237. j.); repetitio humaniora h.
repetitio humaniorum (24571); per mortuales cineres muno [?] mortuus... (252]10, valészindleg
adatsorok kontaminaciéja a hosszu, értelmezhetetlen cim); Salomo h. Salomon (25410, 1337. }.);
Huber h. Hubert (1304, 1307. j.); doscite h. discite (261]1); Mariaecab h. Mariae ab, jejuni h. jejunii
(1333..); 1732 h. 1632 (27215).

Mindezek utan 6sszegzésként még annak a feladatomnak teszek eleget, hogy elmondjam:
Pintér Marta Zsuzsanna dolgozata az akadémiai doktori fokozat kovetelményeinek messzemend-
en eleget tesz, a nyilvanos vitara azt alkalmasnak talalom, ott vitin pedig majd a dolgozat szerz6-

jének a doktori fokozat odaitélését fogom javasolni.

Budapest, 2018. februar 20.
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az MTA doktora, professor emeritus



