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BENKO JOZSEF MIKLOS MTA DOKTORI DOLGOZATANAK BfRALATA

Hegediis Tibor (?hD), Baja Dl/g ’ z % X -

1.) A dolgozat témaja rendkiviil idészerii. A kozelmult aktiv (irtadvesoveinek (pl. a dolgozat

témdja szempontjabol elsésorban a CoRoT-nak és a Kepler-nek) kdszonhetden elérhetdvé
valt nagy pontossagu, hosszl idén keresztiil, dsszefiiggden, egyenletesen mintavételezett
adattdmegben az RR Lyr tipust valtozok eddig (foldi eszkozokkel, hagyomdnyos médon)
még soha nem tapasztalt mélységben valtak vizsgalhatova. E teriileten végzett élvonalbeli
kutatomunkat a szerz6 az elmult években. A disszertaci6 4ltal feldolgozott téma mind a
szakma, mind a kdzvélemény kiemelt szintii érdekl8désére tart szamot (ezt az idézettségei
szdma is mutatja — itt jegyzem meg, hogy valamiért a tudomdnymetriai mellékleteket most
sem kaptam meg a doktori tandcstdl, a szerzétdl kaptam meg). Eredményei a kovetkezd
Urprogramok tervezési szakaszai-, valamint mas foldi bazisu észlelési kampanyok szamara
is Utmutatova valtak.

2.) A dolgozat szerkezete vilagos, felépitése jol kovethetd. A témat felvezeté bevezetés

minddssze a dolgozat terjedelmének 10%-at teszi ki, amit taldn egy kicsit kevésnek érez az
olvasd. Az 1.4. fejezet cime ,,Amit a foldi észlelésekbdl megtudtunk™, ami kis csalédést
okozott, mert nem arrdl szol a fejezet, amit igért — hanem pusztan az elmilt idékben az
RR Lyr-€ék kutatdsdban alkalmazott modszerekrél, azok probléméirdl (melyik mddszer
mennyiben volt hasznos a célpontok vizsgdlatiaban, mennyiben volt elégtelen, ezen mennyit
segitett egy ujabb mddszer alkalmazdsa, stb.) de szinte alig olvashatunk arrél, hogy tehat
akkor mit is tudtunk meg a foldi észlelésekbdl az RR Lyr-ékré1? Szépen idézi a neves
magyar el6dok munkait — de néhany munkat (amelyeknek legaldbbis torténeti érdekessége
biztosan van) hidnyolok, pl. Detre nevével fémjelzetteket, mint Detre és Szeidl, 1973. J6l
jott volna az eredményekrél némi plusz attekintés (akdresak vdzlatosan, pdr dbrdval ill.
dsszefoglalo tdbldazattal). Talan az 1.4.3. alfejezetben van némi informécié arrdl, ami a
foldfelszini mérésekbol jott ki. Minthogy munkéjanak alapvetd része a Blazsko-effektus,
én azért ebben a részben dldoztam volna egy nevesitett kiilon alfejezetet maganak a
Blazsko-effektusnak, kezdeti vizsgalatainak, és a foldi mérések alapjan csak igen lassan
tisztul6 képnek. Magdval az effektus felfedezésével az 1.4.1. alfejezet szovegében
elbujtatva talalkozunk elész6r — amely viszont a kozmikus tdvolsaglétra elemeiként
taglalja az RR Lyr-€ket. Az effektus lehetséges elméleti magyardzatai mar kaptak sajat
fejezetet hatrébb, szoval ezért is gondolndm, hogy logikus lett volna egy kiilon
megcimzett részt szentelni az effektus megfigyeléses elééletének.

. A miiszerek és adataik” cimi rész két fejezetében 15 oldalon korrektiil mutatja be az
altala hasznalt adatok forrdsaként megjelolt két firtavesd: a CoRoT és a Kepler
megfigyelési adatok feldolgozasai soran sziikséges legfontosabb tudnivalsit. A Keplerre
kicsit kevesebb terjedelmet és kevesebb 4brat is szant, mint a francia missziora.

A kovetkez8 nagy egység mar a kutatasi eredményekkel érdemben foglalkozo rész. ,, 4
CoRoT” cimmel 42 oldalon keresztil mutatja be a CoRoT adatbazisabol szarmazéd
adatokra alapuld vizsgalati eredményeit. Az elsé fejezetben a V1127 Agl és CoRoT
101128793 Blazskos csillagok részletes feldolgozasarol olvashatunk, a masodik fejezetben
pedig a CoRoT utolsé 3 évének masok altal 4t nem vizsgalt adataiban talalt tovabbi 9 db
RR Lyr tipust csillag vizsgalatairdl (7 teljesen vj felfedezésil, és ebb6l 3 Blazskos).



Logikus folytatasként ,, 4 Kepler” cimet viseld, 59 oldalas részben ismét két fejezetre
tagolva mutatja be elébb a Kepler els6 két negyedévének teremésébdl szarmazo adatokra
!+ alapul6 analizisét, majd tovabbi 16 negyedévet atfogo vizsgalatainak eredményeit. Az els6
fejezetben 29 csillagot vizsgalt, amib6l 14-nél mutatta ki a Blazské-effektust (1 kivételével
mind vj felfedezés). 9 csillag alapparamétereinek meghatarozasa is ij eredményként
aposztrofalhaté. A masodik fejezet mar csak a 15 db-ot szamlalé Blazskos mintara
koncentrdl, és ennek mutatja be az alapos feldolgozasat. A Kepler periddusok
mindegyikére tjradefinidlta a fotometriai aperturat, és Gjramérte a csillagok fényességeit.
fgy elérte, hogy a minta 9 csillagéra a teljes fénymernyiséget bevonhatta az analizisbe, de
a fennmaradé 6 esetében sajnos az dsszes letoltott pixeltartalom figyelembe vétele mellett
is elveszett valamennyi fluxus. Ettél fiiggetleniil még igy is sokat sikeriilt javitani a Kepler
archivumba keriilt alapfeldolgozottsagii adatsorokon. 21 oldalon keresztiil egyenként is
bemutatja az egyes csillagok eseteit, a feldolgozasuk soran tapasztalt problémakkal, és a
csillagrol feltart érdekességekkel egyiitt.

Az utols6 nagy rész 37 oldalon mutatja be a ,, Blazské RR Lyrae fénygorbék matematikai
leirdsa” cimmel a téma mérnoki alkalmazasok analogiajara alapulé matematikajat. A
korabbi hasonlé magyar eredményeknél altalanosabb formulakra jut, amelyek nem csak
amplitadé vagy frekvencia modulaciot engednek meg, hanem mindkettét egyszerre is —
tovabbd nem csupan szinuszos, hanem sokkal altalanosabb periodikus fiiggvényekkel
szamol.

' Legvégiil egy rovid magyardzd fuggelék, és egy részletes irodalomjegyzék zarja a
dolgozatot.

Tézistiizete 15 oldalas, aminek fele a téma Osszefoglalasa, az el6zményekkel.
Szerencsésen eltérések tapasztalhatoak a dolgozathoz képest, pl. itt taldltam meg a hazai
elézmények alaposabb 4ttekintését, ami végiil helyre tette bennem is a dolgozat
olvasasakor keletkezett hidnyérzetet! A doktori tézisekkel szorosan Osszefiiggben 15
publikéciot sorol fel, amelyek 73%-aban volt elsé szerz6, tovabbi egy esetén masodik, a
maradék haromnal 5-nél tavolabbi helyen szerepel. Az elsé szerzés cikkeinek nagyobbik
része (55%) sulyos (IF-os) publikacio, a tobbi konferenciakiadvany.

3.) A munka soran alkalmazott vizsgalati modszerek szinvonala, modernsége stb.

A dolgozatban elért eredményeihez a legkorszeriibb trtavesévek adatbazisaibol szarmazd
méréseket hasznalt fel — ezen adatok szinvonala, modernsége meg sem kérddjelezhetd!
Erti az Grtavesoves adatok gyenge pontjait, szakszer(i médon tudja korrigalni, tudomanyos
felhasznalasra alkalmasabbd tenni azokat — erre sajat programot is kifejlesztett. Lathatéan
magas szinten ismeri €s hasznalja a Fourier-analizist, pontosan érti a szakmai korokben
altalanosan hasznalt erre a célra kifejlesztett szoftverek mukodését (Mufran, Period04,
SigSpec), interpretacidi korrektek. Az eredmények nagy részét kis szdmossagii teammel
egylittmiikodve érte el (elsd szerzds cikkei jellemzden 1-3 tdrsszerzdsek, egy kivételével),
tehat sok mas részteriilettel szemben itt sokkal jobban kidomborodik, jobban kdvethet6 az
egyéni munka jellege, értéke.
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4.) A dolgozat tudomanyos értéke: az uj tudomanyos eredmények kiemelése, vitathato
kérdésekre valo figyelemfelhivas:

A szerz téziseit 6sszesen 6 f6 pontban sorolta fel, a pontokon beliil tovabbi alpontokra
tagolva, ugyhogy tulajdonképpen 20 tézist tudok elkiiloniteni. Ezeket maradéktalanul
elfogadom eredeti és 0j tudomanyos eredménynek — mindamellett nem egyenld sulyutak,
némelyik pusztan egyszer(i ténymegallapitas, de masok elég komplexek: ezeknél egy pont
alatt tulajdonképpen tobb sulyosabb eredményt is hivatkozik, amelyek akar kiilon is 6nallé
tézisként lennének elfogadhatéak. Tobb tézispont kiemelhetd értéke, hogy korabbi
fontosnak latszo feltételezéseket, sejtéseket dontdit el pozitiv vagy negativ irdnyba,
valamint a vizsgalt jelenség alapjai tekintetében is definicio-pontositast hajtott végre,
fontos értelmezési kérdéseket feszegetett.

Mindossze néhany észrevételt tennék:

1. Az els6 tézispontokhoz minddssze 1 cikket rendel, amiben csak masodik szerzd (és
egyébként ez egy 17 szerzos cikk).

2. Az 6todik tézispontokhoz felsorolt cikkek kozill szamomra nem vildgos a 2. és 3.
cikkek relevanciaja (az elébbiben 6. szerzd, a mdsodikban 7., amely utobbi egyébként
raaddsul 16 szerzos).

3. Végiil a hatodik tézispontnal szerepld 12. cikk fontossagat sem tudom megitélni a sajat
részesedés szempontjabdl (itt 16 szerzd koziil az 5. szerzd volt).

A tobbi tézissel, ill. felsorolt cikkel kapcsolatban nincs megjegyzésem. A legtobb eredmény
kiemelten figyelemre mélto, jelentds és tovabbi nemzetkozi kutatdsokat inspirald, némelyik
pedig ezen tulmenden iranymeghatarozo jellegi is!

5.) Az értekezéssel Osszefiiggé tudomianyos kozlemények a szakteriilet altal eloirt
kovetelményeket kielégitik-e?

A szerzOnek a dolgozat téziseivel Osszefliggd, azokat alatdmaszto cikkeinek szama néhany
dltalam korabban megismert nagydoktori dolgozathoz beidézett listdhoz képest némileg
sziikdsebbnek értékelhetd (15 db-rél van szo), de kiemelendd, hogy nagy részilk manapsag
ritkasdgszamba menden 2-3 szerzds! A cikkek jol lefedik a dolgozat témait, és az MTA
doktori cim elérésének feltételéiil eloirt kovetelményeket kielégitik. 60%-uk (9) magas IF-u,
vezetd szaklapokban jelent meg.

6.) Az értekezés egészével vagy egyes részleteivel kapcsolatos kérdések:

Nagy mennyiségli szamitast és adatfeldolgozast felvonultatd mi. A szerz6 munkéssaga
alapvetd eredményekkel jarult hozza a tudomanyteriilet tovabbfejlodéséhez!

A védésre megfogalmazott kérdéseim:

1.) Mindjart a munkéja elején bemutatta az Grfotometriai adatok hasznalhatéva tételének
kulcsfontossagt 1épését: a trend-, és ugrasmentesitést — amiben ha jol értettem meg, a



vezérfonalat az adja, hogy az atlagszint egy konstans fluxus kell legyen Azonban,
amint a szerz6 a dolgozat késobbi részében maga is hivatkozza: az RR Lyr-ék
atlagfényessége valtozik (ami az amplitido-moduldcio természetes kiovetkezménye),
Id. pl. 146. old. és Jurcsik et al. 2005b. Kérem, mutassa be néhdny példdin ill.
ellenpéldin, hogy a detrendelési eljardsa mennyiben befolydsolja vagy sem a
késobbi Fourier-analizisbol kijovo eredményeket (pl. hasonlitson dssze ugyanazon
csillagnak foldfelszini, detrendelést nem igénylé adatsordbdl kapott eredményeket
lirfotometridbdl szirmazoakkal — mdr ha van elérhetdségében ilyen adat, ha nincs,
akkor szimuldlt adatokon torténd bemutatdssal is megelégszem). Mit vesztiink el a
konstans dtlagszintre transzformdldssal, mirél nem tudunk igy nyilatkozni, ill. ezt
hogyan lehet figyelembe venni a csillagok viselkedésének teljeskorii értelmezésénél?

2.) A 47. oldalon példat latunk arra, hogy a fénygérbe maximumokbdl €s minimumokbol
konstrualt O-C gorbék hogyan néznek ki. Megemliti, hogy a minimumok alapjan
késziilt O-C gorbék nagyobb szoérastak, mint a maximumokbdl késziilt — és ennek
okaként a felszallo ag eldtti ,,bump” megzavarja a minimum szamol6é programokat.
Ehhez képest én ugy litom, a maximumok O-C-ja is hasonlo szordsi a periodikus
gorbe minimumai kérnyékén. A kérdésem az, hogy ez mivel magyardzhato?
Egyébként az is érdekes, hogy a minimumokbol felépitett O-C szorasa meg inkabb
épp a periodikus viselkedés maximumai kérnyékén nagyobb... Van ennek valami oka
ill. magyardzata?

3.) A 40. oldalon nagyon impressziv a V1127 Aql-re sikerrel meghatarozott rengeteg
harmonikus és moduldcids oldalcstcs térképe. Utdna relative sokat foglalkozik az
egyes tagok amplitidoival, ezek amplitudo-aranyaival. Kérdésem: egy relative nem is
bonyolult technikaval nem érné meg a 4.3. dbra n-k térképére harmadik
dimenzioként (vagy pl. sziirkefokozattal, szinskdldval, stb.) dbrdzolni az
amplitiudokat is? Szemléletesebb lenne, és az érdekességek megértését is segithetné.
A védésre be tudna-e egy ilyet mutatni — és ezen ldtszodhat-e valami érdemi tibblet?

4.) Ha jol gondolom a dolgozat elolvasdsa utin — a V1127 Aql —en kiviil egyetlen mdsik
RR Lyr sem mutat gyanithatoan rotdcio miatti felhasaddsokat? Ellenben a V1127
Agql-ndl viszont ugye ennek tudhatéak be a majdnem reguldris frekvenciakozok a
3,647 - 3,749 d”" kozt? (46. oldal)

5.) Nem igazdan értem, hogy miért az Exo-DAT katalogus 3 leghalvinyabb RRab
csillaga esetén a legnagyobb a maximum koriili fluxusvesztés? Azt gondolnd az
ember, hogy a legfényesebb csillagok maximuma koriil a legnagyobb... Valami mds
oka lehet ennek esetleg, mint pusztin a szort fény, és az dirtivesd nem kivint
pozicié-ingadozdsai? (72. oldal)

6.) A 39. oldalon a fehéritési folyamat megallitasi szintjér6l irva, ¢=5,2 spektralis
szignifikancia szintet hatdroz meg, de rogton utdna irja, hogy egyes frekvencidknal
alacsonyabb értékeket is elfogadott (azt viszont nem irja, hogy mennyit)... Ez7 igy nem
til egzakt, nem lenne jobb inkdbb jel/zaj viszonyban gondolkodni végig? Hisz
kozben meg is magyardzta a fenti dontését azzal, hogy a magasabb frekvencia-
tartomdanyokban alacsonyabb volt a zajszint. Tehdt akkor nem lenne egyszeriibb és
egzaktabb a jel/zaj viszony adott értékében meghuzni a hatdrt a o helyett? Felesleges
plusz kivételezéstol és koriilirdstol kimélnénk meg magunkat.
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7.) 'Tobb helyen is hasznélja a ,.frekvenciatartam™ terminoldgiat (pl. 39. oldal, 106. oldal),
de nem tudom értelmezni az adott szovegkornyezetben. Igaz nem vagyok jartas a
témaban, igy lehet, hogy elfogadott szakzsargonr6l van sz6 — de nekem ugy tiinik,
hogy inkabb ,frekvenciatartalom” —ré! van minden ilyen helyen szé, azaz az
adott tartomanyban biztonsagosan azonosithaté csicsok szamarol...? Ez nem
olyan jellegli, mint amit a ,tartam” széval irunk le (ami idébeli hossz, ill. tartomdny).

8.) A 118. oldal O-C gorbéi kapcsdin (V353 Lyr és V450 Lyr) nem meriilt-e fel a
lehetdsége, hogy a ,til gyors” maradék parabola esetleg egy rejtett mdsodik
komponens tagnak betudhato fényido-effektus (s imigyen tehdt nem is parabola)?

9.) Kérem, kicsit részletesebben magyardzza el a 123. oldalon taldlhaté 7.17. dbra O-C —
Jjének (V838 Cyg) ext a fura kettés hullimdt! Abszolite nem értem, és bar a
kovetkezé oldalon ir egy ,,szisztematikus hullimzas”-rél, aminek mindenféle okai
vannak — de a baj itt nagyobb: az értékek rovid idén beliil ugralnak, mintha tobbértéki
figgvényt latndnk... Taldn nagyobb felbontdsban jobban latszana, hogy mirdl van sz6.
Kérem, a védéskor mutassa be részleteiben ennek a csillagnak az O-C —jét (ill. ha
azota mdr tisztazodott, akkor a probléma megolddsdt)! Ugyanitt: az dbra alatti
Jormuliban nem hidnyzik az fy frekvencia elétt a k szorzotényezs?

10.) Szamomra nagyon meggy6z6 volt a Blazsko jelenség amplitidé és frekvencia
modulacioként torténd, elegans matematika targyalasa, a mérnoki vilag analégiajara.
A megfigyelésekbdl tapasztalt tények legtébbje nyilvanvalo magyarazatot nyer igy.
Azonban érzésem szerint teljesen eltdvolodtunk a megfigyelt pontsorozatok mogott
megbuvo fizikatol. Maguknak a pontsorozatoknak, ill. szélsértékeik idébeli
viselkedésének, a  Fourier-analizissel  kapott elemi fiiggvény-Gsszetevok
viselkedésének dolgait meg tudtuk magyarazni. De vajon most mennyiben keriiltiink
kizelebb a csillagfelszin alatt miikodd fizikai eseményekhez, ezekbdl mit lehet ldtni,
mit lehet mondani az iirfotometria alapjin? A dolgozatban pdr helyen emliti is, hogy
a modellek szdmdra megszoritisokat, megmagyardzando tulajdonsdgokat jelentenek
egyes dltala feltirt tények (pl. 63. oldal 5.6. dbrdi: a harmonikusok amplitiidé
ardnyai, faziskiilonbségei) — de vajon ezeken tilmenden lit-e a szerzd kozvetlenebb,
direkt kapcsolatokat az egyes kiviilrol megfigyelt periodikus térténések, és a
csillagbelso fizikdja kozott? Kérem, a védéskor kicsit konkrétabban és részletesebben
is mutassa be, hogy az dltala kimutatott megfigyelési tények/konzekvenciik, ill.
valamilyen irdnyba eldontitt kordbbi sejtések a pulzicié fizikai megértésének mely
pontjain okoznak most megmagyardzatlan problémdt, a modellekben javitands
részleteket — és melyek helyességét/korrektségét erdsitik/igazoljik?

11.) A témitol tivoli emberként nagyon eretnek gondolat-e annak felvetése, hogy
pl. a 110. oldal 7.10. dbrdjin a legvégiil megmaradé, valosnak tiind viltozdsok a
V2178 Cyg O-C gorbéjén rendszerteleniil, de gyakran bekiovetkezd, kis mértékii
periddus ugrdndozdsok lehetnek (kiilonbozd' meredekségii egyenes szakaszok)? Egy
mdsik csillag esetén (igaz hosszabb iddszakokra vetitve, és nagyobb viltozdsoknal)
ilyen lehetdséget fel is vetett maga a szerzd is, de ennél a csillagndl nem. Mi errél a
véleménye, lehetne-e ez magyardzat ebben az esetben is? Ha nem, miért nem?

12,) A bennem kialakult kép szerint a fehér fényben végezheté hasonlo tirtavessves
fotometridk ezen a ponton tul nem tudnak igazan tSbbet adni, a fizikai helyzet
tisztazasahoz — mondjuk Ujabb 10-20 csillagnal megint oldalcsucsokat nézegetni, nem



azonosithaté ujabb frekvencidk megjelenését nyugtazni, stb. de ugy érzem, ezzel sem
kertilnénk a vart vélaszokhoz mar kozelebb. Kérdésem tehdt: litia-e valamely
kardindlis pont(ok)on értelmét RR Lyr-ék CoRoT-hoz vagy Keplerhez hasonlo

stilusu, jovobeli dirtavesovel az eddigiekhez teljesen hasonlé mddon elvégezhetd

mérése folytatisinak? Ha igen, akkor pontosan mire kellene koncentrdlni, mit
kellene kicsit mdsképp kivitelezni? Ha pedig tényleg nem ez vezet igazi eredményre,
akkor tovabbi iirfotometriai idosorok erdltetése helyett mi lenne most a logikusabb
kovetkezd lépés az RR Lyr—Blazsko problémakdr tanulmdnyozdsiban?

13.) Az eddigi munkdssdga, ill. a doktori dcigozatban is bemutatott vizsgdlatai
alapjan mi a személyes véleménye arrdl, hogy valoban redlis végdllapot maradhat-e
az a ténymegillapitds, hogy az RR Lyr csillagok kb. fele Blazskds, a mdsik fele pedig
stabil? Es ha igen, akkor mi a sejtése: mitol lesz Blazskos az egyik, és nem az egy
mdsik? Egyszerlibb lenne megérteni, ha az ilyen allapotban 1év6 csillagok mind
,»Blazsk6znanak”, csak esetleg eltérd mértékben (amplitidéval), mert akkor mégiscsak
egy homogén csoportunk lenne... De hogy kvéazi ugyanolyan globalis fizikai
paraméterek mellett az egyik mutatja, a masik meg nem, az bizony zavarba €jto!

6.) Az értekezés nyelvezete, stilusa, érthetosége, kiallitasa, esztétikuma:

A szerz6 értekezését magyar nyelven készitette, az MTA legutobbi helyesirasi szabalyzatanak
dontéseire  hivatkozva a szakmai szovegekben immaron elfogadhatd tizedespont
hasznélatdnak alkalmazasaval — igy ezt elfogadom. Szintén korrektiil rogziti a frekvenciak
kés6bbi indexelésének jelentéseit is a bevezetdben — de ez sajnos a szakteriileten kiviili
olvason végiil nem sokat segit, nekem a végén sikeriilt belekeverednem az azonositott vagy
nem azonositott frekvenciak vesszds, zarojelezeit és egyéb tipusu jeldléseibe. Tipografia:
szépen szedett, konnyen olvashato, logikusan tagolt dolgozat, szembe6tléen kevés eliitéssel,
¢s minddssze két helyen taldlkoztam véletlentiil odakeriilt angol széval (pl. 131. old. feliil).
Mindez jol mutatja, hogy a szerz6 a magyar nyelvli publikalasban is régota benne van,
gyakorlott szakiro. Azért egy idegen kifejezés még nala is berdgziilt: a rezidual. Ezt ugy
latszik, nem sikertil a szaknyelvb6l kiirtani, pedig a ,,maradék™ szavunk tokéletesen leirna
ugyanezt. Nem a szerzOnek felrohatd kérdésrél szeretnék még szolni itt, hanem az egész
szakmank egy még nem megoldott dolgarol: egyes kiilfoldi mértékegység-megjeldlések
atvételével néha nagyon furcsa (mi tobb rémes) helyzetek allnak el6 a magyar
szovegkornyezetbe illesztve, kiilonosen amikor ragozott alakban fordulnak elé! Pl. nem
hiszem, hogy csak nekem furcsa a ,, d' —pal » alak (116. oldal, a V355 Lyr-ndl). E
kérdésekben jo lenne miel6bb jo megoldast talalni. ..

A formulédk kiszedése jo, habar az I-II1. {6 részekben alig néhany képlettel talalkozunk — annal
tobbel az utolsd részben, és a fiiggelékben. Egy helyen egy szovegkozi eliités kicsit az
atlagosnal is zavardbb: az 57. oldalon ,,80,7 d™' periodus”-rdl ir, de a felsd index nyilvanval6
eliités, mert itt ténylegesen 80,7 naprol van szo, €s nem frekvenciar6l. Az abrak és tablazatok
informativak, igényesen megszerkesztettek, és kelléen alatdmasztjak a mondanivalét.

Azt azonban kissé¢ a mii olvashatdsaganak, konnyebb kovethetdségének rovasara mendnek
itélem, hogy jo néhany esetben a hozzatartozd szovegtdl tdvolabb helyezte el az 4brakat.
Ezeket j6 lett volna egy kicsit jobban racionalizalni. Néhany csillag szoveganyaganal a szoveg
hossza, €s a kozbejott kényszerli lapdobas miatt persze nem lehet egyértelmii j6 megoldast
talalni — de egy konkrét ellenpéldaként hadd emlitsem a 113. oldalt, ahol feliil a 7.12. &bra a
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354 Lyr-re vonatkozik, amely leirasa viszont csak a kovetkez6 lapon kezdodik, itt teljesen
kézenfekvd lenne a j6 megoldds. Teljesen tipikus (gyakori) akar 8-10 oldalnyi elére-, ill.
hatralapozas sziikségessége, de taldlkoztam 14 oldallal késobb idézettet is. Persze olyan
esetben ez érthetd, amikor tobb csillag fénygorbéit és O-C gorbéit egy egyesitett nagy abran
teszi kozzé, és utdna az egyedi csillagok targyalasanal visszahivatkozik erre az abrara —
érthetd, de nem kellemes. Egyre késébb sorra keriilé csillagok esetében egyre tobb
lapozgatasra van igy sziikség. Nyilvanvaldéan ad valami tobbletet sok Blazské fénygorbe-,
vagy O-C gorbe egyiitt torténd dbrazolasa, pl. altalanos jellegek Osszehasonlitasos alapon
torténd megallapitasdhoz — de minthogy a szerzé ezutan egyenként is alaposan taglalja a
Blazské minta minden egyes csillagaval kapcsolatos eredményeit, érzésem szerint tobbet
veszit azzal, hogy a szoveges leirds mellé nem teszi oda az épp szoban forgd gorbéket is. Nem
tul nagy terjedelem-novelés lett volna. Ezzel még az is lehetévé valt volna, hogy kicsit
nagyobb felbontasban, jobban széthtizva dbrazolhatta volna ezeket az adott csillagoknal, mint
a gyljteményes attekintésnél. Ettd]l még a teljes minta attekinté nagy abrait (7.4., 7.6., 7.7.,
7.8.) is meg lehetett volna tartani, annal a szovegrésznél, ahol épp a k6zos jellemzdiket
taglalja. Egyébirant még egy megjegyzés ezekhez a nagy, egész oldalas panelekhez: igazabol
nem vilagos a szdmomra, milyen alapon rendezte 6ket sorba — merthogy nem a késébbi
szoveges targyalas, ill. a 6.2. vagy 7.2. tdblazatok sorrendjében (a szoveg a 7.2. tdabldzattal
konzisztens). Az abrakon kiviil egy helyen (100. oldal) két 1abjegyzet is tévesen masik oldalra
kertilt.

Mindenesetre ezek a megemlitett esetek sem mennyiségileg, sem jelentdségiikben nem
szamottevéek, semmit nem vonnak le a dolgozat igazi értékeibdl. Egy nemzetkozi szinten is
kivalé kutaté élvonalbeli eredményeit foglalja Ossze a dolgozat, teljesitve a nagydoktori
kovetelményeket — igy a fentiek alapjan, 6sszegzésként egyértelmiien:

az MTA doktora cim megitélését javaslom!
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