Opponensi vélemény
Szijarto Istvan: Emberek és struktiurdk a 18. szazadi Magyarorszagon.
A politikai elit tarsadalom- és kultartorténeti megkozelitésben
c. akadémiai doktori értekezésérdl

Amikor 1924-ben megjelent kdnyvében Eileen Power angol torténészasszony a ko-
zépkori emberek €letével kivanta megismertetni olvasodit, ennek sajatosan szemléletes
modjat valasztotta. Személyekkel képviseltette az egyes tarsadalmi rétegeket, akiknek
élete, munkaja jol példazhatta az altaluk képviselt csoport tagjainak helyzetét. Igy ka-
pott fejezetet konyvében egy paraszt, egy parizsi haziasszony, egy kereskedd és még
néhanyan masok. Jol tudjuk, hogy a tarsadalomtorténet nem ezt jelenti szamunkra (s
nem ezt jelentette a 20. szézad elejének tudomanya szadmara sem). Hiszen azt, amit meg
lehetett tenni valamely csoport mintaként kivalasztott képviseldjével, kitérni életkoriil-
meényeinek alapos ismertetésére, szinte személyes ismerdsiinkké téve 6t, nem lehet meg-
tenni az altala képviselt csoport minden tagjaval, hiszen ez terjedelmileg hatartalanna
tenné az el6adast. Ugyanakkor viszont kétségtelen, hogy amit a tudomany az altalanosi-
tasokkal, a hasonld tarsadalmi allastuak egy csoportba soroldséaval, a reajuk vonatkozd
adatok egyiittes kezelésével, tablazatokba foglalasaval nyerni tud, azon az olvas6 sokat
veszithet. Hiszen elvész kozvetlen kapcsolata a mult tarsadalméanak tagjaival, akik
amorf tOmegbe kényszeritve keriilnek a szeme elé, statisztikak, tablazatok szamaiba
zarva.

Talan kicsit igy szoktuk kezelni a 18. szdzadi magyar hatalmi-politikai viszonyokat,
¢és a bennik oly fontos szerepet jatszo nemesi tarsadalmat is. Az orszag Gjracgyesitésé-
nek, politikai berendezésének, gazdasagi helyreallitasdnak €s a tarsadalmi visszarende-
z6désnek régen kialakultak a torténetirdi sztereotipiai, még ha ezeken beliil nem kevés
értékelési vita is borzolta, és borzolja a kedélyeket. (Maria Terézia megitélése esetében
a tavalyl emlékez6 €v talan csititott ezeken, de a nemesség szerepét illetben aligha.) A
18. szdzadra viszonylag jelent6s mennyiségt forras all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy a
politika- és tarsadalomtorténetben is széleskort altalanossagokra jussunk. Igaz: a ne-
mességkutatast neheziti a rendek egykori vonakodasa, hogy aldvessék magukat az al-
lam, a hatésagok altal elrendelt Gsszeirasoknak. A hianyok ellenére mégis elég jol kor-
vonalazhatd képet tudunk alkotni a nemesek tarsadalmi/vagyoni rétegzodésérdl, politi-
kai befolyasuk alakulasarol, miveltségi szintjiikrol. Bar a statisztikak itt sokszor csak
kikovetkeztetett, hozzavetdleges adatokkal tudnak dolgozni, a kutatdsok kovetkeztében
a nemesség megismerésében is kialakulhatott az az amorf sokasag, amely képes elfodni
az egyes embert a kutaté eldl. ' '

Szijarté M. Istvan értekezésében most arra kényszeriilt, hogy egyedi életpalyak is-
mertetésével alapozza meg kovetkeztetéseit. Rakényszeritette az, hogy munkajaval nem
a hagyomanyos tarsadalomtorténetet akarta szokvanyos adatokkal gazdagitani, amihez
kell6 statisztikailag felhasznalhato forras allt volna rendelkezésére, hanem olyan ujsze-
i, integralt tarsadalom- és kultartorténeti elemzést vallalt, amelynek eredményességé-
hez ma még nem taldlhatta meg az Gsszefoglald adatokat, igy az érintett szereploket
maganak kellett egyénileg bemutatnia €és csoportositani. Végiil az egyéni életpalyakbol
kibontakoztatott (hivatalnoki) atrétegzddés segitette annak igazolasaban, hogy hogyan
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keriiltek tobbségbe az orszdgos kormanyszékekben — a korabban jelentds szamban a
megyekbol felkeriilt hivatalnokokkal szemben — a professzionalis biirokratak. Sajat sza-
vaival: ,,azt a megoldast fogom vélasztani, hogy a mar elvégzett (¢s teljesen hagyoma-
nyos szemléletli) intézménytorténeti elemzést kovetden elébb a tarsadalomtorténet
megkozelitésmodjat alkalmazom, majd a korszerlibb kultirtorténeti felfogasokhoz for-
dulok™ (39. lap).

Az értekezést tehat inkabb csak érintdlegesen tekinthetjilk tarsadalomtorténeti jelle-
ginek, helyette inkabb politikatorténetnek mondhatnank. Ezen beliil pedig, ahogyan
szerzd is megfogalmazza: ,.a 18. szdzadi magyar politikai élet vizsgalataban egyértel-
mien a varmegye ¢s a diéta torténetének kell a kdzéppontban allnia™ (30. lap). Ezt teszi
6 is. Historiografiai elézményei persze ezen a téren (tehat a politikatérténet terén) is
béven vannak. Ahogyan ez az irodalom maga is meglehetdsen szerteagazo, ugy kell
disszerensnek tartalmi ismertetésiikon tul értékelésiikkel is foglalkoznia. Meggy6zben
mutatja be, hogy hogyan valtak a 19. sz4zadi romantikus torténetirasban az idegen ab-
szolutizmus elleni fellépései miatt még piedesztalra emelt 18. szazadi rendi torekvések a
20. szazad masodik felében 6nz6 kivaltsagvédelem képviseldivé. A példakat pedig a
tényekkel (és onmagukkal) vivodo torténészek szolgaltathattdk. Wellmann Imre, aki a
Domanovszky Sandor altal szerkesztett miivelédéstorténetben a rendi politizdlas mellé
all, de tobb tekintetben mégis vele szemben foglal allast, vagy Szekfii Gyula, aki a Ma-
gyar torténetben .,inkébb a kdzponti hatalom mellett foglalna allast annak felvilagosult
volta miatt, mégis biiszkén konstatalja, hogy a 18. szazad elején csak a magyar rendiség
volt képes kompromisszumra kényszeriteni az abszolutizmust™ (12. lap). Disszerens
valamelyik fé]l dominancidjanak hangsilyozésa helyett inkabb az udvar és a rendek kol-
csonds engedményeit emeli ki, amelyek véglil a rendi szervezet tovabbélését biztositot-
tak. A torténelmi folyamatossagot pedig a tobb-kevesebb rendszerességgel megtartott
orszaggyulések biztosithattak, amelyeken érvényesiilt a rendi befolyas, tobbszor is en-
gedményekre kényszeritve az udvart.

A t6bb mint 600 lap terjedelmi értekezésben béven jutott hely mind az altalanossa-
gok, mind az egyedi példdk bemutataséra. A tartalomjegyzék a Bibliografian, Abrakon,
Térképeken és Tablazatokon tul minddssze hét nagyobb egységet nevez meg, amelyek
kozil kettd terjedelme is meghaladja a 100 lapot. Az els6 ketto (a Bevezetés és A hattér,
modszer €s kiindulasi pont) a kutatasi elézményekre utal, médszertani kérdésekkel fog-
lalkozik. Ezt A 18. szazadi varmegyei hivatalviselok, Az orszagos elit, A politikai don-
tések, majd a Szimbolumok és diskurzusok fejezetei kovetik, hogy az értekezés Az al-
kotmanyos rendiség kezdetei: az 6sszkép, a tézis €s a tovabblépés lehetdségei c. (alig 20
lapnyi) fejezettel zaruljon. Talan kicsit meghdkkent6, hogy a tablazatok — a rajuk vo-
natkozd szévegrészektdl igen tavolra — az értekezés végére, annak masodik kotetébe —
kertiltek, hasznélatukat mindenesetre ez megkonnyitené, hiszen nyomon kovetésiikkhoz
nem kell a kéziratban allandéan lapozgatni. Mondanival6éjuk mégsem mindig vilagos.
Az egyes tisztségviselok palyajat bemutatd, piros €s sziirke szinezéssel kiemelt hivata-
loknal nem talaljuk annak hosszat, a magyarazat masutt is hianyzik.

Az egyes fejezetek boséges terjedelmét nem véletleniil emeltem ki, hiszen a dolgozat
egyes részel a tartalomjegyzékben megnevezett cimeken tul alaposan — és a tajékozo-
dast segité modon — tagoltak, nemcsak az egyedi €letpalyak név szerint felsorolt képvi-
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seléi kapnak kiilon-kiilon alcimet (alfejezetet), hanem olyan részlet-sajatossagok is,
amelyek a tartalomjegyzékben feltiintetve attekinthetébbé tehették volna a dolgozatot,
vilagosabba a felépitését, jobban érthetévé a felsorolasok céltudatossagat. (Gondolok itt
az olyan alcimekben kifejezett [néha ellentét]parokra, mint a hosszabbitas és kaderhi-
any, bukés és siker, szaktudas és eldrelépés, elnyomottak és érvényesiilok, a somogyi
eredményektdl az orszagos kép felé, elorelépés a megyeirdl az orszégos hivatalokba.)

Két kiilon fejezetben (6sszesen tobb mint 200 lapon) talaljuk annak a szdznal tSbb
politikai szereplonek az adatait, akik egyrészt megyei tisztségiikbdl emelkedtek orsza-
gos hivatalba (hogy ott megragadjanak, vagy éppen visszacsusszanak), masrészt politi-
kai szerephez jutottak a szdzadkozép orszaggytlésein. Szerzonek koriil kellett hatérol-
nia a szamba vehetd, befolyast is biztosithaté megyei tisztségeket, az elsd alispantdl
lefelé az aliigyészig. A felsorolas nem lehetett teljes, hiszen szerz6 — a kutatasai alapjaul
szolgald Somogy megyén kiviil — minddssze hat masik megye, Zala, Békés, Heves,
Ung, Baranya és Csanad adatait hasznalhatta, hiszen ezeknek &llt rendelkezésére
archontologiajuk, amelyek alapjan dsszesen 1026 tisztségvisel6t tudott figyelembe ven-
ni. Bar az egész orszagot lefddd eredményekre nem szamithatott, az érintett megyék
foldrajzi-torténeti eltérései elegenddek lehettek bizonyos kiilonbségeik bemutatasara és
magyarazatara. (Békés és Csandd megyébdl példaul a vizsgalt idészakban senki sem
jutott fel orszagos méltosagba, mig Heves-Kiilsé Szolnokbdl tobben is.) A legtobb pél-
daval szolgalé Somogy megye esetében egyébként — sajat kutatasai alapjan — nemcsak a
hivatalba 1€p6 tisztségviseloket tudta figyelemmel kisémi, hanem az eredményteleniil
kandidalokat is. (Ok testesitik meg a kudarcos palyékat. Ha késébb mégis sikerrel jar-
tak, ez 0j tipust életpalyahoz vezethetett.) Mas megyéknél — azokra is kiterjed6 ismere-
tei alapjan — nem mulasztotta el egy-egy hidny potlasat (mint a Heves megyei
archontoldgiabol kimaradt Vay Addm esetében — 77. lap). Az érintettek szinte szemé-
lyes ismerdssé valasa segitheti el6 azutdn az azonos neviiek szétvalasztasat, vagy mas-
mas forrasban szereplo személyek feltételezett azonositasat.

A felsorolasokon keresztiil (az érintettek generacios csoportositasa, palyaivekbe vald
besorolasa alapjan) juthatott el annak feltarasahoz, hogy a 18. szazadi kivaltsagosok (a
nemesi rend tagjai) koziil kik és miért juthattak el (fel?) a koziigyekkel vald foglalkozas
adott szintjeire, és ott milyen eredményeket érhettek el. Hiszen latszolag hasonlé hely-
zetl egyének/csaladok tagjai szdmdra ugyanaz a pozicid (megyei tisztség) jelenthette
egy sikeres karrier kiindul6 pontjat, de éppen végallomasat is. Természetesen ezekbol
az adatokbol is lehetett tablazatokat szerkeszteni, de ezekben mar joval kevesebb lehe-
tett az altalanositas, valamely adott réteg minden egyes tagjara érvényes megallapitas.
Béar a megyei archontolégidk hidnyai folytan disszerens csak hét megye anyagat tudta
tobb-kevesebb teljességgel felhasznélni, kutatdsai nyoman mégis szédznal tobb hivatalvi-
sel6 nemes- vagy arisztokrata személy felemelkedésének vagy éppen kudarcanak lehe-
tiink tanui, valhatnak nekiink is szinte személyes ismer6stinkké megnevezett és élettor-
ténetilkkel bemutatott képviseldi. Rajtuk keresztil pedig kirajzolédhatott az értekezés
egyik (ha nem a legfontosabb) mondanivaldja, hogy az orszagos fohatésagoknal hogyan
szorultak hattérbe a varmegyékbdl indulo, azokat képviseld régi csaladok (régi elit)
képviseldi a valodi hatalommal rendelkez ,.professzionalis™ hivatalviselokkel, a ,.bii-
rokratakkal” szemben, s hogyan szakadt el ennek kovetkeztében politizalasuk is amazo-
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kétol. Ez is magyarazza azt, hogy a 18. szdzad folyaman az uralkodé lojalis hivei és a
rendi ellenzékiség képviseldi kozotti nézetek nemhogy kozeledtek volna egymashoz,
hanem inkébb tavolodtak, a két fél kozotti frontvonalak nemhogy gyengiiltek volna,
hanem éppen erésodtek. Osszecsapasaik f6 teriiletének az orszaggytilések szamitottak.

A dolgozat pontosan rogziti, hogy kik és milyen szempontok alapjan keriilhettek be a
felallitott névsorokba. A nem mindig pontosithatd sziiletési évszam altalaban nem za-
varja meg a generacids besorolast (hiszen a négy csoportot 20-20 éves id6hatarokba
sorolja, néhany év tehat aligha szamithat). A sziiletési éveknél persze igy is gyakran
csak egy Ovatos, Nagy Ivan munkdjara vald utalds szerepel, mintegy jelezve az esetle-
ges kritika jogosultsdgat. Megemliti, de nem feltétleniil foglal allast akkor, ha a Nagy
Ivan és a Kempelen konyvek adatai kozott ellentmondas van. A tartds (negyedszazados)
hivatalos alkalmazas mint a listakra valo feljutas feltétele azonban méar szigorubb korla-
tozast jelent, hiszen ennél a meglehet6sen hossz iddszaknal a kezdeti idopont viszony-
lag tag lehetdségeket ad az egyes csoportok felllitdsara. Kétségtelen, hogy Szijartd
Istvan ez esetben nem a tagitas, hanem a sziikités felé mozdult el.

Az értekezés eredményességéhez szerzonek nem volt sziiksége arra, hogy koz- (poli-
tika-) torténeti részletekkel foglalkozzon, valojaban még a politikai Osszecsapasoknak
szinteret nyljt6é orszaggyilések leirasat is mellozhette. El6térbe helyezte viszont a 18.
szdzadi hatalomgyakorlds azon elemeit, valtozasaikat, amelyeknek hatdsa atnyulik a 19.
szdzadra, s6t a mara, igazolva azt a felfogast, miszerint ,,a torténészeknek kotelességiik,
hogy meggy6zzek arrol kortarsaikat, hogy kutatasaik valamilyen jelentdséggel birnak az
6 szamukra is”. Ez az elvontsag persze nagyobb koncentraciot var el az olvasétol. At
kell gondolnia példaul, hogy a vallasi kérdések kiszorulasa az orszaggytlésekrol (neve-
zetesen az 1728/29-1 orszaggylilésen) valoban mennyiben segithette a rendek egylittmii-
kodeését a rendi kivéltsagok kérdése érdekében. El kell dontenie, hogy a szazad folya-
man, az orszagos tisztségeket betoltok korében végbement generacio- (és allaspont-)
valtds mennyiben befolyasolhatta a rendi ellendllds megnyilvanulasait. Dolgozatird
meggy6zoen érvel ezen tényezok mellett.

A magyar nemesség tagjai — a bemutatott példak alapjan — korantsem lehetnének be-
skatulyazhatdak. Azonos csoporton, rétegen beliil is lehettek olyan eltérések (presztizs
€rzese, tehetség), amely mas irdnyba terelhette hasonld palyakon indulé egyéneit. Az
egyes csoportok tagjai az értekezésben nem tliinnek el amorf tomegként, de a dolgozat-
ir6 annak is megtalalja a lehetdségét, hogy utjukbol levonja a kovetkeztetéseket, azok-
bol kelloképpen altalanositson. A bemutatott €letpalyak alapjan igy is nem kevesebb,
mint 13 karrierivet tudott felvazolni.

Szeretném kiemelni a rendkiviil alapos munka példamutat6 forras- és irodalomhasz-
nalatat. A bibliografia a dolgozat terjedelmes, 100 lapot meghaladé részei kozé tartozik.
(Ha egy lapra — mint atlagot — 9 cimet feltételeziink, akkor a 110 lap — a forrasjegyzék-
kel egyiitt — csaknem pontosan 1000 tételt tartalmaz.) A felhasznalt anyagba nemcsak a
téma klasszikus munkai tartoznak, hanem a legljabb kutatdsok eredményei is, friss ha-
zai és kiilfoldi publikaciokbol, a szerzo altal 20042010 kozott vezetett Diéta munka-
csoport tagjaitdl, PhD és szakdolgozoktdl, igazolva disszerens kutatas-szervezé / mar-
mar iskola-teremt6 tevékenységét is.
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Az értekezéssel szemben voltaképpen egyetlen — kérdéssé szeliditheté — érdemi ész-
revételem van. Magam nem jutottam tul a hagyomanyos gazdasag- és tarsadalomtorté-
net-iras keretein, annak forrasait igyekszem keresni, és azok segitségével magyarazni
korabeli jelenségeket, allasfoglalasokat. Disszerens hangsulyozza a kulturtorténet
alapvetd Ujitasat”, miszerint ,.a torténetirdsnak arra kell Gsszpontositania, hogy a torté-
neti cselekvé miként ¢€lte meg az életét, illetve miként értelmezte azt™ (29. lap). Kicsit
ironikusan fogalmaz, amikor nehezményezi, hogy a legaprobb részletekbe mend vizsga-
latok (a naptaraktol az impotencidig) teljességként torténd beallitasaval a kulturtérténet
egyes keépviseldi elhanyagoljak a valodi egészet, az allam, a hatalom és a politika torté-
netét. Kicsit ugy €érzem, mintha szerzé most forditott hibaba esett volna: a politikai
szempontok mdgott a nemesség (az elitbe bejutdk és abbdl kimaradtak) tarsadalmi alla-
sat meghatarozo6 fontos tényezoket — pl. a gazdasagi, vagyoni helyzetet — melloz. Két-
ségtelen, hogy ennek mérlegelésére a 18. szdzadbol egyetlen orszagos szintli forrast
ismeriink, a Maria Terézia altal elrendelt urbérrendezés tabellait. Ezeknek Osszefoglald
anyaga azonban 2013 o6ta nyomtatasban is rendelkezésiinkre all, Fénagy Zoltan kétkote-
tes adattara az értekezés bibliografidjaban szerepel is. Lehet, hogy felhasznaldsanak
nyomai altalaban elkeriilték figyelmemet, a névsorokban azonban ennek alig talaltam
igazolasat. (A 228. lapon Horvath Addm, a 303-304-en Térok Jozsef grof — akinek fia
Kazinczy aposa lett — esetében.) Nem Fonagy, hanem Felh6 Ibolyanak 1970-ben megje-
lent, csak a dunantdli adatokat tartalmazo klasszikus kotetére hivatkozik disszerens a
Festetics és Niczky csaladok urbéres vagyonanak megemlitésekor (60. lap). Igaz, a két
csaladnak a Dunéantilon kiviil mésutt tényleg nem volt birtoka, igy réluk Fonagy sem
mondhat tébbet. De miutan ismeri az emlitett munkdkat, talan indokolt megkérdeznem,
hogy nem lehet-e 6sszekapcsolni egy-egy felfelé iveld, vagy éppen megtord politikai
palya alakulasat az adott szemeélyek eltérd vagyoni helyzetével. Bar a kozponti kor-
manyszékekben tisztes fizetés vart a hivatalnokokra, de nem jatszhatott-e szerepet an-
nak elvallalasaban vagy elutasitasaban a birtokos hattér?

Mint tébb lazabb hangvételti tudoméanyos-ismeretterjeszté munka szerzoje, érdeklo-
déssel olvastam szerzo ,kilépéseit” a szigorian vett, szaraz tudomanyos fejtegetésekbdl,
amelyek a kutatas iranti elkotelezettségét, ugyanakkor esetleges dvatossagat is tikkrozik.
Ha nem is téma4jat, de a tdrténeti kutatas eredményességét (értelmét) illetden idonként
bizonytalansaganak, sot kételyeinek is hangot adott. A torténetirdt erosen fliggdve teszi
attol a kortdl, amelyben ,,szocializalodott”, 6 maga a késé Kadar kor kévetkezményének
tartja, hogy kutatasaiban is elsdsorban a demokratikus hagyoményok, az alkotményos
formak keresése vezérli, ,,pedig a 21. szdzad Magyarorszagan mar nem ezek jelentik az
akfualis kozponti problémdakat — ami kutatdsaimat [mondja 6] kétségkiviil némileg ide-
jétmultta teszi” (31. lap). Magam nem hiszem, hogy ilyen korébbi élményeknek szabad
lenne élethosszig meghatdrozniok egy torténészi palyat, és idejétmultta tenni bizonyos
kutatasokat. (Engedtessék meg nekem is egy ironikus kérdést feltennem. Ha igy van,
mit emeljen ki akkor a mabol az a térténész, aki a Rékosi korszak kenyérért valé sorban
allasaban, s6t csengbfraszaban szocializalddott.) De szerzo altalaban is ugy érzi, hogy
»a torténeti magyarazatokkal is van valami baj... A papir mindent elbir. Mindennek
sok oka van és volt, és a tildeterminéltsdg miatt a torténész tetszolegesen kivalaszthat
ezekbdl egyeseket, oksagi lancba rendezheti, €s narrativdjéba illesztheti 6ket.” (38. lap).
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-Ha a multat kaotikusnak abrézoljuk, amilyen az véleményem szerint ténylegesen (aho-
gyan a jelen is eredendGen egy kaosz), €s a multban élt embereket szintén kaotikus, azaz
kovetkezetlen és ellentmondésos figurakként abrazoljuk... utdna masodik 1épésben a
torténelmi kor, a kortarsak rendjét... erészakolhatjuk ra a dolgokra™ (39.).

Szerencsére Szijartd M. Istvan értekezésébdl nem egy kaotikus multkép bontakozik
ki. Kutatdsanak 0jdonsagai — megbizhato forrashasznalata, a hivatalnokréteg atrendezo-
désének igazolasa, 0j eredményei — még nem tették lehetévé azt, hogy megallapitasait
tablazataiban, térképein az egész orszéagra kiterjessze, igy szikségessé valt az egyéni
¢letpalyak bemutatasa, amelyekre késobb nem feltétleniil lesz sziikség, de azokat a ko-
rabbi (értem a jelen) feldolgozasbdl majd akkor is eld lehet keresni, amikor az altala
vizsgalt személyek is betagozddnak a torténelmi mult amorf szerepléinek sokasagaba.

Az értekezéssel kapcsolatban tett észrevételeim annak kétségtelen értékeit nem érin-
tik. Szijartdé M. Istvan dolgozatat i tudomanyos eredményeket megallapité munkanak
tartom, amely az MTA doktora cim elnyerésére kétségteleniil érdemes. Nyilvanos vitara
kitlizését javaslom, s a birdl6 bizottsag tagjainak elfogadasat ajanlom.

Debrecen, 2018. marcius 26. l
-B?c:hk*:’m— \:R-r:‘l

(Barta Janos)
MTA doktora
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