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Most 1gy érzem, olyasmit csinalok, ami a tradicionalis
koltészet egyfajta megujitott valtozata. Ezt remélem.

(Petri Gyorgy: Az iré a létezésszakmdban dolgozik)*

Egyébként nem fenyeget annak a veszélye, hogy barmilyen
modon kanonizalhat6 lennék.

(Petri Gyorgy: ,, En nem az ellenzék bardja voltam )

Y PETRI Gybrgy, Az iré a létezésszakmdaban dolgozik. Kérdezd: KOvAcs Julia = PETRI Gydrgy Munkdai 1.,
Osszegytijtott interjitk, szerk. REZ Pal, LAKATOS Andras, VARADY Szabolcs, Magvetd, Budapest, 2005, 105.
2 PETRI Gyorgy, ,, En nem az ellenzék bdrdja voltam.” Kérdez6: KISBALI Laszlo = PETRI Gyorgy Munkdai II1.,
Osszegytijtott interjitk, szerk. REZ Pal, LAKATOS Andras, VARADY Szabolcs, Magvetd, Budapest, 2005, 139.
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1. Bevezeto

[...] tokéletesen elégedett vagyok a
recepciommal. Nem azért, mert sok szépet
és jot irtatok rolam, hanem mert
maximalisan a szabad interpretacié hive
vagyok: onnantdl, hogy én megirtam egy
verset, mindenki azt l1at bele, amit akar.
(Petri Gyorgy)®

Petri Gyorgy koltészetérdl szamos irodalomtorténeti irds, kritika, elemzés és esszé
mellett eddig Osszesen négy monografia latott napvilagot: Fodor Géza 1991-es konyve;
Keresztury Tibornak a Kalligram Tegnap és Ma sorozataban megjelent 1998-as monografiaja,
jelentette meg 2015-ben, illetve jelen szerzd 2012-ben publikalt poétikai monografidja.* Ezek
utan joggal vethetd fel a kérdés, sziikség van-e a kolt6i életmt wGjabb monografikus
feldolgozasara.

Ugy vélem, a vélasz tobb aspektusbol is igen kell legyen. Elsédlegesen az (irodalmi)
szovegek tovabbélésének mindenkori torténeti létmoddja indokolja folyamatos, illetve
ismétlédd reinterpretacidjukat, mely értelmezéslanc a jelenbe hivas visszatérd aktusaival
egyediil képes biztositani a valamikor jelentdsnek (vagy éppen masodlagos esztétikai
szinvonalunak) itélt mivek iddszerliségét ¢és  produktiv  jelenlétét  irodalmi
gondolkodasunkban. Masfeldl tudjuk, a megidézés gesztusa sosem mindsithetd puszta
reprodukcionak vagy netan sajatos ,,emlékmii-allitdsnak”, hiszen minden koltéi szdveg
ujolagos ,jatékba hozasa” az értelmezés — akar latens, akér explicit — igényével 1¢ép fel:
egyszerlien szolva a szovegekhez valdo mindenfajta visszatérés azok potencialisan ujfajta
megszoélaltatasaként miikodik. Ami pedig a megszolaltatas hatékonysagat, produktivitasat
illeti, arr6l mindig az idOben, térben ¢és kulturalisan meghatarozott értelmezd6i kozosség alkot
véleményt.

A vizsgalt Petri-¢életmii irodalomkritikai recepcidja kapcsdn az emlitett altaldnos
irodalomelméleti szempont mellett még két tovabbi aktualis megfontolasnak érdemes teret
adnunk. Az els6, némileg az el6z6leg mondottakbol eredéen, a Kkritika mindenkori
temporalitasanak kérdéseként is megfogalmazhatd, amennyiben az elsd, Fodor Géza altal
jegyzett monografia Petri kolt6i életpalyanak kozepén (1991) latott napvilagot, és Petri
koltészetérdl szol6 unikalis konyvként elsddlegesen a vizsgalt lira habitusanak bemutatasaban
¢és korvonalazasaban, a koltd eszmei-filozofiai beallitdbdasanak értelmezésében, valamint az
addig megjelent miivek targyaldsaban és az addigi koltdi palya sulypontjainak megjelolésében
volt érdekelt, s ilyenként természetszeriileg nagy mértékben meg is hatarozta a késébbi oeuvre
értelmezésére  iranyuld  kérdésfelvetések  mikéntjét.  Keresztury  Tibor  1998-as
monografidjanak ugyanakkor szinte az egész koltdi életmu értékelése €s az azon beliili koltoi-
poétikai valtozasok feltérképezése volt a feladata, vagyis egy olyanfajta értelmezdi kép
kialakitasa, amely egyfeldl szamba veszi a koltdi ,termés” eddigi hozadékait, tematikus,
beszédmodbeli és poétikai valtdsainak természetét és e modosulasok feltételezhetd okait,
valamint koltéi- hatastorténeti  kovetkezményeit, masfelél lehetdség szerint atfogd

3 PETRI Gyobrgy, ,, Az utékornak nem iizenek semmit.” Kérdez6: KERESZTURY Tibor = PETRI Gyérgy Munkdi II1.,
Osszegytijtott interjik, szerk. REZ Pal, LAKATOS Andras, VARADY Szabolcs, Magvetd, Budapest, 2005, 452.

* FODOR Géza, Petri Gyirgy koltészete, Szépirodalmi, Budapest, 1991; KERESZTURY Tibor, Petri Gyérgy,
Pozsony, Kalligram, 1998; KERESZTURY Tibor, Petri Gydrgy, Budapest, Magvets, 2015 (masodik, javitott,
bovitett kiadas); HORVATH Kornélia, Petri Gydrgy koltéi nyelvérdl. Poétiki monogrdfia, Budapest, Racio, 2012.
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interpretaciot nyljt a vizsgalt ¢életmiirdl. Aligha sziikséges érvelni a két monografia ilyetén
érdemei mellett. Keresztury masodik, bévitett, 2015-6s monografidgja Petri  2000-ben
bekovetkezd halala okdn a koltéi ouvre lezaruldsa utdn latott napvildgot, s ezért a harom uj
fejezetében mar reflektalhatott a Petri-€letmi kései, 1998 utani szakaszara, kiilonds tekintettel
az 1999-es Amig lehet kotetre.

Egy 0j monografia 1étjogosultsagat ugyanakkor az interpretacios szemlélet valtozasa
vagy masfélesége is indokolhatja. Ez hivta életre e dolgozat szerzéjének 2012-es, Petri
Gyorgy koltoi nyelversol cimi kotetét. A konyv alcimekét figuralod ,,Poétikai monografia”
meghatarozas éppen az eltérd értelmezdi kozelitésmodot volt hivatott jeldlni, amennyiben a
Petri koltészetét targyald két korabbi kotet elsésorban esztétikai beallitddasbol, ezen beliil
egzisztencial-esztétikai  problémamegkozelitésbdl — sziiletett (s e kozelitésmodot
természetszeriileg Keresztury Tibor 2015-es masodik Petri-konyve is megérizte). A 2012-es
monografia szemléleti alapja a versnyelvi-poétikai kozelitésmodban jelolhetd meg, ezért
kérdésfelvetése részint arra a koltéi beszédmodalitasra, elsddlegesen pedig arra a koltsi-nyelvi
artikuldaciora és szovegképzé gyakorlatra iranyul, amely meglatisom szerint a Petri-vers
karakterét és jelentésképzé miiveleteit jellemzi. S mivel mindezek valamilyen mdodon a kolt6i
nyelvhasznalat és szovegteremtés altalanos, univerzalis karakteréhez tartoznak, ezért
hasznaltam a monografia szemléleti irdnyultsdganak megjelolésére a ,,poétikai” jelzot.

Jelen munka azonban e korabbi, 2012-ben megjelentetett kdtetemtdl tobb aspektusbol is
jelent6sen eltér. A korabbi monografiabol nem minden fejezetet vett at, az atemelt fejezetek
mindegyike tovabbirason, komoly bévitéseken ment keresztil mind elméleti, mind
irodalomtorténeti vonatkozédsban, s jelen szdveg szamos 1) fejezettel is boviilt a 2012-es
konyvhoz képest (ha csak a szorosan Petrihez kapcsolodo irodalomtorténeti fejezeteket
tekintjiik, akkor a versciklust, a Petri-féle szonettvariaciokat vagy a Petri-féle versbeszéd
egzisztencialis-ontologiai elkotelezddését targyald tanulmanyokkal). A szemléletmodot
illetden természetesen nem annak megvaltozasarol, hanem elmélyitésérdl és joval szélesebb
teoretikus alapokra fektetésérél van szo. Mar csak azért is, mert Petri koltészetének
versnyelvi-poétikai vonasai szamos esetben leirhatok olyan, a ritmust és annak értelemképzo
besz€l sajatossagait elemz6 tedridk (és gyakorlati példatarak) meglatasaival, amelyek szép
szammal képviseltetik magukat mind a magyar verselméleti tradicioban, mind koltdink ilyen
vonatkozasu irasaiban (Csokonaitdl Petriig vagy Toth Krisztinaig), mind pedig a nemzetkozi
ritmuskutatas tobb — minden esetben kiilonb6z6 teoriakat kifejtd, am a jelzett kérdésben
igencsak hasonld tendenciat mutaté - olyan meghatarozo iranyvonalaban, melyet egyebek
kozott Ju. Tunyanov, I. A. Richards, E. Benveniste, J. Faryno, Ju. Lotman vagy H.
Meschonnic képvisel. E szerzOk meglatasaiban pedig, s ez batran kimondhato, az a kozos,
hogy a versritmust €rtelemképz0, vagyis szemantikai erejii nyelvi mitkodésmodnak tartjak,
amely ritmus természetszeriileg csak a versben nyilvanul meg, am ott képes a sz0, a mondas,
a jelentés megel6legezésére, atalakitasara, feliilirasara, deformalasara vagy ujraalkotasara.

Az emlitett vers- és liraelméleti megfontoldsok, illetve tedridk rovid Osszegzd
attekintését a dolgozat harom Exkurzus keretében végzi el. Az els6 tobb magyar koltének a
versritmus és a vershangzas, valamint az értelemképzés kozott 1étesiild kapcesolatait vizsgald
irasait térképezi fel roviden Csokonaitol Petriig. A masodik néhany XX. szazadi kiilfoldi
szerzOhoz kothetd ritmuselméletnek a Petri koltészetére nézve igencsak megvilagitd
alapvetéseit veszi szamba, mig a harmadik a lirai beszéld/lirai én probléméajat elemzi a
nemzetkozi €s a hazai irodalomtudoméany néhany prominens képviseldjének irasain keresztiil.

Mindezek mellett, és ezekkel szoros Gsszefliggésben, a dolgozatban kiemelt hangsulyt
kapnak a Petrire sajatosan jellemz6 nyelvi, versnyelvi, beszédmodbeli, lira- és miifajpoétikai
koltoi eljarasok ¢és sajatossagok. Ilyen a versritmus roppant reflektalt, szandékolt
,»doccendkkel”, ritmustorésekkel €16, a sokszor prozaszerii szintaxisS €s a hétkdznapi
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beszédmod altal szinte észrevehetetlenné tett ,haszndlata”, mely ritmus azonban szamos
esetben, kiilonosen pedig az utolséd kotet verseiben az egyes koltemények végén — rendszerint
az utols6 sorban — hirtelen hallhatova valik, méghozza egy olyan, kvazi ,visszanyert”
tokéletes ritmikai formaban, amely legtobbszor nem is a nyugat-eurdpai idomértékes
megoldéasokat koveti, hanem inkabb az antik (latin) eposzok és versek megoldasait (daktilikus
zérlat, anapesztus a halotti versben, adoniszi kolon stb.) idézi. A sz6 hangzdssaganak, a hang-
¢és hangcsoport-ismétlédések jelentdségének felismerése pedig ugyan nyilvanvaléan nem
kizarolag Petrire jellemz6 ,,talalmany”, de a magyar koltészet torténetében csak igen kevesen
mivelték ezt hasonld rejtett — néha kevésbé rejtett (1. Kosztolanyi) — finomsaggal, ugyanakkor
ekkora intenzitassal: talan csak Arany Janost, Kosztolanyit és Jozsef Attilat tudnam az
artikulalt hangforma koltészetbeli miikodési lehetdségének ilyen foka és stirliségi,
szemantikus Ki- és felhasznalasanak példajaként idézni.

Mint jeleztiik, Petri kolt6i nyelvhasznalatdt a hétkoznapi beszédre, sét prozara — és
részint az irott prozara — orientalodod beszédmod jellemzi. Ez pedig erételjes fesziiltséget hoz
létre a mar emlitett, a versek végén a versritmusban érvényesiild klasszicizald ritmikai
megoldasokkal, de wugyanigy a szovegek zarlatanal gyakorta érvényesillé patetikus
megszolalasmoddal szemben is. E pdtosz meglatasom szerint Petri els6 kotetét (Magyardzatok
M. szamadra) tobb versben az egész szovegre kiterjedden is jellemzi (1. példaul Zdtony,
Levego, Csak egy személy stb.), de a késdbbi kotetekben, még a legdurvabb hangvétela
Orékhétfében sem sziinik meg, legfeljebb egyes versekbdl eltiinik, mig masoknak a ,,végére”
szorul.

Mindez pedig nagyban Osszefiigg a Petri-koltészet masik két meghatarozoként
emlegetett karakterisztikumaval, a narrativitassal és a magyardzat ,,mifajaval”. A narrativitas
kapcsan bizton kijelenthetd, hogy Petri lirajaban igen gyakoriak a mini- vagy akar
makronarrativak (csak néhany kiragadott példa: Torténet és elmélkedés, A felismerés
fokozatai, a Sziikségmegoldas, A hagyma szol vagy A megvaltds hatuliitéi a masodik, 1974-es
kotetbdl; A kukkolé éji dala vagy a Sari, ne vigyorogj rajtam az 1981-es Orokhétfébdl vagy
éppen az Alighanem az 1989-ben zarult Valahol megvan kotetbdl), de az is, hogy ezek szama
az utols6 kotetekben hatarozottan lecsdkken (A Sdrban joszerivel egyetlen ,torténetmondd”
verset sem talalhatunk, s az utolsé Amig lehetben is csak keveset, mint amilyen példaul az fgy
kezdédott szonett vagy az Alom cimii révid szoveg). A ,,magyarazat” pedig mint sajatos lirai
miifaj (?) voltaképpen Petri taladlmanya: azé a Petrié, aki filozofiat hallgatott az egyetemen, s
azutan sem tudott lemondani a bdlcseleti megértés igényérdl, ami az els6, Magyardzatok M.
szamdra cimi 1971-es kotetétdl kezdve meghatarozta koltészete intencidjat €s iranyultsagat.

Dolgozatunk részletesen foglalkozik a Petrinél olyannyira sajatos iréniaval, amellyel
kapcsolatban Margocsy Istvan még 1992-ben azt irta, hogy ennek egyéni, Petri-féle
,,modszertana” jeloli majd ki a kolté helyét a XX. szazadi magyar irodalom torténtében,® s
amely — Petri egyik feljegyzése alapjan (is) — szoros kapcsolatot tart a szerz6 kérdezo-
megfigyel6-magyarazo attittidjével, illetve amelyet Petri kiilonosmod a szeretet feldl is
értelmezett (e kérdéskorrel részletesebben a 4. Bagatelle, az Onarckép 1991 és az Erotikus
cimii versek elemzése soran foglalkozunk).®

Részletes vizsgalat ala vessziik a Petri-féle személyesség kérdését, amely talan a
leggyakrabban elébukkan6 problémakor a szakirodalomban. Meglatasunk szerint ez a kérdés

5 MARGOCSY Istvan, Petri Gyorgy: Osszegyiijtott versek (1991) = U8, ,, Nagyon komoly jatékok”, Pesti Szalon,
Budapest, 1995, 164.

 Vé. ,,Az ironikus bedllitottsig alapvetSen egy kérdezd viszony a viladghoz. [...] Az ironikus ember folyton
kérdéseket tesz fol [...]

Végiil, de nem utolsoésorban az iréniabol sosem hianyozhat a szeretet. Tudom, hogy ez igen problematikus —
mivel nehezen definidlhatd — kategoria, de kétségtelenill tudjuk, hogy létezik. PETRI Gyorgy, [romia és
melankédlia = PETRI Gydrgy Munkdi IV., Proza, drama, vers, naplok és egyebek, szerk. REz Pal, LAKATOS
Andras, VARADY Szabolcs, Magvetd, Budapest, 2007, 195-196.
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a legszorosabb Osszefliggésben van a lirai besz¢ld témdjaval és az azt targyalo elméletekkel,
koztiik nem utolsoésorban Petri tulajdon liraclméleti meglatasaival. Ez a személyesség, ami
miatt a koltd szinte minden kritikusa egy korszak-, illetve paradigmahataron szitualja Petrit
(jelesiil a késdmodernség €s a posztmodern hataran) egy igencsak sajatos, rendkiviil erételjes
egyéni megszolalasmodban érhetd tetten, melynek szinte minden esetben hatdrozottan
egzisztencialis toltete van. Ez a tipusu, a hangvételben és a beszédmoéddban érvényesiild
személyesség a magyar lira torténetében taldn csak Petéfichez és Jozsef Attila¢hoz
hasonlithatd (meg persze Adyé€hoz, aki azonban talsdgosan modorosnak hat az emlitett
szerzOk, valamint Petri versbeszédéhez képest). Ugyanakkor meggy6zddésem, hogy ez a
személyesség, ami a befogadot gyakorta arra készteti, hogy a versben megszolalo ,.én”-t a
koltd empirikus-biografiai személyével kozvetleniil azonositsa — csakugy, mint Pet6fi és
Jozsef Attila esetében — nagyon is altalanos, ha tetszik, univerzalis problémakat szolaltat meg
a latszolag teljesen privat, egyéni hétkdznapi események és témak lirtigyén, vagyis a koltészet
univerzalis, ha tetszik, személytelen torvényeinek ,engedelmeskedik”. E KkettOsség
felismerését igen jol ,,kozvetiti” nekiink az 1993-as Sdr kotet Gorongy cimi versének kozépso
szakasza — amelynek metapoétikai szerepét a versszak zardjelbe tétele egyértelmiien
tudtunkra adja —, amely mértani pontossaggal (!) pontosan a feléig (az els6 nyolc sorig) az
»eletbeli”, az empirikus koltdrdl beszél, mig a szakasz masik nyolc sordban a biografiai én és
a versben megszolalo én kozotti differenciat elemzi.

(Nem akarok jobbnak latszani,

mint amilyen vagyok. De rosszabbnak sem.
Igyekszem pontos lenni.

Bizonyos dolgokhoz viszont

egyszerlien (?) nincs érzékem.

Ezek a dolgok — sajnos vagy sem —

elég sokan vannak.

Beszélik, hogy sokszor »kiadom magam«.
Pedig az egész, amit csinalok,

nem valami jajde személyes.
Ellenkezodleg: a legszemélytelenebb,
legmindk6z6sebb,

mint az emésztés,

mint az endokrin funkciok.

Csak ugy latszik, ezt olyan zsenans
tudomasul venni. Bar tudndm: miért?)

De Petri ezt prézai megnyilvanulasaiban is vilagosan megfogalmazza, példaul ,,a lira
altalanos elméletérdl” irt rovid, &m annal megvilagitobb Gsszefoglaldjdban, ahol a koltészet
leglényegét — még a nyelvi meghatarozottsdgot is megelézéen — annak és témadinak
univerzalitasdban jeloli meg, s magat a koltéi1 beszéd irdnyultsagat is az univerzum felé
fordulasban latja: ,,[...] a lirai koltészet egyediili kivaltsdga, hogy univerzalékat tegyen
targyava, teszem azt: szabadsag, szerelem, természet, ¢let, halal, boldogsag, boldogtalansag.
Ezeket nevezném ¢én az élet »épitdkockainak, véllalva az épitékocka kifejezéssel a miivészet
jaték mivoltara vald utalast is.”’ S interjiiiban is tobbszor beszél az életrajziként értett
személyesség €s a versbeli megszolald kiilonbségérdl: ,,Az én verseim altaldban nagyon
személyesnek és biografikusnak hatnak, holott inkabb arr6l van szo, hogy ¢én kitaladlok egy
személyt, valamiféle regényhdst, ¢és ahelyett beszélek. Egyaltalin nem tartozom az

" PETRI Gydrgy, Nomen est omen. A lira dltalanos elmélete = PETRI Gydrgy Munkdai IV., Proza, drama, vers,
naplok és egyebek, i. m., 235.
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ugynevezett élmény-koltok kozé, az életemnek nagyon fontos eseményei €s korszakai vannak
[...], amir6l gyakorlatilag semmit sem irtam [...] Nem arrél van szo, hogy nem lehetett volna
irni err8l. Egyszeriien nem érett be verssé.”®

Az ,univerzalé-kritérium” és a ,,magyarazd”, vagyis a figyelo-értelmezé hajlam
meglatasom szerint szorosan Osszefligg Petri versbeszédének és poétikai alkotdsmodjanak
SZOros egzisztencidlis, de egyben ontologiai (mert univerzalis) elkotelezédésével. Err6l az
elkdtelezettségrdl a politikai témaji versek is tanuskodnak,’ valamint az Orékhétfs sokszor
tragar, mar-mar blaszfemikus nyelvhasznalata is. Mindez egy elementaris koltéi és emberi
igényt igyekszik kielégiteni és a maga erejében felmutatni: a dolgok megnevezésének, néven
nevezésének és értelmezésének igényét. MasfelOl ez az altalam egzisztencidl-ontologiainak
nevezett elkotelez0dés nyilvanvaldan Osszefiigg a Petri-féle ironiaval, mely mindenben a
kettosséget, a kételkedést mutatja meg, de amelynek egyszersmind 6 ismérve a figyelem, és,
barmi kiilonosen hangozzék, ott rejlik benne a szeretet is. Nem pusztan Petri [ronia és
melankolia'® cimii irasaras utalnék itt, hanem a ritmus és a patosz Petri verseiben szinte
rendszeresnek mondhatd versvégi felértékelédésére, vagy ha tetszik, Petri onmaga altal
gyakran hangoztatott ,,konzervativizmusara” is.

Végezetiil a dolgozat szinte minden elemzése, de kiilonosen a Dante — Szab6 Lorinc —
Petri, illetve a Petri — Kosztolanyi, valamint a Jozsef Attila — Pilinszky — Petri hataskapcsolat,
avagy Gadamerrel szélva, ,hatdstorténeti tudat” feltdrasara toré tanulmanyok erételjes
figyelmet szentelnek a Petri-lira azon tulajdonsaganak, amit a magyar és a vilaglirahoz vald
igen szoros ¢és rendkiviil sokréti kapcsolddasként nevezhetiink meg. Petri szadmos interjujaban
¢s irasaban hangsulyozza, mennyire fontos szdmara az egész magyar és vildgirodalmi tradicio,
hogy szovegei ezek szovegeibdl épitkeznek. S ezt versei maguk is vildgosan mutatjak
(elegendd itt kiragadott példaként az Egy dszi levélre, az Egy verskiildemény mellé vagy a
Mar reggel van cimii szovegekre utalnunk, melyek behaté elemzése a dolgozat harom
fejezetében olvashatd). Masfeldl jelzi azt is, hogy valogatasa, szelekcidja abszolut tudatos
ebben a szovegkontinuumban: kiilonb6zd nyilatkozataiban a vildgirodalombdl Baudelaire-t,
Villont, a német romantikusokat (elsésorban Holderlint és Novalis-t), Moliére-t, Dantét és
Puskint nevezi meg. A magyar irodalombol elsddlegesen Jozsef Attila és Arany Janos hatasa
érzédik  koltészetében (és  hangsulyozodik  kiilonféle modokon  Petri  egyéb
megnyilatkozasaiban), de erdsen ott van Csokonai, Berzsenyi, Pet6fi, Ady, rejtettebb modon
Vorosmarty, Kosztolanyi és Pilinszky is (masokrol nem is beszélve). Kiilonosen érdekesnek
tlinik a Kosztolanyival valo kapcsolat, ami a felszinen, az egyes versek — s tegyilik azt is
hozza: viszonylag kevés Kosztolanyit idéz6 Petri-verset sorolhatnank fel — szarkasztikus,
kifordit6 ironiajaban, mar-mar groteszk abrazolasmodjaban, illetve a prézai irdsokban vagy
interjukban a rad vald hivatkozas teljes hianya okan a teljes elutatsitds és tagadas attitlidjét
mutatja, mikdzben masfeldl jol érzékelhetd mind a Kosztolanyi-féle motivika hatasa és
jelenléte, mind pedig a Kosztolanyi-féle versbeszéd artisztikuma iranti vonzodas Petri
kolteményeiben (leginkabb az utols6, az Amig lehet cimli kotetben). A poétikai
»tavolsagtartas” Kosztolanyitol Petri részérdl valoszinilileg azzal magyardzhato, hogy azt az
egzisztencidl-ontologiai elkotelezettséget, amelyet oly erdsen érzékelhetiink Arany Jénos,
Jozsef Attila vagy Pilinszky koltészetében, de Berzsenyiében vagy Pet6fiében is, Kosztolanyi
lirajaban Petri kevésbé talalhatta meg. De ez mar az értelmez6i hipotézisek korébe tartozik.

8 PETRI Gyorgy, Szalloigévé lenni, az a legjobb dolog. Kérdezd: PARTINAGY Lajos = PETRI Gyérgy Munkdi II1.,
Osszegyiijt()'tt interjuk, i. m., 1, 229.

9 V6. ,,A politika brutalisan benne van az életiinkben. A tankdnyvekben, az ttdrémozgalomban, a csaladban, s a
kolté, aki sajat életanyagaval dolgozik, n em keriilheti meg. Ezért mondom, hogy szd sincs erkolcsi
feladatvallalasrol.” PETRI Gyorgy, Az ird a létezésszakmdban dolgozik. Kérdez6: KOVACS Julia = PETRI Gydrgy
Munkai I11., Osszegyiijtdtt interjuk, i. m., 104.

10 PETRI Gybrgy, i. m.,
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2. Petri lirajarol és recepciojarol

,,Omolnak a szirtek, s ti szartok,
Orokké csak €élni akartok!”

(Petri Gyorgy: Andrzej és Wanda)

A koltészet monologikus miifaj: verset egy iires
szobaban kell olvasni vagy mondogatni,
egyediil.

(Petri Gyorgy)™

Most, hogy immar tobb mint negyven év tavlatabol alkothatunk értelmezoi képet Petri
lirdjanak egészérdl, érdemes szamot vetniink e koltészet fogadtatdsdnak, majd késdbbi kritikai
recepcidjanak kérdéseivel, beleértve az utdbbi tiz év Orvendetesen megnodvekedett szamu
kritikai reflexioinak fobb meglatasait is. S az értelmez6 szamara tovabbi dsztonzést nyujt Petri
Gyorgy munkainak 2003 és 2007 kozott négy kotetben megjelentetett gylijteménye, amely
szamos, a koltd ¢letében napvilagot nem latott interjit, beszélgetést, feljegyzést ¢és
irodalomelméleti értékii szoveget bocsatott a irodalmi érdeklddésii magyar nyilvanossag elé.'?

Kétségkiviil egyet kell érteniink a koltd elsé monografusanak, Fodor Gézanak a
szavaival, melyek Petri pesszimistanak nevezett, az ,elveszett illizidok” tényére és tudatara
folyton reflektdld gondolkod6i habitusit az 1968-as évszam, a ,,68-as szellem”
Jleegyszertisitd  szimbolumaval”,'®  illetve ennek kudarcaval, vagyis a vilag
megismerhetdségébe ¢és atalakithatosdgaba vetett hit végérvényes szétfoszlasaval
magyarazzak. A magyardzat sz6 igencsak ideillik Petri elsd, az ismertséget és elismertséget
egyarant meghoz6 kotetének cime (Magyardzatok M. szamara), s ennek meghatarozo mivolta
okén: a koltd értelmezdi kozott van, aki az egész €letpalyara vonatkozdan a magyarazat
miifajat, s ennek szemléleti attitlidjét latja érvényesnek. Ebben a gondolkoddsmodban a ,,koltd
— irja Margdcsy Istvan az Osszegyiijtott versek megjelenése kapcsan publikalt kritikajaban -,
teljes valojaban kilépvén a magatol értetddés vilagabol, magat és vilagat megérteni akarvan,
kozvetitéseket iktat személye, léte, vilaga, valamint megszolalasa kozé; verse a koriilird
megkozelités allandd folyamatdban fog megsziiletni, allanddéan ujabb és Ujabb impulzusra
sovarogvan, akéar 1étét, akar koltészetét illetéen.”'* S éppen a magyarazo attitiid sajatos
szerepe okan emeli ki mindkét idézett esztéta Petdfi és Ady eszmei-habitusbeli 6rokségének
erételjes érvényesiilését Petri lirdjdban (Fodor Géza még Marx klasszikus helyeire is
hivatkozik),’® valamint ezzel szoros &sszefiiggésben a romantikiahoz valod kotddését, ami
egyebek kozott a kettdsségek, a nosztalgia, az anakronizmus és az irdénia meghatarozo

11 Az utékornak nem iizenek semmit”. Kérdezé: KERESZTURY Tibor = PETRI Gyérgy Osszegyiijtott Munkdi I11.
Osszegytijtott interjuk, szerk. REZ Pal, LAKATOS Andras, VARADY Szabolcs, Magvetd, Budapest, 2005, 450.

2 PETRI Gyérgy Munkdi 1. Osszegyiijtitt versek, szerk. REz Pal, LAKATOS Andras, VARADY Szabolcs, Magvetd,
Budapest, 2003; PETRI Gyérgy Munkdi II. Osszegyiijtott miiforditasok, szerk. REZ Pal, LAKATOS Andras,
VARADY Szabolcs, Magvetd, Budapest, 2004; PETRI Gyorgy Munkdi IIl. Osszegyiijtott interjitk, szerk. REZ Pal,
LAKATOS Andras, VARADY Szabolcs, Magvet6, Budapest, 2005; PETRI Gyorgy Munkdi IV. Préza, drama, vers,
naplok és egyebek, szerk. REz Pal, LAKATOS Andras, VARADY Szabolcs, Magvetd, Budapest, 2007.

13 A monografus maga mindsiti e szoszerkezettel a ,,68-as szellem” kapcsan mondottakat. V6. FODOR Géza,
Petri Gyorgy koltészete, Szépirodalmi, Budapest, 1991, 11.

¥ MARGOCSY Istvan, Petri Gyorgy: Osszegylijtott versek = U8, ,,Nagyon komoly jatékok”, Pesti Szalon,
Budapest, 1995, 160.

> FODOR, i. m., 17-18.
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versszervezd beszédmodalitasaban is tetten érhetd. Hozzateendd, hogy a két interpretator
véleménye elvalik a magyarazat mufajanak Petri koltészetében vald tovabbélését illetden:
Fodor Géza ennek eltiinésével szamol az elsd, Magyardzatok... kotet utdn, s ezt
hangsulyozottan nem visszalépésnek, hanem fordulatnak mindsiti, mig Margocsy 1992-ben is
ebben latja a koltd lirai megszolalasmodjanak vezetd miifajat.1®

Persze az is kérdésként vetddhet fel, mennyiben tekinthetd egyaltalan a ,,magyarazat”
irodalmi, illetve lirai miifajnak. Nyilvanval6, hogy egy klasszikus, leird-kategorizalod
miifajelmélet keretei kozott semmi efféle nem férne meg; am ha a mifaj fogalmanak egy
sokkal plauzibilisebb, s egyben termékenyebb értelmezésével szamolunk, mint amilyet
példaul Ricoeur fejtett ki a Bibliai hermeneutikaban, s amely szerint a j6 irodalmi szoveg nem
megvalositja, nem reprodukalja, hanem (Gjra)alkotja a maga mifajat,t” akkor a
,magyarazatok™ sajatos lirai miifajdban éppen Petri kolt6i innovativitasat kell meglatnunk.
Masfeldl a ,,magyarazat” mint olyan nagyon jol ,,illik” Petri kdzismert ideologiai és politikai
beallitottsagahoz és érdekeltségéhez,'® amelyet egész koltéi palyafutdsa soran reflektalt
moédon tett meg jonéhany kolteménye témajanak. S noha oszthatjuk azt a vélekedést, hogy
,nem ezek a versek adjak Petri csticsteljesitményeit”,*® mégis fontos jelezni, hogy sok esetben
e szovegekben is az a koltdi nyelvi megszolalasmod, a koltéi nyelvnek az a miikodése az
elsddleges, mint az egészen eltérd tematikdju (pl. ,,szerelmi” vagy ,hétkdoznapi” témaja)
versei esetében: mi tobb, meglatdisom szerint a megnyilatkozas szintjén politikainak
mindsithetd alkotasok kozott is talalhatunk kifejezetten magas poétikai és esztétikai
szinvonalu szdvegeket, mint amilyen példaul az 1991-es Orokhétfs kotet Andrzej és
Wandaja.?°

16 V6. FODOR, i. m., 85., MARGOCSY, i. h. Margdcsy ezt a vélekedését valdsziniileg Szigeti Csaba hasonld
meglatasara alapozza, mig Fodor Gézaéra tobbek kozott Forgach Andras allasfoglalasa lehetett hatassal. V6.
SZIGETI Csaba, De dignitate amoris, Petri Gyorgy , szerelmi koltészetérsl”, Jelenkor, 1992/6, 564, valamint
FORGACH Andras, Petri Gyorgy, a szemlélédd kolts, Jelenkor, 1989/10, 918-920. Petri masodik monografusa
Forgach és Fodor allaspontjat osztja, vo. KERESZTURY Tibor, Petri Gyorgy, Pozsony, Kalligram, 1998, 34.

1 Ric@&uUR, Paul, Bibliai hermeneutika, ford. MARTONFFY Marcell, Budapest, Hermeneutikai Kutatékozpont,
1995.

18 Ennek kapcsan ,,magyarazo” erejiiek Fodor Géza szavai: ,,Petri generaciéja — nemzedékiink — ideologiailag,
vilagnézetileg monokulturas korszakban nétt fel; akiben mély és erds vilagnézet-sziikséglet €lt, de sem vallalossa
nem valt, sem pedig mas nagy vilagnézeti tradicié immunizaldé befolyasaban nem részesiilt megtartd csaladi
kultara vagy valamilyen szuggesztiv hatas jovoltabol, az szinte sziikségképpen a marxizmusban talalta meg a
maga vilagnézetét”, illetve: ,[...] a mi nemzedékiink atideologizalt életbe sziiletett és nott bele, vilagnézetén
keresztiil kapcsolodott az életbe, sub specie ideae élte az életét [...]” FODOR, i. m., 19., 24. Masrészrél érdemes
itt egy 1989-es interjiiban elhangzottakat is megidézni, amelyek szerint Petri 1977-ben kijelentette, hogy mar
nem marxista, s a vele késziilt beszélgetésben e dontésérél szolo publikus megnyilatkozasat ,,fantasztikus
élménynek” nevezte: ,,Te, ez valami fantasztikus élmény volt! Mikor én azt eldsz6r kimondtam! Gondolom, a
kozépkorban egy eretnek érezhette azt a lelki megrazkodtatast, hogy kimondta: nem homousion, hanem
homoiusion!” (kiem. az eredetiben). PETRI Gydrgy Munkdi III. Osszegyiijtétt interjiik, szerk. REZ Pal, LAKATOS
Andrés, VARADY Szabolcs, Magvetd, Budapest, 2005, 73. Végiil érdemes roviden szamot vetniink Papp Agnes
Klara értelmezésével Petri képviseleti ,recepcidjanak” és e képviseletiség teljes koltdi elutasitasanak
paradoxonat illetden: ,,Bizonyos fokig a sors fintora az, hogy egy koltd, aki egész koltészetében az autentikus
megszolalas lehetdségeit keresi, és — mint ezt sok vele késziilt interjuban meg is fogalmazta — elutasitja a tobbes
szam elsd személyben megszolald koltd szerepét, képviseldjévé valik egy politikai indulatnak, egy értelmiségi
csoportnak. [...] Petri tehetségét dicséri, hogy koltoként tulélte ezt is, és le tudta vedleni ezt az ugyan maga altal
teremtett, de t6le fiiggetlenedett szerepet.” PAPP Agnes Klara, ,,Mikor nem irok verset, nem vagyok”. Petri
Gyorgy: Osszegytijtott versek = U6, Atlatunk az iivegen? Gondolatok a kortdrs irodalomrél, Napkut, Budapest,
2008, 254.

19 MARGOCSY, i.m., 163.

2 Petri politikai koltészetének mibenléte és kérdése kapcsan nem érdektelen magéanak a szerz6nek néhéany erre
vonatkoz6 megallapitasaval is szembesiilniink. Petri a rendszervaltozas utan 10 évvel késziilt egyik interjiijaban
a politikai verset ,,muzedlis mifaj-"nak itéli, s a koltészet vilagaban csak szatiraként tudja elgondolni. , 4
forradalmat nem lehet jegelni”. A Nemzeti dalrél. Kérdezd: Kisbali Laszlo = PETRI Gyorgy Munkdi 111
Osszegytijtott interjiik, i. m., 308., 309. Korabban egyik 1993-as irasaban a ,politikaikdltd-szerep” és a koltsi
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A ,,magyarazat” miifaji problémaja masfeldl kdzelebb vihet minket a Petri-lira kapcsan
gyakorta felvetddo0 masik kérdéshez, nevezetesen az ¢letrajzisag ¢és a személyesség
probléméjahoz. Mint azt szdmosS értelmezdje, s maga Petri is leszogezi, e koltészet
semmiképp sem kozelithetd meg a ,.képviseleti lira” fogalma feldl, e koltéi megszolalasmod
személyességét azonban (s ebben nemcsak a szerelmi, de a politikai témaja versek is jelentds
szerepet jatszanak) Radnoti Sandortol kezdve Fodor Gézan at Keresztury Tiborig csaknem
minden elemzdje elismeri. Ugyanakkor kivétel nélkiill mindenki jelzi e ,,személyes”
beszédmod attételességét, kozvetitettségét hol a személyiség és a személy(esség) fogalmainak
(Radnéti  Sandor),?* vagy a koltdalak bizonytalan ,kérvonalainak” és megszdlalasa
bizonyossaganak (Margocsy Istvan),??> hol a versekben ,kikezdett”, de mégis abszolut
jelenléttel bird személyiség (Fodor Géza)®*® megkiilonboztetésében, vagy éppen az
Leltavolitott személyesség” fogalmaban (Keresztury Tibor).?* Kiilonos problémaja ez a Petri-
recepcionak, foként a szerz6 ama gyakorta citalt interju-részletének fényében, amely a
személyesség témajat a lirai hos fogalmaval allija szembe: ,,Nem a személyességgel akartam
leszdmolni, hanem annak az ugynevezett »lirai hés«-nek a fikcidjaval, aminek semmiféle
empirikus személyiséghez nincs koze, hanem bizonyos poétikai klisékbdl all: egy valahol
spontan kialakult normarendszer megszabja, hogy milyennek kell lennie a koltdnek.”® S
ennek mintegy ellentmondani latszik egy mésik Petri-nyilatkozat, amely éppen a kéltemények
fikcionalitasa mellett érvel: ,,A verseim latszolag teljesen életrajziak, igazabol kitalalt
torténetek. En nem tartozom az ugynevezett élménykoltok kozé, de a vers megirasanak
koriilményeire mindig abszolit pontosan emlékszem [...]"%

Meglatasom szerint a Petri-koltészet ,,személyességének” és ,.¢letrajzisaganak”
kérdésére nagy mértékben vonatkoztathaté Lotman Puskin-monografiajanak az orosz koltd
kapcsan megfogalmazott 4llitadsa, miszerint ,,Puskin lirai koltészete egyfeldl abszolut konkrét,
biografikus koltészet, amely szorosan dsszefiigg a kolté életkoriilményeinek véletlenszeri
valtozésaival (azokat mintegy tiikrozi), masfelél rendkiviili mértékben filozofikus,
altalanosito és az egyes eseményeken keresztiil mindig az élet mélységét veszi szemiigyre.”?’
(S mivel XIX. szazadi romantikusként szamon tartott koltér6l van szo, a Petrivel vont

aktivitas és alkotas teljes kiilonbozosége mellett érvel, vo. PETRI Gyorgy, Rabok legyiink vagy szabadok? Nem is
tudom... = PETRI Gyérgy Munkai IV. Proza, drama, vers, naplok és egyebek, i. m., 132—133. Ez utobbi cikkében
a politikat vildgosan csak a koltészet egyik lehetséges témajaként jeloli meg, akarcsak abban az autoreflexiv
feljegyzésében, ahol az Orokhétft elemezve két megeldz6 kotetében a politikai és szerelmi tematika szoros
Osszefiiggésében éppen tulajdon romantikahoz kotédo lirai beszédmodjanak jellemzdé vonasat ismeri fel. L.
PETRI Gyorgy, [Az Orokhétférél] = PETRI Gyérgy Munkdi IV. Préza, drama, vers, naplok és egyebek, i. m., 101.
2L E koltészet egyetlen evidencidja maga a hidny. Az els6 evidencia a lirdban a személyiség jelenléte volna, de
[...] Hogyan sziilethet lira ott, ahol a személyiség megfoghatatlanna valik? A lira miifajanak torténetfilozofiai
problémaja ezzel egy lirai mii kibontakoztatasanak problémajava valik, méghozza nem teoretikus elvontsagban
szlirkélld programma, mert mégis, mégis egy személy az, aki e személy megfoghatosagaval szembeni kételyét
végigéli, szenvedi és magyarazza.” (kiem. az eredetiben) RADNOTI Sandor, EIl nem fordult tekintet. Petri Gyorgy
liraja = U0, Mi az, hogy beszélgetés? Magvet6-JAK, Budapest, 1989, 97.

22 MARGOCSY, i.m., 166.

2 FODOR, i. m., 64.

24 KERESZTURY, i. m., 24. Természetesen a személy koltészetbeli ,,egységének” és tobbarclisdganak, vagy éppen
ezzel kapcsolatban az 6néletrajz megalkotasa igényének, s egyben lehetetlenségének kérdése a késObbiekben is
vissza-visszatér mint a kritika egyik megkeriilhetetlen (s talan feloldhatatlan?) kérdése Petri kapcsan. V6. példaul
SzIGETI Csaba, Antiretorika; TAMAS Ferenc, ,, Csak egy személy” = Az orokhétfdtél a napsiitotte savig.
Tanulmdanyok Petri Gyorgy koltészetérdl, szerk. FENYO D. Gyorgy, Kronika Nova, Budapest, 2004, 19-33., 34—
54.

% A lirai hés leszerel? A kérdezé: DOMOKOS Mdtyds = PETRI Gydrgy Munkdi I1l. Osszegyiijtott interjik, i. m.,
24.

2 PETRI Gyérgy beszél (Ddniel Ferenc késziilé portréfilmjében), Kérdezd: DANIEL Ferenc = PETRI Gydrgy
Munkdi I1l. Osszegyiijtétt interjuik, i. m., 71,

27 LoTMAN, Jurij, Pushkin. Biografija pisat’elja. Stat’i i zametki, 1960—1990. «Jevgenij Oneginy. Kommentarii,
Isskustvo-SPb, Sankt-Peterburg, 1995, 209. (kiem. az eredetiben, sajat forditisom, H. K.)
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parhuzam talan a két kolté nyelvi habitusat tekintve sem Onkényes.) Masfel6l ugy vélem,
hogy Petri, akarcsak Puskin, a biografiai ihletettség €s az ebbdl eredd személyesség kérdését
nagyon is atgondolt liraelméleti problémafelvetésbe forditja at, vagyis éppen nem az
empirikus-biografiai kolti személy és a versben megszolald lirai ,,én” k6zotti oppozicdban, s
nem is a kettd ,,egybemosasaban” gondolkodik, hanem a kettd kozotti nyelvi-poétikai
koltéi-nyelvi megteremtésében. Ez Petrinél egy olyan egyszerlinek tind szerzoi
megallapitasbol is kitetszik, amely éppen megforditja az ,.¢let” és a ,koltészet” kozotti
viszonyt, s nem az eldbbit allitja be az utdbbi ereddjeként, hanem az utdbbit teszi meg
elsddlegesnek (a romantika koltdi elméletének és gyakorlatdnak megfeleléen): ,,.Szamomra
egy gondolat teljesen érdektelen, amennyiben nincs valamilyen kihatésa az életvitelemre.”?® S
ugyanezt teszi a kritikai recepcidban oly sokszor citalt Vagyok, mit érdekelne... cimi vers
nevezetes passzusa is:

Mikor nem irok verset: nem vagyok.

Illetve Gigy, mint a hulla kdrme és haja,
valami n6 tovabb, de nincsen valaki,

nincs centrum, én, nincs ,,szervezd kozép”.
A versen kiviil nincsen életem:

a vers vagyok. Tehat elég ritkan vagyok |[...]

Elet, személyesség, identitas, vagy ha tetszik, a szubjektum megléte és Gnmaga szaméra vald
érzékelhetdsége itt vilagos mddon a versiras sorozatosan ismétlédé aktusanak fliggvényeként
interpretalodik, s a szubjektum végsé és egyetlen onfelleld és Onértelmezd lehetdségét nem is
annyira a koltészet mint olyan biztositja, hanem annak gyakorlata, a versalkotas praxisa,
amelyet a koltd néha képes véghez vinni (,ritkdn”), néha azonban nem. Kolték
nyilatkozataibol tudjuk, a kolt6i 1étmod legfobb nehézségét szinte mindegyikiik szdmdara a
versirasra valé képtelenség miatti szorongas, a ,,nem-versird” allapot elviselése jelenti. Ugy
tinik, egy koltd csak a szovegalkotds folyamataban és aktusdban érzékelheti tulajdon
létezését, s szamara a ,,vagyok” kizarélag ebben a tevékenységben nyer értelmet.?® Ahogy az
idézett vers fogalmaz: ,,Koltdnek lenni: 6rokos rettegés. / Hatha ez az utolsd. A jutalomjaték.”
S ez a beallitddas a koltészet univerzalis sajatossagaként értékelhetd, mivel fiiggetlennek
mutatkozik a korszak- és paradigma-besorolasoktol.

A fenti versidézet kapcsan érdemes kiilon figyelmet szentelniink a ,,szervezd kozép”
szerz6 altal is kiemelt kifejezésének, amely egyfajta megoldast latszik nyujtani mind a Petri-
féle személyesség-személyiség dilemmdjara, mind Petri esetleges posztmodernitidsdnak,
illetve az Gn. nyelvvalsag-tapasztalatnak a kérdésére. Ugy tinik, a koltemény altal
megfogalmazott én-kép kifejezetten a versszoveggel azonositodik (,,A versen kiviil nincs
¢letem: / a vers vagyok.”), s ilyenként nem lehet kdze valamiféle ¢életbeli (biografikus), sem
pedig filozofiailag elgondolt személyiség- vagy személyesség-fogalomhoz. A vers vilagosan
beszél: a ,,ko1td” mint a ,,kolté1 én” csak és kizarolag a versszovegben létesiilhet, ez pedig
egyet jelent a lirai szoveg nyelvi-poétikai-kompozicionalis szervezddésével. Innen nézve tehat

28 Interju, 1982. szeptember 19. Kérdez6: KONRAD Gyérgy = PETRI Gydrgy Munkdi IIl. Osszegyiijtott interjuik, i.
m., 37. Az életre kihat6 ,,4j gondolat” ugyanakkor értelemszeriien a koltdi tevékenység eléfeltételévé is valik
nala: ,Mindig ugy gondoltam, hogy csak akkor szabad irni, hogyha valami 0j dolog jut az eszembe.” PETRI
Gyorgy Munkai IV., i. m., 100.

2 Nekem borzasztéan fontos a vers, az éppen érvényes tarsadalmi presztizsétdl fliggetleniil: ehhez az egyhez
értek, ezt tudom csindlni, sesmmi mast.” ,, Az utokornak nem iizenek semmit.” A kérdezd: KERESZTURY Tibor =
PETRI Gydrgy Munkdi IIL., i. m., 455. Otvendt éves koraban pedig igy nyilatkozik a versirasrol: ,,Természetesen
oriilnék, ha tudnék még verset irni, de hat az egy kegyelmi allapot, ami vagy jon, vagy nem.” 4 kolté mint
maganpolitikus. A kérdezé: KOVES Viktoria = PETRI Gyorgy Munkdi I1L., i. m., 292.
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a koltészetben az ,,én”-nek minimalisan négyféle konceptusat és konstrukcidjat sziikséges
megkiilonboztetniink: elsédlegesen a koltd empirikus-biografiai énjét (Petrire vonatkoztatva
példaul a liberalis politikdban érdekelt, intenziv szerelmi életet €16, filozofiai és
koltészettorténeti miiveltségli, f6zni szeretd, alkoholista stb. koltdt); a ,lirai hdst” mint a
koltemény targyat vagy szerepl6jét (lasd példaul 4 személyi kovetd éji dala cimii verset); a
lirai ént vagy beszélot, aki, lirardl 1évén szo, grammatikai szam és személy tekintetében
sokszor ,,egybeesik” a lirai szereplovel, mégis értelmezdi kiilonbséget kell tenniink koztiik
azon egyszerl oknal fogva, hogy mig az elébbi mindenkor a koltdi beszéd targya, az utobbi e
megnyilatkozéas alanya, vagyis temporalis tekintetben mindig utolagos és reflexiv poziciot
foglal el az elobbihez képest; s végil az én-nek egy olyan ,,formajat”, amely nem
egzisztencialis, még csak nem is nyelvi-beszédmodbeli, hanem nyelvi-poétikai és textualis
feltételek kozepette, a versszoveg nyelvi-poétikai megalkotottsagaban jon 1étre, s amit végso
soron a versszOveggel magaval, annak nyelvi-ritmikai-textualis organizacidjaval
azonosithatunk. Meglatasom szerint az ,,én” eme nyelvi-textudlis, s ilyen értelemben kélt6i
1étformajarol ad hirt a Vagyok, mit érdekelne cimii Petri-vers.

Petri koltészete nyelviségének értelmezésében kétségkiviil uttérd szerepet toltott be
Kulcsar Szabd Emdé A modern magyar irodalom torténete 1945-1991 cimii munkdjanak
Petrirél irt fejezete, valamint a Katona Gergellyel kdzdsen szerzett tanulméanya.®® A két irds
kozos pontjai kozé tartozik Petri kotészettorténeti szitudldsanak kérdése, valamint a Petri
koltéi nyelvére altaldban jellemzd alulstilizalas, antiretorikussag, az dnlefokoz6 és ironikus
versbeszéd hangstlyozasa. Ez utdbbi kérdéskor a tovabbi Petri-kritika és —szakirodalom
visszatérd megallapitasava valt, am ritkan kapcsolddik Ossze a koltemények versformai
¢s/vagy ritmikai megalkotottsaganak észrevételezésével. S az értelmezdi gyakorlat csak
elvétve allitja interpretativ viszonyba a ,,lefelé stilizalas” beszédmodot illeté mindsitését azzal
a nagyfoku és szemantikai igény(i versformai kultGraval, amelyrél Petri szovegei a
kezdetektél az utolso kotetig tanuibizonysagot tesznek,®! mérpedig a versben megképz6do,
azzal mintegy azonossa vald ,,szovegén” nem nélkiilozheti a verses szovegkompozicié ama
meghatarozo, konstitutiv dsszetevojét, amelyet hagyomanyos modon versritmusnak szoktunk
nevezni. A Petri-versekben gyakran varatlanul, s nem utolsésorban a szdveg befejezésekor
feler6sodd patosz is rendszerint a versmérték kiegyenstlyozodasaval all kapcsolatban, s
ilyenként viszonylagositani latszik a Petri-féle versbeszéd tobbé-kevésbé altalanosan
elfogadott ,,deretorizaltsaganak™ vagy antiretorikussaganak tételét.

30 KULCSAR SZABO Ernd, A magyar irodalom térténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1993, 176, valamint
KULCSAR SzABO Erné — KATONA Gergely, Az duj lirai beszéd a vilaszok horizontvaltisaban. Kisérlet a
klasszikus-modern lira egy szereptipusanak ujraértésére. (Petri Gydrgy: A delphoi jos hamiscs6dot jelent). =
KULCSAR SZABO Emé, Az uij kritika dilemmdi, Balassi, Budapest, 1994.

3! Halmai Tamas és Harkai Vass Eva irdsa eme kivételek kozé tartozik, 1asd az elébbit a Felirat, az utobbit a
Most éppen itten cim vers kapcsan: ,,[...] a vers allit valamit, mikdzben 6nnén nyelvi megformaltsaga (lexikai
Osszetétele) ellene vall az allitasban rogzitetteknek... [...] Hasonlo »kettdsjatékot« iz a szGveg a verstan szintjén
is, amikor a kiiliresedd vilagrdl szoélva elsé harom sordban harom klasszikus eurdpai sorfajtat von jatékba. A
francia alexandrin (elsd sor), az anakreoni hetes (masodik sor) s a blank verse alkotéelemeként kozismert
hatodfeles jambusi sor (harmadik) egyidejiileg kelti a megdrzott klasszicitas (s a megérzd kulturdlis emlékezet)
hatalménak, illetéleg [...] a humankulturatél valdé bucsuvétel alaki jegyének képzetét.” HALMAI Tamaés,
Versnyelvtanok. Elemzd esszék kortdrs versekrol, Vigilia, Budapest, 2008, 12. ,,Mar-mar ugy tiinik, a kdltemény
nyelvileg masbol sem all, mint a létige tagado, kiilonféle modalitasu és ideji alakjaival folytatott koltoi
(sz0)jatekbol és a kozbeékeldodd, a mindennapok beszédhelyzetének nyelvi habarcsat alkotd toltelékszavakbol.
[...] Akkor mitdl forr lirava mégis e kilencsoros koltemény? [...] prozodiai szempontbol [...] attol, hogy a
koznapi beszéd retorizalatlansaganak effektusat keltd szolamokat a tiz szotagos, jambikus lejtésti sorok, és a
sorvégekre csukodo, bar nem tul hivalkodod és nem tdl artisztikus, &m olykor athajlassal ,,megemelt” rimek
szabalyossaga és retorikaja fogja egybe.” HARKAI VASS Eva, Verstorténések, Forum, Ujvidék, 2010, 41.
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Eppen ezért egyfelél érthetdnek mindsitheté az a megéllapitas, mely szerint Petri
koltészete , kanont bont le és kanont teremt”,%? masfelél azonban mintha kevéssé szamolna
azzal, amit a kritikai irodalom, s maga Petri is a ra jellemz6 ,,tradicionalizmusként”, avagy
konzervativizmusként emleget.33 Ezt a konzervativizmust, ismét csak Petri szavaival ,,0divata
¢és vaskalapos” modon olyan alldspontként is felfoghatjuk, miszerint ,,azért nem art, ha egy
vers szol valamirél”.®* Masrészt e kijelentést semmiképp nem értékelhetjiik valamiféle
,témacentrikussagként” Petri részérdl: Petri ,tartalom” vagy ,,mondand6”, illetve ,,forma”
kett6 szoros kapcsolatdban, eredendd ¢és megmasithatatlan nyelviségében latta
korvonalazhatonak a koltészet 1ényegét. Emblematikus e tekintetben az egyik vele késziilt
beszélgetésben kifejtett rovid allasfoglalasa, mely a vers ,lizeneti” vagy formai
meghatarozasanak opciojat a nyelvi egység elsddlegességével cseréli fel:

»|...] én egyszerlien verset akartam irni.
- Dallambdl vagy mondandobol?

- Mondatokbdl.”3®

32 KERESZTURY, i. m., 15.

3 V5. FODOR, i. m., 70. Valamint: ,Magamat éppenséggel tradicionalis koéltének tartom. Kezdetben Jozsef
Attila, a nagy Nyugat-nemzedék és bizonyos fokig Pilinszky hatasa alatt alltam. Ervényes koltéi palyamat attol a
pillanattol szdmitom, amikor rajottem, hogy ez az ut folytathatatlan, mert torvényszerien epigonizmusba
torkollik. Most ugy érzem, olyasmit csindlok, ami a tradicionalis koltészet egyfajta megujitott valtozata. Ezt
remélem.” Az iré a létezésszakmaban dolgozik. Kérdezé: KovAcs Julia = PETRI Gyérgy Munkai I1I., i. m., 105.
,lgen, alapvetoen konzervativ vagyok.” Egyszerii, kétkezi kolto. Kérdezo: PAYER Imre = PETRI Gyorgy Munkdi
I, i. m, 117. ,[...] Jozsef Attila miivészileg alapvetden konzervativ koltd volt. Nem véletlen az ingerilt
elutasitdsa — sajat rovid avantgard kalandozasai utan -, mondjuk, Kassédkkal szemben. Na most, az avantgard
énram sem hatott egyaltalan, bennem is inkdbb ingeriiltséget valtott ki, tudniillik zavart, hogy tal sok a program
és kevés a mli.” Szdlligévé lenni, az a legjobb dolog. Kérdezd: PARTI NAGY Lajos = PETRI Gyorgy Munkdi 111, i.
m., 223. S végiil: ,,[...] az évek multaval, sok ragodas utan ratalaltam valodi alkatrokonsdgomra Jozsef Attilaval.
Arra nevezetesen, hogy minden latszat ellenére 6 is, én is alkatilag konzervativok vagyunk.” PETRI Gyorgy,
,, Elejtem képzelt fegyverem” = PETRI Gyérgy Munkai IV., i. m., 150.

3 PETRI Gyobrgy, Szdlldigévé lenni, az a legjobb dolog. Kérdezd: PARTI NAGY Lajos = PETRI Gyérgy Munkdi
i, 0sszegyiijtb'tt interjuik, i. m., 241.

% Uo, 220.
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3. Az Amig lehet kotet

En, mint mar mondtam, konzervativ vagyok, ez
kozelebbrél —azt jelenti, hogy minden
idegszalammal a 19. szazadhoz k6t6dom.

(Petri Gyorgy)3®

Petri palyaképét és egyes koteteinek értékelését az eddigi igen gazdag kritikai irodalom
sok részletben elvégezte, s ez az értékelés egészében véve kevéssé latszik ellentmondasosnak.
gy a recepcio véleménye egyontetiinek mondhatd arra nézvést, hogy Petri els kotetével
rogton egy kiforrott, érett és karakteres koltéi megszolalasmod jelent meg a hazai lirdban. Az
1971-es Magyarazatok M. szamara kotetet ugyanakkor a kovetkezd, Koriilirt zuhandas (1974)
~féenyében” a kritika rendszerint egy ,altalanosabb” beszédli, az esztétikai
kiegyensulyozottsdg igényét még fenntartd konyvként értelmezi, s e vélemény
argumentalasaként eldszeretettel hivatkozik a Csak egy személy cimi versre. S bar a vers
formai-kompozicionalis zartsaga alatamasztja az els6 kotet ,,artisztikussagat” hangstlyozo
vélekedéseket, nem feledhetjiik, hogy e vers kiemelését a kdtetkorpuszbol éppen e mintaszerti
proporcionaltsig és a — Petri szavaval — szinte ,bel cantés” hangvétel’” indokolja.
Ugyanakkor a kolteményrdl sziiletett olyan alapos poétikai interpretacid is, amely éppen a
zartnak és kiegyensulyozottnak mutatkoz6 versforma, ritmus, retorika, s Osszességében a
versnyelvi énalkotas kettds értelemiranyait tarja fel.>

A Koriilirt zuhanas kapcsén is korvonalazodni latszik egy ,,emblematikus™ vers, az Egy
verskiildemény mellé, amely lehetOséget kinalt a recepcid szamdara, hogy a versszovegbol
kiemelt szot applikilva a kotet, majd késébb az egész Petri-lira habitusit az ,,anyaghiba”3®
poétikajaként nevezze meg. Barmily szellemes és taldld volt is azonban ez a megjelolés
kezdetben, a sokszori alkalmazas, masfel6l a mélyebb nyelvi-poétikai ismérvek feltarasanak
elmaradésa a késdbbiekben elkoptatott, kiiiresedett esztétikai kdzhellyé valtoztatta.

Az 1981-es Orékhétfst ijabb, sét radikalisabb fordulatként tartja szdmon a recepcio, s
nem elsddlegesen azért, mert ez volt Petri elsd olyan kotetkompozicidja, amely hivatalosan
csak jelentds csonkitdsokkal lathatott volna napvilagot, s igy szamizdat kiadasként jelent meg,
hanem inkébb a hangvétel radikalizalodésa, ,,brutalisabbd” vélasa, a vulgaris lexikaji vagy
tematikaji versek megszaporodasa okan. A tovabbi, az Azt hiszik (1985), a Valahol megvan
(1986-89), a Mi jon még? (1989) és a Valami ismeretlen (1990) kotetekben nem nagyon
konstatdl hangnembeli vagy versszerkezeti valtozast a kritika, és az utolsonak emlitett
gylijteményt hajlamos egyfajta koltéi gondolkodasmod betetdzésének tekinteni.*® Ez az
attitid talan megjelenés-torténeti okokkal is magyarazhatd, hiszen az 1991-es Petri Gyérgy
versei*! — amelyre akkor szdmos recenzidval és kritikaval reagilt a hazai irodalmi kozélet,
akéarcsak a 2003 és 2007 kozott megjelent Petri Gyorgy Munkai négykotetes sorozatira —

36 Jaték nincs, élmények viszont vannak. Kérdezd: ALFOLDY Jend = Beszélgetések Petri Gyorggyel, Budapest,
Pesti Szalon, 1994, 5.

87 PETRI Gyorgy Munkdai IV. Proza, dréama, vers, naplok és egyebek, szerk. REZ Pal, LAKATOS Andras, VARADY
Szabolcs, Magvetd, Budapest, 2007, 670.

38 BERES Bernadett, 4 versformatol a szubjektumig (Petri Gydrgy: Csak egy személy) = Vers — Ritmus —
Szubjektum. Miiértelmezések a XX. szdzadi magyar lira kérébol, szerk. HORVATH Kornélia, SZITAR Katalin,
Kijarat, Budapest, 2006, 465-483.

39 KERESZTURY Tibor, Petri Gyérgy, Pozsony, Kalligram, 1998, 78-93.

40V6. KERESZTURY, i. m., 157., BENCE Erika, 4 XX. szdzad metafordi, zEtna, Zenta, 2008, 99.

41 PETRI Gydrgy versei, Szépirodalmi, Budapest, 1991.
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pontosan az eddig eldsorolt koteteket tartalmazta. Az ezt kovetd Sar (1993), illetve a Vagyok,
mit érdekelne mar csak emiatt is szlikségképpen szemléleti-poétikai elmozdulasként nyert
értelmezést,*? mig az utolsd, 1999-es Amig lehet kotet jobban megosztotta a kritikusokat, mint
addig barmelyik Petri-kompozicio.

Marton Laszlo példaul az Amig lehetben nem kizardlag a versbeszéd intencionalt
roncsolasat (az ,,anyaghiba” poétikdjanak teljes érvényre jutasat) konstatalja, de sulyosbodo
eklekticizmusrol ¢és amorf szdveghalmazrol beszél (ezt a meglatasat az utolsd kotet utan
kiilonbozo folyoiratokban megjelent versek egyiittesére is érvényesiti), s az €¢letmii lezarasat
,»sulyosan problematikus végkifejlet”-ként értékeli, amely a befogadd és a kritikus szamara
nem ad modot a koltdi teljesitmény iinneplésére.** Bodor Béla ezzel ellentétben az utolsd
verseskotet latvanyos stilusvaltasanak hangoztatasa mellett is a Petri-lira szerinte meghatarozo
problematikdjanak, s az addig is jellemzd szemléleti és poétikai ellentmondasoknak a
tovabbvitelében ismeri fol az utolsd kotetnek a megel6zd szovegkorpusszal alkotott egységét.
Eppen ezért az Amig lehetet a koltdi palyan beliil nem szakitasként, hanem egyfajta
HKiterjesztésként” értelmezi, ami a Petrinél mindig is jelen 1évé koltéi kontrasztok
folytatasaként egy ujabb szembenallast érvényesit, mikor ,,a korabbrol ismert arrogancia”
mellett teret ad a Szép Ernd-i beszédmodalitasra emlékeztetd ,,szelidség, csendesség, kissé
infatilizalodo beletorédés hangja™*4-nak is.

A magam részér0l az Amig lehetet legalabb olyan ontdrvényl Petri-kotetnek tekintem,
mint a szerzd elsé vagy éppen harmadik versgylijteményét. A recepcio altal joggal szova tett
heterogenitds, mely mind versformai-poétikai, mind tematikus, mind esztétikai értelemben
elmondhatd az Amig lehetrél, meglatdsom szerint nem haladja meg a korabbi kotetekét,
példaul az Orokhétfsét, vagyis ebben a tekintetben a Petri-koltészet egyik jellegzetes vonasat
tovabbvivd, a lirai korpusz ilyen tipusu folytonossagat megvalosité konyvrdl beszélhetiink. A
versek tematikai megoszlasaban ez a linearitas kiillondsen nyilvanvald: mint kezdett6l fogva,
itt is ,,problématlanul” vegylilnek egymaéssal a politikai (pl. 4 kolté értesiil arrdl, hogy 6
szubjektiv idealista, A nagy utazds, Nosztalgia, 1956, Marciusi vének), filozofiai (pl. Elégia,
Ne felejtsd el, Vakvilag, Mar reggel van) meta- vagy ars poétikus (Es persze dolgozom, A
minimum miivészetétél a miivészet maximumaig, Summazat, Halalomba belebotlok) ¢€s a
maganéleti, elsdsorban a haldl témajat exponald és/vagy szerelmi témaju koltemények (pl.
Slager, The rest is silence, Labirintus, Nélkiil, Chopinrél, Bach kapcsain, Az utolsé szdam,
Mosoly, A végén, Halalomba belebotlok; Sirvers, Maya emlékére, Amig lehet, fgy kezdodott
stb.). Ugyanakkor a cimek, s a felsorolasban sziikségképpen -el6forduld ismétlések
onmagukban is jelzik a pusztdn tematikus megkozelités elégtelenségét, hiszen alig talalni a
kotetben olyan kolteményt, amelyet minddssze egyetlen megnyilatkozas-téma ural (a
koltészet mint olyan természete valosziniileg eleve lehetetlenné is teszi ezt). Masfeldl azonban
a verseknek ez a kissé leegyszeriisitd csoportositasa bizonyos tekintetben fényt vet a kotet
szerkesztettségének egy sajatos aspektusara is: érdekes modon a direkt politikai tematikaja
versszovegek a kotetkompozicid kézepén foglalnak helyet, mintha a kotet szerzdje érezte
volna vitathato esztétikai és poétikai mindségiiket, amit a megel6zd, illetve a kotetzaro ,,erds”
versekkel torekedett ellenstlyozni.

42 Marton Laszl6 egyéb kiilsé okokra is hivatkozik, mikor az 1989-es Valahol megvan megjelenését (valamint a
nem sokkal utdna elnyert Jozsef Attila-dijat) Petri szamara egyfajta irodalmi rehabilitacioként értékeli: mint irja,
Petri lirdja ekkor ,,egy csapasra elfoglalta mélto helyét a kanonban, s attdl fogva nem politikai, hanem poétikai
diskurzus foglalkozott vele; értd elemzések mutattak ra versbeszédének innovativ erejére, beszédmod és koltéi
attitid Osszefiiggéseire.” Ugyanakkor 6 is Gigy foglal allast, hogy az ezt koveté Valami ismeretlen @) iranyt és az
eldz6ektdl radikalisan eltérd versbeszédet képvisel Petri koltészetében. V6. MARTON Laszlo, Egy szem sz616.
Petri Gyorgyrdl, haldla utin = A napsiitétte sav. Petri Gyorgy emlékezete, Nap, Budapest, 2000, 270.

4 Uo, 271., 272.

4 BODOR Béla, Petri Gydrgy: Amig lehet = 4 napsiititte sav, i. m., 264., 267.
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Mert barmiként vélekedjen is a biralo a verseskdényv irodalmi teljesitményérdl,*

semmiképp sem vitathatja el, hogy igen szigorian megkomponalt szovegkonstrukciéval van
dolga. A kotet eme, de Man kifejezésével élve ,,strukturdlis intencioja”*® nemcsak a szovegek
mindségi szemponti elrendezésében, a kotet belsd szervezettségében, az egyik Petri-
interjubdl gyakran citalt ,,halal mint koltéi anyag” tényében vagy éppen a kotet zardséban, a
két utolsod vers kapcsolataban (az utolsé elétti Best before end cimii koltemény ,,Ejszaka van.”
befejezését a kotetkompozicid és igy az olvasas folyamataban a Mdar reggel van verscim és az
altala jelolt kotetzard szoveg koveti) érhetd tetten, de az egész életmiivet atfogd modon is.
Mint ismert, Petri els6 kotetében a reggel témadja visszatérd és meghatarozé szerepet jatszik, s
a Magyarazatok... nyitd szovege éppen a Reggel cimet viseli. A Mdr reggel van, Petri
kotetben megjelentett kdteményei kozt az utolsd, pedig zarlatdban (,,Fejlink f616tt / mint izz6
jégdarab / delel a téli Nap.”) éppen a legels6, kotetben publikalt verse, a Reggel egyik
meghataroz6 motivumahoz tér vissza (,,szem- szaj- és orral / eléktelenitett antropomorf
Nap”). Mi tobb, az els6 sajat kotet altal kanonizalt legelsé Petri-vers kezddsora (,,Miért az
¢jszaka?”’) az utolsd, Amig lehet kotet utolsd elbtti kolteményének idézett zarlataban
(,.Ejszaka van.”) koszon vissza, végiil pedig ez az egyszerre reddicids és epanodosz-
szerkezetli életmii-struktura az utolsd kotet befejezd darabjanak Mar reggel van cimével
teljesedik ki és zarul 6nmagéra.

Ez a megszerkesztett életmii-konstrukcid (ne feledjiik, az 1999-es Amig lehet utan Petri
2000 jaliusaban bekovetkezett haldldig még szamos vers sziiletett, melyek az Osszegyiijttt
Munkai I. kotetében lattak egyiittesen napvilagot,*” s amelyekbdl mennyiségi szempontbol
nézve Osszeallithato lett volna egy a Valahol megvanhoz, a Mi jon méghez vagy éppen a
Sarhoz hasonl6 terjedelmi verseskotet) jol mutatja Petri lirdjanak ama vonasat, amit mind 6
maga, mind egyes értékeldi a ,,konzervativ” jelzdvel illettek. Hiszen itt egy olyan egészelvii
¢letmi-kompoziciéval van dolgunk, amely igencsak messze all a jelentés folytonos
elhalasztodasanak  és a  kozéppont-nélkiiliségnek  posztmodern  filozofiai  és
irodalomtudomanyi elméleteitél. Nem utolsésorban azért, mert minden keretes szerkezet,
legyen az egy vers vagy egy egész életmii sajatja, a lezartsag teljességét és az ujrakezdés
lehetdségét mutatja fol egyszerre. Sziikségtelen hangsulyozni, hogy az ilyen tipust
szerkesztés- és gondolkodasmod jelentds részben a romantikaban gyokerezik, ahogyan talan
azt is, hogy formaként minden korkoros struktura az élet ciklikus rendjének, azaz a meghalés
és megujulas torvényszerliségének mitoldgiai eredetli gondolatat reprezentalja. S ez a mitikus
elképzeléseket is elohivo poétikai szerkezet sajatos modon interpretalja a kotet négy
meghataroz6 ismérvét, illetve problémakorét, melyek mindegyike egyszerre igényli a
tematikus, a koltészetfilozofiai €s egy ,,koltdi-modszertani” kozelitésmod sziikségessegét az
értelmezd részérdl.

Az emlitett négy megalapozd kérdéskort a haldl, az idd, a nyilt irodalmi utalasok
(intertextualitas), valamint a hangalak (hangzasmetaforizacié és/vagy ,,szojaték”) és
versritmus témdja és metaforikdja rajzolja ki. A legutobbi kapcsan elmondhatd, hogy a
hangzassal és a szotovekkel folytatott koltéi jaték, a paronomazidk, az erds rimek és az
anagrammatikus ismétlodések az utolsd kotetben talan még erdteljesebb szerepet kapnak,
mint a korabbiakban: elsé példaként a sokértelmii, de metapoétikai aspektusbol ugy a koltoi
szoveg-, Mint a koltéi hangtestre vonatkozd Onértelmezé kommentarként is felfoghato
Tetemes a corpusunk verscimre, valamint a koltemény szellemes, a mozarti és az olasz opera
szovegkonyveinek patetikus szerelmes nyelvét és a 2000-es évek mai hivatali-kdznyelvi

4 Angyalosi Gergely szerint példaul a kotetben nem kevés az ,esztétikailag igen jelent8s” kdltemény. Vo.
ANGYALOS Gergely, 4 kocsma, télen = A napsiitotte sav, i. m., 263.

4 V6. DE MAN, Paul, Forma és intencié az amerikai vj kritikaban, val. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, ford. NEMES
Péter, Osiris, Budapest, 2002, 62.

4T PETRI Gyorgy Munkdi I. Osszegyiijtitt versek, i. m., 441-457.
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zsargonjat egyetlen szoalakban érvényesitd zarlatira, a ,,nostr’amortizalodik” szdalkotasra
(kiemelés Petrit6l) hivatkozom. De a sz6tére és annak hangzasara iranyuld felfokozott koltoi
figyelmet reprezentdlja a Vakvilag vak~vildg~nekivdg, a Kizokkent idé ciml szoveg
dekkol~dekodolodna, illetve sorbandllas~banallas~banalitasai szosora, a kotetben tobb izben
visszatérd sor~sér szojaték vagy a Feljegyzés cimli  vers kdétni~kotelezé  ¢€s
keérdezni~megkérdojelezni adjekcids alakzata, melyekkel kapcsolatban a szdveg rogton a
verskezdetkor exponalja az ,,0lcsd szdjaték” metakommentar lehetdségét (,,...még rdm
fognak, / hogy szeretem az olcso szdjatékokat.”). Ezek az annominacidok gyakorta irodalmi
utalasokként is értelmezhetdek: igy példaul 4 végeén cimii versben a ,,hiil6 hiill6” szerkezet,
mely a szintagmat alkoté szavak etimologiajat és kozos szogyokét aktivizalja, mind az
annomindacids koltdi eljaras, mind pedig a hangzasbeli hasonldsag okan Arany Janos sok vitat
kivaltd, am igencsak hires ,,Mint hulla a hulla” predikativ kitételét idézi a Szondi ket
aprodjabol, mig a ram fogndik ~ ramfogjik ~ ram fogjik ~ fognak ~ fogason Feljegyzésbeli
szosorozata Jozsef Attila kései versének, a Talan eltiinok hirtelen...-nek egyik meghatarozo
sz6- és ritmikai (részben rimbeli) figurdjat idézi (,,Koran véjta belém fogat / a vagy, mely
idegenbe tévedt. / Most rezge megbanas fog dt: / varhattam volna még tiz évet. / Dacbol sem
fogtam f6l soha / értelmét az anyai szonak.” Kiemelések t6lem, H. K.).

A nyelv hangzo ¢és formaképzd erejének ilyetén érvényre juttatdsa kapcsan nem
elegendd a Petri-lira eddigi jellemz6 vondsanak fokozott érvényesiilését konstatalnunk, hanem
az ismétl(6d)és mint formaképzo elv szemantikai és filozofiai konzekvencidival is szamot kell
vetniink. Mint ismert, az ismétlés a miivészet,”® kiilondsképpen pedig a verses koltészet
legarchaikusabb poétikai alakzata, melyet a vers mint olyan kialakuldsédnak elemi feltételeként
emleget az igencsak széles értelmezdi palettat kirajzold verstani szakirodalom.*® Innen nézve
a Petri-koltészet utolso kotetében feler6sodé hangzasbeli és ritmikai ismétlédéseket és
allizidkat a koltdi alkototevékenységre vald elementaris és autoreflexiv bedllitddasként
értelmezhetjiik. S mint jeleztem, ez a poétikai orientacidé mindig is jellemzdje volt Petri
koltészetének, am az Amig lehetben a korabbiaknal is markdnsabb modon érvényesiil.
Bolcseleti szempontbdl ez a formai konstrukcido az életnek a koltészetben torténd
,meghaladasa”, illetve folytatodasa — ismét csak par excellence romantikus — gondolatat
juttatja érvényre az utolsé kotet koltdi anyagéaban.

A hangformai-paronomasztikus ismétlodések mellett az Amig lehet azt a Petri korabbi
versszovegeiben is gyakorta tetten érhetd ritmus-szemantikai eljarast erdsiti fol, mely a
verstanilag tobbé-keveésbé ,,szabalyos” idomértéket megvaldsitd koltemény utolsdé soraban
vératlanul harmonizalja, s voltaképpen mértékhiivé teszi a versritmust. Ez az eljaras azonban
az utolso kotetben nemcsak a megoldas gyakorisaga miatt feltind, hanem mert sok esetben
antik verslabak, nem ritkan kolonok formajaban valésul meg. Igy a Schubertrél tobbszoros
anapesztussal zar (,,zseni. Bar ebbdl se csinalt nagy tigyet.”), az Ami mégis harmadfeles
daktilussal (,,Pap Mari. O, csakis 6.”), hasonldéan a Mayat tematizald Alom végéhez (,,Jobb
neki mar odalent.”’), s mivel mindhdrom vers esetében rimtelen szévegvégzddéssel van
dolgunk, ez a tény felerdsiti e verslabak antik reminiszcencidit. Ezt a hatést érik el az ismert
oklasszikai kolonok az egyes verszarlatokban, vagyis a chorijambus példaul a Bucsu esetében
(,,nincs jelene.”), s még inkabb az adoniszi kdlon a Maya emlékére (,,Mégsem eléggé.”) és Az
utolsé szam (,,Ezt megigérem.”) utolsé soraban. Az anapesztus mint a gordg siratoénekek
versldba és az adoniszi sor, mely a verstani kutatds szerint az Adonisz-siratok refrénszer(i

8 V5. példaul Ismétlédés a miivészetben, szerk. HORVATH Ivan, VERES Andras, Akadémiai, Budapest, 1980, itt
is kiillonosen SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A miivészi ismétlédés néhdny viltozata az irodalomban és a zenében,
77-159.

49 A sok lehetséges elmélet koziil csak kettd: GALDI Laszlo, Ismerjiik meg a versformdkat!, Gondolat, Budapest,
1961, KECSKES Andras, 4 magyar vers hangzasszerkezete, Akadémiai, Budapest, 1984.
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zarlatabol terjedt el késdbb a hexameter zarlataként,®® a ritmikai szemantika szintjén

realizéljak a kotet kozponti halal-tematikédjat, mikézben a koltemények hangvételében,
beszédmodjaban a siratds, a gyasz €s az (On)sajndlat a legcsekélyebb mértékben sem
érvényesiil. Masfeldl az Adonisz-siratok kozvetett, ritmikai megidézése az Adonisz-mitoszt, a
meghalas ¢s feltimadas ciklikus torténetét is el6hivja a befogaddi emlékezetbdl, vagyis a
kotet halal-témajat a ritus és a mitologia altal sugallt meghalas-ujjasziiletés gondolatkorében
szitualja. Természetesen e gondolat nem explikalodik direkt modon a szovegben, az emlitett
ritmikai megoldasok ¢€s a gyaszold hangnem teljes hianya mégis teret nyit érvényesiilésének.
S mivel ez a tér kizarolag a szovegek bizonyos nyelvi-poétikai eljarasok soran nyilik meg, az
wideiglenes halal”® az ,ujjasziiletés” vagy a tovabbélés lehetdségét éppen az adott
szovegekhez, a kotet verseihez koti.

Mindez az Amig lehet kotet kozponti tematikaja kapcsan valik kiilonosen fontossa: a
meghalas kotetszervezd témdja az olyan olvaséd eldtt is nyilvanvald, aki nem ismeri vagy
ismerte Petri ¢életének alakulastorténetét és az annak vége felé diagnosztizalt rékos
megbetegedést; vagy éppen a vele késziilt egyik utolsé interjut, amelyben egyebek kozt az
alabbi gyakran hivatkozott kijelentését tette: ,,Amikor néhdny éve stilyosan megjelent ez az 0j
téma az életemben, rogton koltoként kezdett el izgatni, hogy mire lehet felhaszndlni a halalt.
Arra gondoltam, akkor most az lesz a lirai anyagom, az aktuélis t¢éméam, hogy beteg vagyok, s
kozelesen meghalok. [...] Megprobalom tehat programszertien, koltoként kiaknazni ezt a
helyzetet — mindazt, amivel a betegségem kovetkezményeképpen szembesiilnom kell: amig
lehet, ahogy az [...] emlitett kényv cimében 4l1.”%? Ez az interjirészlet mindazonaltal elég
¢lesen megvilagitja nemcsak Petri koltéi habitusat, hanem a vizsgalddas targyat képezd kotet
poétikai karakterét is. Jelentségteljesnek taldlom ugyanis, hogy Petri a meghaldsrol ¢s a
halalr6l nem mint ,témar6l”, hanem mint ,,anyagrol” beszél, s ez a terminusértékii
megkiilonboztetés a modern, nem biografiai vagy kortorténeti kozelitésmoda, hanem széveg-
¢s interpretaciokdzpontli  irodalomtudomédnyt megalapozd orosz formalistdk  két
kulcsfogalmara, az anyagra €s a formara emlékeztet. S ha ezek utdn megfontoljuk Petrinek a
forma kapcsan ugyanezen, eredetileg az Elet és Irodalom 2000. marcius 17-i szdméban
megjelent beszélgetésében tett megnyilatkozasat (,,Fellazultak a szakmai kritériumok,
elfelejtddott, hogy az ars nemcsak miivészetet, hanem mesterséget is jelent, pedig a
locsogéasnak egy dolog vethet gatat csupan, a forma. Babits ars poeticus sorat — ,,korlatok kozt
nemesen kigy6zni” — a magam részérdl tehat ma is folottébb érvényesnek taldlom a koltdi
tevékenységet illetéen™),>® akkor abbol ismét a szerzé koltészetfelfogasanak hatarozottan
nyelvi-poétikai, nem pedig esztétikai vagy ideologiai beallitddasat olvashatjuk ki.

A verseskotet harmadik szembedtld filozofiai és koltéi problémajat az 1d6 kérdése
alkotja, amint azt mind tematikus, mind pedig metaforikus ton a konyv cime is jelzi (4Amig
lehet). S itt ismét csak parhuzam allithato a legels6, Magyardzatok M. szamdra kotettel, amely
az id6 kérdését szamos versben tematizalja, igy példaul a mar idézett Reggelben
(,,Szerelmem, nem jutott id6”), a kotet elsé ciklusanak cimét adé Demi sec-ben (,,... és én /
idommel, mely korlatlan rendelkezésemre all”’) vagy a Téorténetben. Az Amig lehetben az ido
dilemmaja részint a ,kizokkent az id6” hamleti parafrazisaként, s ezzel egyiitt kortorténeti
(tarsadalmi és politikai) utalasként tér vissza, masfeldl explicit mdédon a koltdi alkotas
lehet6ségeinek fliggvényeként értelmezoédik. Ugyanakkor talan egyetlen vers (a Feljegyzés)

50V, SzEPES Erika, SZERDAHELYI Istvan, Verstan, Gondolat, Budapest, 1981, 230.

51 Lotman a mitosz és irodalom torténeti és tipoldgiai kapcsolatardl irt tanulmanya hasznalja ezt a kifejezést a
~mitologikus széveg” jellemzdinek bemutatasa soran. L. LOTMAN, Jurij, 4 sziizsé eredete tipoldgiai aspektusbol
= Kultira, szoveg, narracio. Orosz elméletirok tanulmanyai, szerk. KOVACS Arpéd, V. GILBERT Edit, JPTE,
Pécs, 1994, 97.

52 PETRI Gyorgy Osszegyiijtott Munkdai I11., Osszegyiijtitt interjitk, szerk. REZ Pal, LAKATOS Andras és VARADY
Szabolcs, Magvetd, Budapest, 2005, 448.

% Uo., 451.
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kivételével a ,kizokkent 1d6” személyes vagy torténelmi-politikai értelmezése a szovegekben
mindig Ossze is fonddik a koltészetre €s az irasra vonatkozo kitételekkel, vagyis tullép mind
az id6 személyes-maganéleti (a meghalds), mind kozosségi-politikai értelmezésén, és ars
poétikus oOnreflexioként nyilatkozik meg, mintegy a korabbi ,,Ha nem irok verset, nem
vagyok” koltdi beallitodas folytatasaként.>* Az ilyen, a koltdi gyakorlatra és az irds-alkotas
feladatara vonatkoz¢ ,,idébeli” megnyilvanulasok koziil néhany: ,,Verset is csak azért irok,
hogy / teljen-muiljon valamiképp az idd, / amig eljé az idd, hogy kileheljem / végre a lelkem;
egyszeriibben szoélva: kifingjak.” (Ami mégis); ,,Meg az dotéves / kvarcoram kotoje is
szétmallott. Az id6 / elleniink dolgozik. / En nem dolgozok. / Csak idézok.” (Spleen); ,,Te
pedig... De errdl talan te irjal. Nohat, latod? / A kizokkent idore, amirol pedig irando lettem
volna, / mar nem is maradt id6. Kifutottam az idéb6l. | Ugy belebonyolodtam a
baratsagunkba. Ekképp hat mégiscsak / esett szo, masrdl sem esett, mint az idorol.”
(Kizokkent ido); ,,szavakat irtam / irdsjelek | k6z¢ / egy életen at / tobbnyire / / elég volt”
(Summdazat); ,,El6ttem mar a méretlen idd.” (Oktoberi capriccio) [kiemelések télem, H. K.]. A
legutobbi verssor legalabb két jelentésinterpretaciora nyujt lehetdséget: tekinthetd a halal
végtelen idejébe 1épd lirai beszéld Onvallomdsszerli megnyilatkozdsénak, de akar az idd
mérését a versiras folyamatdban (idémértékes ritmusaban) megval6sitd metapoétikai
gesztusnak is, a mérték és a koltészet Osszefiiggésének heideggeri-rilkei és Nemes Nagy
Agnes-i értelmében. S ez torténik a ,kizokkent id6” fordulatat talan a legtobbszor citalo,
targyaban elsddlegesen torténeti-politikai €s személyes-,,maganéleti” versként olvashatd
Feljegyzésben is egyfel6l a verscimnek, masfeldl a szerény ,Diétai jegyzetek” sornak
kdszonhetden, mely Csokonai, Kdlcsey és Kossuth — az irodalomtorténeti szakirodalom altal
is esztétikai rangiként értékelt — orszaggytlési feljegyzései, naploi és tudodsitasai
megidézésével hasonlé6 modon az irodalom, a koltészet égisze alatt, illetve afeldl interpretalja
az 1d0 kiilonféle fogalmait.

A shakespeare-i ,,kizokkent id6” fordulata, s az altala implikalt Hamlet szévegkorpusz
nemcsak visszatérd témaja, de meghatdrozd kompozicionalis €s gondolati szervezdelve is a
kotetnek. Errdl legerdteljesebben a mar idézett Feljegyzés és Kizokkent idé cimli darabok
tanuskodnak, kozvetett modon pedig az Ich habe genug cimi vers befejezése (,,hozzak, hadd
ddljek bele mar, a kardom”), mely a ,,kizokkent id6” kontextusaban egyfeldl Hamlet és a
szellem jelenetének végét, tehat Horatibnak és Marcellus-nak a szellem héaromszori
felszolitasara bekovetkezd ,kardra eskiivését”, masfeldl a drama befejezését, a karddal vivott
parviadal, s az ezéltal eldidézett tobbszords haldl jelenetét is elohivja a befogaddi
emlékezetbdl. Ez az intertextudlis jelentéslétesités tobb aspektusbol is funkcionalisnak
mondhato. Részint a Hamlet mint politikai drama (elegendé itt Jan Kott elméletét emliteni) és
Hamlet mint politikaformal6 figura okan, mely parhuzam Petri koltészetével és felfogasaval
aligha szorul tovabbi ,,bizonyitasra”. A Shakespeare-darab f6hdse, bar kivalasztott volt a
,kizokkent 1d6 helyretolasara” (,,Kizokkent az id6; — ¢ karhozat! / Hogy én sziilettem
helyretolni azt”),> s bar Claudius megdlésével hozzajarult, nnon halala miatt mégsem tudta
feladatat beteljesiteni: helyette Fortinbras, a draimaban addig meg sem jelend szerepld hivatott
helyreallitani a vilag- és tarsadalmi rend harmoniajat.>® Fortinbras azonban, akit éppen
tokéletes kiviilallosaga okan semleges szereploként tart szamon a Shakespeare-szakirodalom,
nagyfoku megbecsiiléssel besz¢él Hamletrdl a drama zarszavaban (,,Négy szézados / Emelje
Hamletet, mint katonat, / A ravatalra: mert beldle, ha / Megéri, nagy kirdly valt volna még. /

5 Onkorrekcid: voltaképpen a Feljegyzés cimii vers is bevonhaté a ,.kizokkent” id6 és az iras témajat dsszefond
szovegek kozé, s erre éppen a kolteménynek evidensen az iras aktusat megnevezo cime ad modot.

5 The time is out of joint, O curséd spite, / That ever 1 was born to set it right!” William SHAKESPEARE,
Hamlet, Wordsworth Editions Limited, 1992, Hertfordshire, 33. (A f&szovegben Arany Janos forditasat
idéztem.)

% Posztumusz kdszondom Bécsy Tamds professzornak Shakespeare dramair6l tartott eléadasait.
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Utjan kovesse harci tisztelet. / Harsogjon a zene.”), s parancsara gyaszindul6,® majd sortiiz
kiséri végso utjara a fohdst. S nem nehéz észrevenni, hogy a kotet versei a leggyakrabban
éppen Fortinbras darabzard szavait idézik fel hol direkt, hol moédositott (,,Lojetek sort!”)
formaban. Mindebben nem nehéz meglatni az Amig lehet kotet sajatos és kettds poétikai
intencigjat, mely a meghalést egyfeldl a kizokkent id6 helyreallitasa lehetdségének végleges
elvesztéseként (vo. pl. a Feljegyzés cimii versbol vett részlettel: Nem zokkent ki az idS. Es /
»0 karhozat«, nem sziilettiink, nem / mi sziilettiink helyretolni / (legfeljebb el). (Szeretem a /
(...) -et.” [kiem. az eredetiben]) aposztrofalja, masfeldol megengedi a személytdl fiiggetlen,
utélagos helyreallitasként vald értelmezést is*® (lasd a kotetzard Mdr reggel van cimii
koltemény befejezését: ,, Talan. Talan nem. Mit tudom én, / mi johet még e dermedt sartekén. /
Fejiink folott / mint izzo6 jégdarab / delel a téli Nap.”).>

A Hamlet ilyetén explicit megidézései tobbszoros erével evokaljak a halal és a meghalas
témajat (1. Hamlet apjanak meggyilkoldsa, Polonius haldla, Ofélia dngyilkossaga, a drama
végén a sokszoros szerepl6-halél, s koztiik a fohds-cimszerepld haladla), ami a kotet lirai
beszéldjének/hangjanak Onszitualasahoz és —értelmezéséhez immar mint ,,irodalmi anyag” is
szorosan hozzatartozik. Az id6 probléméjanak sokszoros shakespeare-i allizidként torténd
artikulaldsa az irodalmi folytonossdg demonstracioja révén ugyanakkor a kotet negyedik
meghataroz6 ismérvére is ramutat: az intertextusok szokatlanul erds és gyakorta direktnek
hat6 érvényesiilésére a versszovegekben. Ennek, a Petri-lirdra mindig is jellemz6, néha mar-
mar hatasvadaszatként érzékelhetd intertextudlis utaldsi vagy alluzorikus eljarasnak a
legutols6 kotetben a korabbiaknal is nagyobb térnyerése a verscimekben is megmutatkozik
(v0. példaul Paradise lost /Milton/, ,,Ki nékem dlmaimban...” IArany: Emlényekl, Kizokkent
idé IShakespeare/, A nagy utazds ISempbrun/, Oktéberi capriccio /Toth Arpad: Aprilisi
capriccio/, A Dunanal /Jozsef Attila/, A kolto Sz. L. kollégdjara gondol /Szabd Lorinc/). Nem
beszélve a versszovegeken beliili explicit irodalmi utalasokrol, mint a Tetemes a corpusunk
rdjatszdsa a Don Juan-témdra (vO. pl. ,,Donna? / Anna? / Alhatna.”), illetve annak sajatos
tovabbirasara, vagyis Puskin Kovendégére (1. példaul: ,,mar csak kdvendéghaj johet szoba”,
,Jut eszembe, én minden este / a K&vendéggel vacsorazom.”), vagy épp a Bucsuzas cimii vers
evidens Kosztolanyi-parafrazisara: ,,S mint barsonyon smaragdok, jaspisok, / draga honapok
¢kkove ragyog / még kaprazo, boldog szemem el6tt, / ajandék minden reggel, déleldtt [...]”

Ez a feler6sodo, sokszor direktnek hatd intertextudlis utalashalo azonban aligha
mindsithetd eklektikusnak vagy ,,gesztusértékiinek”. Az eddigiek soran amellett érveltem,
hogy a szdvegkozi kapcsolatrendszer Petri utols6 kotetében nagyon is megszervezett €s
szemantikus.%’ S mivel a kotet kdzponti témaja éppen a halal, illetve ebbdl kdvetkezéen a
reflektalasra felszolitd sziikds, am hatarozatlan id6 (1. a kotetcimet: Amig lehet), a
transzparens intertextualitis hasonloképpen miikddik Petri kotetében, mint Babits hires Osz és

5 Mig Arany forditisaban a drama befejezd szerzdi utasitésa ,,indulorol” és ,.sorlovésrdl” szol (,Induld mellett
mind el; azutan sorlévés hallik”), addig az angol szoveg explikalja a holttestek elvitelét, és gyaszindulorél
beszél: ,,The soldiers bear away the bodies, the while a dead march is heard; ’after the which a peal of ordnance
is shot off’!, i. m., 138.

%8 Talan érdemes itt utalni arra, hogy Lotman az irodalmi szoveg mitologikus eredetének jellemzd ismérveit
(ciklikus tér és id6, hasonmas szereplOk, a kezdet és a vég hangstlyos szerepe stb.) elsddlegesen éppen két
Shakespeare-drama, az Ahogy tetszik és a Tévedések vigjatéka példajan igazolja. Vo. Jurij LOTMAN, A sziizsé
eredete tipolégiai aspektusbol, ford. KLAusz Ildikd, PALFI Agnes = Kultira, széveg, narrdcié. Orosz
elméletirok tanulmdnyai, szerk. KOVACs Arpad, V. GILBERT Edit, JPTE, Pécs, 1994, 82—118, kiilondsen: 87-92.
% Mindebben az a sziikségszertien és kikiiszobolhetetleniil ,szubjektiv’ értékelésem is megerdsit, hogy a
legszebbeknek a kezdd Sldger mellett éppen a kotet zaroverseit taldlom (1. Mosoly, Halalomba belebotlok,
Biicsiizas, Best before end, Mar reggel van).

80 Vitatkoznék Marton Laszld azon allitdsaval, amely szerint ,Petri a régebbi kotetekben poétikai jellegii
parbeszédet kezdett régebbi és kortars koltokkel;, utolsé kotetében a fel- és megidézéseket inkabb
gesztusértékiinek érzem, utalasnak egy-egy, szamunkra nem kovethetd, majdani poétikai parbeszédre.” MARTON
Lasz16, i. m., 271.
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tavasz kozott cimii versében. Németh G. Béla ezt a Babits-kolteményt, amelynek minden
masodik versszaka az ,,0, jaj, meg kell halni, meg kell halni!” refrénsorral zarul, goethei
alapon a ,,hasonldsag, hasonlat, utalas, példazat” jegyében értelmezte.®! Petri kotetében az
alluzok ¢és intertextusok sokasaga hasonld6 moddon a haldl gondolatanak és aktusanak
megértetté ¢s megéltté tételeként funkciondl (persze minden kesergd patosz nélkiil),
amennyiben demonstralja a halal és a véges 1d6 kdltészetté alakitasat. Masfeldl az utolséd kotet
szOovegkozi szervezddésében még legalabb két érdekes vonast fedezhetiink fel a korabbi Petri-
korpuszhoz képest. Az egyik a Nyugat koltéi szovegeinek felerdsodd jelenléte (mig a
késobbiek koziil Pilinszkyé visszafogott, Jozsef Attilaé annal markansabb modon mindig is
jellemezte Petri egyes verseit), amit az Ady-, Babits-, de legfoképpen a Kosztolanyi-
utalasokban érhetiink tetten. Elegend®d itt a Kis elégia kezdésére (,,Kedves Mihaly és Dezs6”)
vagy A veégen jellegzetesen Adys fordulatira (,,&s nincsen elédom, utodom™) hivatkozni.
Kosztolanyi intertextudlis jelenléte azonban azért is meglepd e kotetben, mert a kordbbiakban
Petri csak ritkan, akkor is mindig elhatarol6do iréniaval idézte meg e nyugatos ,,el6djét”, mig
az Amig lehemek mar a masodik darabjaban egyértelmi utalast tesz Kosztolanyi A szegény
kisgyermek panaszai cimii kotetére, s annak a ,,Mint aki a sinek k6zé esett” kezdetli miivére:
,Mint egy kétségbeesett villamos / amely alatt széttart a sinpar” (The rest is silence). S
ugyancsak hangsulyos idézetként miikodik a Hajnali részegséget explicit mdédon megidézo, a
Petri altal kurzivalt ,,Jsmeretlen Ur” fordulat (Tudom holott: / az Ismeretlen Ur | egy szdval
sem marasztal”) az utolso el6tti, Best before end cimii versben, illetve a szintén a Hajnali
részegség beszéldjének (mint ismert, életrajzilag nem relevans) ,,Otven / jaj, dtven éve —
szivem visszadobben - / halottjaim is itt-ott, egyre tobben - kormeghatarozasanak, és a
hajnal-reggel témajanak megidézése a kotetzard Mar reggel van cimii versben: ,,Bizony mar
reggel van. / A sokadik. / A kozel 6tvendtszor / haromszazhatvanotodik.”

A Kosztolanyi-reminiszcencidk  feler6sodése eléggé transzparens modon  all
Osszefiiggésben a haldl-tematikaval. Nem véletlen, hogy legtobbszor a kései, ,.halalkozeli”
Kosztolanyi ,,sz6lal meg” az Amig lehet verseiben, ahogyan az sem, hogy a Kosztolanyi-
verskorpuszbol éppen az elmulast tematizalo Oszi reggeli gyakorolja a legerdsebb
szovegszervezd hatast Petri utolsd kotetére. Ez a vers feltehetden a kezdetektdl kisérthette
Petrit, aki nagy valoszinliséggel éppen a poétikai ellenkezés és elutasitds szellemében
viszonyult a nyugatos lirikus e koltd1 darabjdhoz (erre utal a kordbbiakban alig észlelhetd
Kosztolanyi-hatés, valamint ezt timasztja ald az Orokhétfs kitetben megjelent Kert, amely a
Kosztolanyi-vers szatirikus, kiforditott parafrazisaként olvashatd). Am a régota kisértd
szovegek mindig valamiféle ,,rokonsagot” is sejtetnek két szerzé kozott, s az Amig lehetben
Petri tobb izben is parafrazélja a hires Kosztolanyi-miivet. gy a Felejtsd el cimii koltemény
zérlataban a Kosztolanyi-vers ,,JJobb volna ¢€lni” fordulatit idézi meg, atalakitva a mondas
szerkezetét, de nem a modalitdsat, s igy végiil is sajatos mdodon Ujraalkotja €s -aktivalja a
Kosztolanyi-féle élet- és halalértelmezést: ,,Felejtsd el, hogy ¢éltél, / felejtsd el, hogy akartal
ezt-azt. / Mindez nem érdekes mar. / Szokjal le arrdl, hogy: vagy. / Hidd el: jobb nem ¢€lni.”).
A Bucsuzas 4talakitott Shakespeare-szonettjében a ,jobb volna ¢élni” kitétel mellett
Kosztolanyi hires ¢és sokat elemzett ékkd-hasonlatsorat is evokalja, szinte az esztéta
modernség beszédmoddjaban: ,Kar, hogy igy van, jo volna élni még, / masrészt, belatom,
ennyi is elég [...] S mint barsonyon smaragdok, jaspisok, / draga honapok ékkéove ragyog /
még kdprazo, boldog szemem el6tt, ajandék minden reggel, déleldtt [...]” (kiem. H. K.).

A Petri-kétet masik dominans intertextualis vonulatat a koltészettorténeti
hagyomanyvonalak érvényesiilésének tekintetében a XIX. szazadi magyar lira nyelve és
beszédmodja jelenti. Arany szdvegei, mint kordbban, most is erdteljesen jelen vannak Petri
verseiben (hol direkt médon, mint példaul a Ki nékem dlmaimban cimében, mely Arany

81 V6. NEMETH G. Béla, Hasonlésdag, hasonlat, példdzat = U6, 11+7 vers, Tankonyvkiadé, Bp., 1984, 189-210.
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Emlényekjének elsé sorat hangoztatja fol, hol rejtettebben, mint A végénnek Az 6rok zsidot
1déz6 ,bar nem tudni hova, tovabb...” sora vagy a Halalomba belebotlok archaizalo
beszédmaodu, tematikusan a kint emlegetd befejezése: ,,allandd kin / éle tompul / bizony mar
csak / egyet gondol // barha végre / odalenne / és fekiinne / odalenn ¢”. Arany jelenléte pedig
nem utolsésorban éppen az altala forditott Hamlet markans szdveghelyeinek koszonhetéen
érzékelhetd erdteljes modon.

A Petéfi-szovegkapcsolatok sem tekinthetok ujdonsagnak Petri koltéi gyakorlatdban.
Am szokatlannak nevezhetd a reformkori lira nem-ironikus megidézése, igy Kolcsey Husztjaé
(v0. ,,Alkotni, cselekedni kell: / tollal, ecsettel, semmivel” /Vakvilag/), a romantika végletes és
patetikus ellentéteié (,,hiszen itt volt poklunk és mennylink™” /4 végén /) vagy Vorosmarty
szolaméanak ¢és versnyelvének megjelenése, akinek vészterhes patosza ¢és tragikus
torténelemszemlélete Petritdl eddig meglehetdésen idegen volt, itt azonban éppen egyfajta
egyetemes igényl torténelmi-politikai itéletként tér vissza részint a Szozat kétarcu
jovovizidjanak (,,amig eljé az id6 [...]” /Ami mégis/), részint pedig Az emberek tragikus és
reménytelen ember- és torténelemfilozo6fidjanak visszhangjaként (vo. Vorosmarty: ,,Ez Oriilt
sar, ez istenarcu lény!” /Az emberek/, Petri: ,,mi johet még e sartekén.” /Mar reggel vanl). S
véglil a XIX. szdzadi magyar irodalombdl talan a legmeghatirozobb Madach nagy
torténelemfilozofiai dramai kolteményének a jelenléte az Amig lehetben, melynek elsd, Slager
igen. / A gép forog, az alkotd pihen.”) reprodukalja ellenkezd eldjellel, de tavolrdl sem
szatirikusan: ,,A nagy mi immar végképp elmarad, / elhasznalédtam ennyi év alatt. [...] Mert
hidba a sok energia, / ha alacsony a gép hatasfoka.” Lathato, hogy itt nem a magat Istenhez
mérd vatesz-koltd, hanem sokkal inkabb a ,,mesterember”-koltd szolal meg a maga emberi-
¢lettani meghatarozottsaganak kimondéasaban. A vers ugyanakkor a tragédia kdzponti
szentenciajat, az emberi ¢€let értelmére vonatkozo kitételét is el6hivja a befogadoi tudatbol,
hiszen a ,,Kiméletleniil hasznaltam magam, / €s most latom, milyen hasztalan” sorok kézvetve
Adam Ur-béli szavainak parafrazisaként is olvashatok: ,,A cél megsziinte a dics6 csatanak, / A
cél a halal, az élet kiizdelem, / S az ember célja e kiizdés maga.” E kiizdés-témat, s az Ur
madach-i szinét a mar emlitett, a reformkor és a szdzadkozép tobb koltdjét (Kolcsey,
Vorosmarty, Arany), sét Dante Ulysses-ét% is megidézd Vakvildg szintén artikulalja, nem
mondva le az egyes ember, jeleslil a lirai beszéld esenddségének és gyengeségének
gondolatarol:

Ures a tér, vak a vilag,

de hat mégiscsak nekivag

az ember, mert mi mast tehet,

hogy el ne lepjék a legyek.

Alkotni, cselekedni kell:

tollal, ecsettel, semmivel,

mert nem lehet, hogy csak legyiink,
mint a barom, és ne tegyiink
semmit, bar tudnank tenni a semmit!
De nem tudjuk, hat errdl ennyit.

62 v§. Babits forditasaval:

,,Gondoljatok az emberi erde:
nem sziilettetek tengni, mint az allat,
hanem tudni és haladni el6re!”

(DANTE, Isteni Szinjaték, XXVI. 118-120.)
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(Ps. A szerz6 undorodik magatol,
¢s ez sok mindenben meggatol-

ja)

Végezetiil a kotet zarddarabja, a Mdr reggel van befejezése a Tragédia utolséd elbtti
szinét, s annak szerzdi utasitdsdban jellemzett égitest-napjat idézi (1. Madach, XIV. szin: ,,A
nap mint veres, sugartalan goly6 all kodfoszlanyok kozott.”), kiilonds tekintettel a XIX.
szazadi koltészet jelképiséget kedveld irdsmoddjanak, a nagybetlis szokezdésnek az
alkalmazasara: ,,Fejiink folott / mint izz6 jégdarab / delel a téli Nap.”
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4. A versciklus és verskotet elméleti, torténeti és miifajpoétikai
jelentoségérol (Petri és masok)

Jonathan Culler a nemzetkdzi és a magyar nyelvli irodalomtudomanyossag szamara
egyarant meghatarozonak mondhat6 tanulmanyaban a koltészet két alapvetd, ugyanakkor
egymassal mintegy ellentétes szovegképzd ,.elvét” az aposztrophikus, illetve a narrativ
szervezderdben jelolte meg.%® Ha nem vessziik figyelembe annak — az irodalomtudomany
torténetében igencsak gyakori — kiilonbségtételnek a lehetdségét, miszerint a koltészet (Poesy)
lexéma nem pusztan a lirai verses alkotasok, hanem altalaban a szépirodalom — formara valo
tekintet nélkiil, vagyis beleértve a prézai miiveket — jelolésére is hasznalatos, akkor Culler
allitasait kifejezetten a lirai koltészetre vonatkoztatva kell értelmezniink. S ez, ugy tiinik,
Osszhangban is 4all a Culler-tanulmany érvrendszerével, amely okfejtése hathatos
alatdmasztasanak céljabol szdmos, azonban minden esetben verses lirai példaval él.

A tanulmany masodik felében ugyanakkor Culler az aposztrophé, azaz a megszolitas
alakzatat, Ugy tetszik, egyenesen a lirai koltészettel azonositja (noha Culler a /ira sz6t nem,
csak a koltészetet /poesy/ haszndlja, de, mint jeleztem, argumentacioként mindig verses lirai
szovegeket cital).®* Az olvasé szamara atmenetileg tigy tiinhet, fesziiltség keletkezik a szerzd
két allitasa kozott, melyek egyike mind a vocativus-i, mind a narrativ megszolaldsmodot a
lirai koltészet tulajdonsagaként tételezi, mig madsika csak az eldbbit, az aposztrophét, a
megszolitas alakzatat ismeri el a lirai koltészet meghatarozo ismérvének. Mindezek nyoman
felvetddik a kérdés: vajon a lirai koltészet valdban e két tendencia, az aposztrophikus és a
torténetmond6 erd viszonylatdban gondolhato-e el, s amennyiben igen, melyik lehetne
koziiliik a ,,relevans”? S amennyiben valdban az aposztrophé lenne ,,felelds” a lirai miivekért,
van-e ezeknek koziik a szovegek formdjahoz, vilagosabban szdlva verses vagy prozai
megalkotottsagahoz? S végiil ezek a problémafelvetések miként vilagithatjdk meg a
versciklus és a verskotet esztétikai és poétikai sajatossagainak kérdését?

Az els6 felvetésre valaszként a kovetkezOt kockdztatndm meg: meglatdsom szerint
Culler a lirai koltészet lehetséges, de tavolrol sem sziikséges jellemzdjeként értelmezi a
narrativitast, vagyis annak lehetdségét, hogy egy (verses) lirai szoveg egy torténetet mondjon
el. Mésként fogalmazva szdmos lirai vers kozvetithet az olvasdja vagy hallgatoja felé¢ egy
torténetet, s teheti ezt viszonylag részletesen kifejtett, avagy igencsak redukalt, ha tetszik,
,mini” forméaban. El6bbire a szdmtalan valaszthat6 példa koziil Pilinszky Senkifoldjén, vagy
Weobres Jozsefet eladjik testvérei cimli mivét, vagy Petri olyan hires narrativ verseit
idézhetném a szerzé els6é két kotetébdl, mint példaul a Délelott, A vékony lannyal
(Magyarazatok M. szamdra), vagy a Novella (Kériilirt zuhands), utdbbira szintén Petritdl az
Egy 6szi levélre cimii verset emliteném. Azonban a lirai koltészetnek egyaltalan nem feltétele
és kovetelménye a narrativitds, vagyis a torténetmondas. Inkabb ellenkezdleg: gondoljunk
csak az avantgird szertedgazd verstermésébOl a szavak hétkoznapi értelmét mar-méar
Llevetkdzni” latszo futurista szovegekre, vagy éppen Jozsef Attilanak nem csupan az
avantgard hatdsa alatt sziiletett, hanem a kés6bbi koltészetébdl szarmazd verseire, példaul A
hetedikre vagy az Eszméletre, s bizvast rakérdezhetiink: vajon miként lehetne ezen versekbdl
egy torténetet kibontani? Mi tobb, Uigy tlinik, hogy ahol a lirai szovegben mégis kirajzolodik
valamilyen narrativa, ez minddssze apropoként szolgdl valamely mas gondolati, hangulati
,jelentés” artikulalasara. (J6 példa lehet erre Toth Krisztina Siro ponyva kotetének Macabre

83 Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SZELES Csongor, Helikon 2000/3, 380.
84 Culler szerint a megszolitas alakzata, az aposztrophé nem mas, mint egy koltoi jelenlétnek egy hangképen
keresztiili megalkotasa, ,,a koltoi igény tiszta megtestesiilése”. Uo., 377.
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ciklusa, amely érzékelhetden egy szerelem ,torténetét” mondja el nyolc, kiilon-kiilén harom
szémozott szakaszbol €pitkezd kolteményben, ez a torténet ,,mint olyan” azonban szinte teljes
mértékben rekonstrudlhatatlannak bizonyul, minddssze egyes mozzanatait konyvelheti el
maganak megismertként az olvaso.)®®

Ugy tetszik tehat, a lirai koltészet inkabb sajatos ,.eszkozként” él a torténetmondas
lehetdségével, vagyis ha Culler okfejtésére tamaszkodunk, alapvetd tendenciajaként az
aposztrophikus er6t nevezhetjiik meg. Ez nagyon is hasonlit Frye ismert meghatarozasara,
amely szerint a lirai diskurzus ,kihallgatott beszéd”, olyan megszodlalas, amelyet a lirai
beszé18 nem kiilsé hallgatoknak szan.®® Valésziniileg itt érthetjitk meg Bahtyinnak a lira nem-
dialogikus jellegére vonatkozo allitasait, amelyet az utdbbi évtizedekben sokan, s bizonyos
szempontbol joggal vitattak/vitatnak, de amely kritikai megnyilvanulasok kevéssé vetnek
szamot a narrativitds mint az epika eredendd ismérve és a lirai megszolalasmod kozotti
alapvetd kiilonbség természetével,’” mint ahogy azzal sem, hogy Bahtyin a lira
monologikussagat csak relative érti, hiszen rendre a ,,sz0 belsé dialogikussagat” emlegeti,
tekintet nélkiil az irodalmi miinemre, amelyben a sz6 figural).®® Tehat Bahtyinnal nem a lira
ugymond ,,monologikus” természetérdl van sz6, amint azt sokan leegyszerlisitik, hanem
éppen a belséleg mindig dialogikus szo abrazolasanak eltéré modjaradl a lirai koltészetben €s
az epikdban, elsdsorban pedig a regényben. Mert Bahtyin szerint a lirdban ,,a szliken értett
koltéi képben (a tropusban) a koncipialas egész aktusa — a sz6-kép dinamikéja — a sz6 (s
annak minden mozzanata) és a targy (s annak minden mozzanata) kozott jatszodik le. A szd
elmertil targyanak kimerithetetlen gazdagsagaban ¢és ellentmondasos sokszintiségében [...] A
sz6 megfeledkezik a targy ellentmondésos tudatositdsdnak torténetérdl, csakugy, mint e
tudatositas ugyanolyan ellentmondasos, sokféle beszédmaodu jelenérol is.

A proézair6 szamdra épp ellenkezbleg, a targy mindenekelStt neveinek,
meghatarozasainak és értékeléseinek a — szocidlis beszédmod-sokféleség altal €letre hivott —
valtozatossagat tarja fel. A targy szlizi teljessége ¢és kimerithetetlensége helyett a prozairo
szdmara mindazoknak az utaknak és 0svényeknek a sokfélesége tarul fel, melyeket a szocialis
tudat vagott magéanak a targyban.”®°

8 Vo, TOTH Krisztina, Siré ponyva, Budapest, Magvetd, 2004, 7-30.

8 [...] valami ebbdl mar jelen van abban is, ahogyan a kéltemény a nyomtatott lapon tipografiailag feltiinik:
ugyszolvan nemcsak »kihallgatjuk«, de »meg is leshetjiik«. Northrop FRYE, A4 kritika anatomidja, Budapest,
Helikon, 1998, 236.

57 A 2015 méjusaban Veszprémben rendezett Bahtyin-konferencia t&bb felszélalasa, mind az egyes eléadasok,
mind a tobbszor markans arculatot 61td, ugyanakkor igencsak produktiv vita keretében gyakorta exponalta
Bahtyinnak a lira allitblagos ,,monologikussiagara” vonatkoz6 tételét. Vo.: BAKHTIN 120. After Cognition:
Word, Act and Culture as Event of Being. International Conference in Honor of the 120th Anniversary of
Mikhail Bakhtin’s Birth. | Baxmun 120. Ilocre enoceonozuu: ciogo, NOCMYNOK u Kyibmypa 6 acnexme
coovimuiinocmu. Mexcoynapoonas kongepenyus 6 yvecmo Muxauna Baxmuna. May 28-29, 2015, University of

Pannonia, Veszprém, Hungary. Vo: http://iktiweb.mftk.uni-pannon.hu/images/Bakhtin_Programme.pdf (letéltés
idopontja: 2015. julius 11.)

88 V5. BAHTYIN, Mihail Mihajlovics, 4 sz6 a regényben, ford. S. HORVATH Géza = U8, 4 tett filozdfidja. A sz6 a
regényben, Budapest, Gond, 2007, 135.

8 Uo., 135-136. A lirai sz6 miikddése és annak regénybeli dbrazolasa kozotti kiilonbséget Bahtyin més irasdban
is kifejti, vo.: ,,Azok a kiilonbségek, amelyek a regényt és néhany hozza kozelebb all6 format minden mas
mifajtol [...] elvalasztjak, olyan lényegbevagoak és alapvetéek, hogy minden kisérlet, amely a koltdi
képszeriiség fogalmat és normajat a regényre is at akarja vinni, elkeriilhetetleniil bukasra van itélve. [...] a
kozvetleniil képszert kifejezésmodnak a regényben gyakran egészen kiilonleges, nem-direkt funkcioi vannak.”
Mindezt a kolté-Lenszkij ,.koltéi” szavainak, azaz metafordinak bemutatdsa kapcsan igy argumentédlja: gy
ezekben a sorokban a koltdi metafordk (,,Mint gyermek alma...”, ,,€g-pusztan a hold” stb.) egyaltalan nem
elsddleges eszkozei az abrazolasnak (holott Lenszkij sajat, kozvetlen, komoly hangvételii kdlteményében azok
lennének); itt maguk valnak az abrazolas, konkrétan a stilizalt-parodisztikus dbrdzolds targydvd.” BAHTYIN,
Mihail Mihajlovics, 4 regénynyelv eldtorténetéhez. = UG, A sz6 esztétikaja. (Valogatott tanulmanyok), val. és
ford. KONCzOL Csaba, Budapest, Gondolat, 1976, 219-220., 221. (kiem. az eredetiben)
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Igen hasonl6t mond a lira és a drdma vagy regény viszonyarol Petri a Nomen est omen.
A lira altalanos elmélete cimii rovid, de annal megvilagitobb elméleti igényli irasdban:
»Képzeljik el regényben vagy draméaban a kovetkezd bemutatkozast: »Hej burzsod, hej
proletar, / En, Jozsef Attila itt vagyok!«

A feltételezett regényben vagy dramdban az inas vagy komornyik valami olyasmit
kérdezne, hogy »Kihez van szerencsém?« vagy »Kihez tetszett jonni?«, és mivel a kolto
feltehetdleg nem tudna kielégité valaszt adni, zakdgallérjanal megragadva udvariasan, de
hatarozott mozdulattal kitessékelné a vilagirodalom 6rékkévalosagaba. Itt azonban — hogy az
altalam nem szivesen hasznalt sz6t alkalmazzam — a »beszédhelyzet« masmilyen. A kolto
nyilvanvaléan nem egy komornyikhoz vagy lakajhoz beszél. Két eset lehetséges. Vagy az
univerzumhoz folyamodik, vagy maganyosan motyog honapos szobajaban. Vagyis egyediil
van, csak ugy tesz, mintha beszélne valakihez. Ez a lira igen fontos aspektusa. A koltd
helyzetbe hozza magat.”™

Ezek utdn gy tinik — s ezzel a madasodjara felvetett kérdésre is megkisérlem a
valaszadast —, hogy a tagan értett ,,aposztrophikussag”, azaz a lirai megszélalasmod, mely
minden esetleges kiilsé megszolitas ellenére — lasd a klasszicista 6dékat, példaul a XVIII.
szazad végi orosz koltészetbl Gyerzsavinéit, vagy akar a XIX. szazadi (pre)romantikus
magyar irodalombol Vorosmarty Szozatat — végsd soron dnmagat, sajat énjét szolitja meg és
1étesiti ujra nyelvi-poétikai tton a koltéi szovegben. S tegyiik hozza: ezen esetek legnagyobb
részében e koltdi szoveg verses formdju. (Ez a kiegészités feltétleniil sziikségesnek latszik
példaul a prozavers, de még inkdbb a ritmizalt préza ismert és 1étezd jelensége okan.
Ugyanakkor hozzatehetd, hogy mig a prozavers a prozaformara igyekszik atvinni a lira
jellemz6it, s ezaltal, bar szovegformat valt, végsé soron megmarad a lirai koltészet
ismérveinél, addig a ritmikus préza a prozai szovegben hangoztatja fel a verses forma
sajatossagait, még inkabb kiemelve ezaltal eredend6 prozai szovegformajat.)

S hogy mi koze mindennek a fejezet cimében felvetett kérdéshez? Tinyanov ota ismert
¢s altalanosan osztott megallapitds, hogy a verssor a verses forma €s a versritmus alapvetd €s
konstitutiv egysége.”t Azonban taldn kevésbé kdztudott az a — szintén Jurij Tinyanovtél eredd
— meglatas, mely szerint a verssor mint a versritmus alapegysége a gondolatk6zlést — ha
tetszik, a ,,narrativat” — hordozé szintaxissal all allando kiizdelemben, s végsd soron képes
azt maga ald gylirni. Egyszerlien sz6lva a versritmus (és a verssor) atalakitja, deformdlja a
mondatszerkezetet, s ezaltal a ,,mondand6t”, s igy ujszerii, nem a megnyilatkozas tartalmabol
ered0 szemantikai, azaz jelentésképzd erOre tesz szert, vagyis uj, a kozoltektdl eltérd
jelentéseket hivhat életre. S teszik ezt a verssorndl nagyobb ritmikai egységek, a periddus, a
versszak, a (bizonyos esetekben kotott) strofa- vagy versszerkezet is.’

Amennyiben elfogadjuk ezt a tinyanovi, mellesleg igen nagy meggy6z6 erdvel bird
érvelést a versritmus szo- és mondatjelentést deformalo, s azt tjjaalakitd szerepérél,’
foltehetd az a talan kissé radikalisnak tiind kérdés is: ez esetben a versritmus mint olyan nem
alkothat-e meg egy j, metaforikus ,,narrativat” a kolt6i szovegben? Illetve a versritmus altal
potencidlisan elShivott 1j szemantika mennyiben és mikor dallhat Ossze és miként
interpretalhat6 narrativaként?

0 PETRI Gyorgy, Nomen est omen. A lira dltaldnos elmélete = Petri Gyorgy Munkdi IV. Préza, drdma, vers,
naplok és egyebek, szerk. REz Pal, LAKATOS Andras és VARADY Szabolcs, Budapest, Magvetd, 2007, 235-236.
1 }O. TBIHSHOB, [Ipobnema cmuxomeopnozo azvika, Ctatbn, Mocksa, CoBeTckuii mucaTels, 1965, 73-76.

2 Hozzétehetjilk: ez a tinyanovi gondolat bizony sok szempontbol a Paul de Man-féle dekonstrukcid
megeldlegezésének tekinthetd, mind a két ellentétes nyelv- és szovegképzo erd, mind a nyelviség elsddlegessége
okan. Vo. pl. Paul DE MAN, Semiology and Rhetorics. = U6, Allegories of Reading, New Haven and London,
Yale University Press, 1979, 3-19. A parhuzam persze éppen a versritmus vonatkozdsaban nem tarthatd fenn,
minthogy annak kérdését de Man egyszer sem vonta be liraclméleti vagy versértelmezd tanulmanyai
gondolatmenetébe.

8V, FO. THIHSHOB, i. m., 24-76.
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Els6dleges valaszként azt tartom megfelelének, hogy amennyiben a verssoron beliili
ritmikai egység, az ilitem (1. hangsulyos verselés) vagy a verslab (idémértékes ritmus), illetve
ha maga a verssor deformdlja az Aaltala kijelolt sz6 jelentését, ott még nem feltétleniil
képezhetd narrativa az olvaso részérdl, inkabb csak a versszovegben esetleg narrativ modon
kozoltek bizonyos feliilirdsat, moddositasat vagy maés szemantikai sikra helyezését
konstatalhatja a befogad6. Amennyiben azonban a ritmus ,,deformald ereje” a nagyobb
ritmikai egységekben, a versszakban és a versszerkezetben érvényesiil, mar joggal vethetd fel
a narrativaalkotasra vonatkoz6 kérdés. Adott esetben a versszak mint par excellence ritmikai
egység is mitkddhet kompoziciondlis tényezoként: példaként Puskin Maddrka cimli versére
hivatkozom, amely kéziratos formaban egyetlen nyolcsoros szakaszbdl allt, am folyodiratban
torténd megjelenését a koltd mar két szakaszra bontva hagyta jova, s ennek a két versszak
kozotti kiilonbségtételnek nagy jelentdsége van a szovegben a mult és a jelen, az esemény €s a
rola alkotott reflexi6 tekintetében.’*

A vizsgalt probléma kapcsan azonban még inkabb megvilagitd a kotott versszerkezet,
példaul a szonett, e régi-ij, vagy mondhatni 6rokifju miifajforma esete, mely az eredeti,
petrarcai formdjadban 6rzott két négy- és két haromsoros tagoladsdban egyszersmind — a két
quartina utan — a téma csattanés fordulatanak, mig a Shakespeare-féle, versszakok nélkiili
valtozatdban az utolsé két sor Osszegzd vagy ironikuS-csattandszerli befejezésének
eredményeként jeleniti meg ¢és kontrapunktudlja, illetve értelmezi a versszovegben
mondottakat. A villoni ballada szoros ritmikai-verstani formaja (harom nyolcsoros és egy
négysoros versszak, refrénes végzodéssel €s szigoruan kotott rimszerkezettel, mely az egész
versen keresztlil pusztdn hirom egybecsengést enged meg) pedig egyfeldl verstanilag
hasonloképpen igen szoros keretek kozé szoritja a koltdi ,,mondandot”, masfeldl azonban a
hosszl szovegszerkezet okan a kompozicio eldtérbe keriilése mellett a narrativa lehetdségét is
felkinalja.

Hogy miként lehet egy lirai szovegbdl narrativa, annak lehetséges mddozataira mar az
el6zéekben is utaltam. Mégis, az eddig felhozott ritmikai-versszerkezeti példak mindossze a
lehetdségét, s tegyiik hozza, gyakran kevéssé kiaknazott lehetdségét teremtik meg a verses-
lirai szOveg narrativizalodasanak. Ha azonban a versciklusra és a verskotetre mint
kompozicios egységekre gondolunk, a lira narrativizalédasa rogvest kozelebbinek ¢és
megtapasztalhatobbnak mutatkozik. A ciklus vagy a kotet mint a koltotdl eredd szerkesztdi
elv a verseket egyfajta kompozicioba szervezi, s ezaltal sajatos narrativava alakitja a verses
lirai szovegek egymasutanjat. (Hasonldan ahhoz, amit Szmirnov tart fel az egyedi novella és a
novellaciklus viszonylatdban. Mint ismert, Szmirnov a novella miifaja meghatarozé ismérvei
kozott a torténelem és a ritus tagadasat, valamint az 1d6 negativitasat emeli ki, melyeket a
miifajra jellemz6 redukcionizmusbol eredeztet. A novella e tipust ,,anarrativitasat” — noha
Szmirnov ezt a sz6t nem, de a novella hdse szdmara a valasztds lehetetlenségének tényét
hangsulyozza — egyediil a novellaciklus képes feloldani, mely megsziinteti az egyes darabok
onmagara zart korkorosségét, azaz torténet- és idénélkiiliségét.)”

Idében egyik elsé példaként nyilvanvaléoan Petrarca Canzonierejét emlithetjiik,
amelynek ,koszonhetden” e Daloskonyvet legtdbbszor nem az egyes versek poétikai
érdeméért, hanem a — hires és hiresen fiktiv — Laura-szerelem torténeteként olvassak a
kutatok, s nyomukban a kortars befogadok. S e tekintetben igencsak érdekes kérdésként mertil
fel, hogy a versek egymasutdnjabol vajon valoban kibonthaté-e egy torténet? Ugy tiinik,
torténet nem vagy csak kevéssé: a verseskonyv inkabb egy allapot koltoi leirasaként olvashato

"4 V6. HORVATH Kornélia, A versritmustdl a nyelvi énalkotasig (Puskin: Madarka). = U8, 4 versrél, Budapest,
Kijarat, 2006, 47-58.

S 1gor SZMIRNOV, A4 rovidség értelme, ford. SZITAR Katalin = 4 regény és a trépusok. Tanulmdanyok. A mdsodik
veszprémi regénykollokvium, szerk. KOVACS Arpad, Budapest, Argumentum, 2007, 417-425.
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a narrativat igényld befogadd részérdl (erre nézvést a ma leginkébb elismertebb Petrarca-
kutatd, Marco Santagata irasai naygon is iranyadénak tiinnek).®

A masik, am megkeriilhetetlen vilagirodalmi példa valamivel korabbi. Dante Vita
Nuovajarol van sz6, amely, mint ismert, a koltd tobb mint tiz évvel a mi megirasa elott
sziiletett verseit adja kozre erds valogatassal, koréjiik azonban egy elsére egyszeriinek 1atszo
narrativat sz0: a Beatrice-szerelem torténetét. A versek ebben a kompozicioban a prozai
formaban eldadott szerelem-torténet alatdmasztidsdul szolgdln(dn)ak, amennyiben a dantei
szoveg nem folyamodna a legtobb beidézett korabbi Dante-koltemény szerkezeti
felosztasahoz (Un. divisionéjdhoz). Vagyis itt a versek kétféle prozai szovegmagyardzataval
talalkozik az olvas6: a koltemények szerzdi-elbesz€léi kompozicionalis felosztasaval,
masrészt a kolteményekre alapozott és azokbol kibontott élettorténettel. E kettds prozai
struktara ismét csak kérdésessé¢ vagy legaldbbis kétségessé teszi az egységes narrativa
megalkothatosagat.

Mivel azonban kérdésfelvetésiink a verses szovegek narrativizalédasanak lehetdségére, s
ennek kapcsan a versciklus és verseskotet szerepére iranyul, Petrarca nyoman és a magyar
nyelvli professziondlis koltészet kapcsan elsdként természetesen Balassi Balintot kell
megemliteniink, akinek tervezett 33+33+33+1-es — Dantétdl és az Isteni Szinjatéktol
tudomasunkra, s ennek nyoman targyaljuk Balassi koltészetét mint az ,,istenes”, ,,katonai” €s
»szerelmes” versek korpuszat, egyszersmind sajatos narrativat alkotva a koltd életmiivérdl. S
talan elmondhaté ez a XIX. szdzadi magyar koltészet hires ciklusairol is: Kisfaludy Sandor
két Himfy-ciklusa vagy kotete — nyilvanvaldoan az emlitett petrarcai-balassi-hagyomany
eredményeképpen — a szentimentalizmus jegyében egy egyes mozzanatiban rekonstrualhato
szerelem-torténetet rajzol ki, mely elézetes olvasoi elvarast a kotetcimek (Himfy szerelmei és
Himfy keservei) nagyon is indukalnak.

Ugy vélem azonban, a romantika kordban és azutan a versciklusok és —kotetek efféle
narrativizald, és ezzel 0sszefliggésben gyakorta referencializalo kritikai értelmezése kevéssé
miitkddtethetd: gondoljunk példaul Petdfi Felhdk ciklusara, amelyet egyértelmiien a biografiai
krizisen talmutatd poétikai valsaghelyzetként konstatal a szakirodalom, mégsem torekszik
beldle barmilyen ,,narrativat” alkotni (nehéz is lenne). S nyilvan hasonl6 a helyzet Arannyal,
akinek koltéi munkassdga kapcsan ciklusokrdl inkdbb tematikusan, jobbara pedig
korszakokrol beszélhetiink (példaként lasd a nagykérosi évek vagy az Oszikék verstermését).

Egész masként mutatkozik meg azonban a helyzet a XX. szdzadban: gy tlinik, mar
ennek kezdetén rendkiviili modon felértékelddik a versciklus és verskotet jelentdsége.
Gondoljunk Ady Uj versek kotetére és annak attord, Uj esztétikai szemléletet megalapozd
jelentdségére, Babits elsd koteteire, vagy Kosztolanyiéira. Nyilvanvaléoan nem véletlen, hogy
épp e kotetek (Ady: Uj versek, Babits: Levelek Irisz koszorijabédl, Kosztolanyi: Négy fal
kozott) mentén tanitjuk mind a mai napig a kdzépiskoldban a Nyugat, s vele egyiitt a magyar
koltészet gyokeresen Ujfajta irodalom- és fOként liraszemléletét, mely nyugat-europai, azon
beliil is foként francia irodalmi hatdsra a versek esztétikai megalkotottsagat, igényét és
szinvonalat tekintette abszolit elsOdlegesnek, szemben a korabbi nemzeti, tarsadalmi,
esetlegesen ideoldgiai potencidlis elvarasokkal, melyek a XIX. szazadi magyar irodalom
kozéletét tobbé vagy kevésbé, de viszonylagos altalanossaggal jellemezték. (Még ha ez a
tarsadalmi-politikai ,.elvaras” szdmos ok miatt, mint amilyen példaul a nyelvijitds vagy a
kortars eurdpai nyelveknek és azok irodalmanak lenyligzOen széles és alapos ismerete olyan
kiemelkedd alkotoinkndl, mint Berzsenyi, Kolcsey, Vorosmarty, Petdfi, Jokai vagy Arany,
semmiképp sem mindsithetd meghatdrozonak, s foként nem a poétikai megalkotottsagot és az
esztétikai hatast feliillironak). S itt nem pusztdn a megvaltozott irodalmi (a Nyugat

6 Marco SANTAGATA, Bevezetd Petrarca Daloskdnyvéhez, ford. TEKuLICS Judit, Helikon, 2004/1-2, 37-95.
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megjelenése ¢és esztétikai elvei) ¢és irodalom-szociografiai (az irodalom ,,06nelvii”
jelentéségének felértekelddése) koriilményekrdl van sz, hanem egy olyan, a modern eurdpai
koltészetben Dantétdl és Petrarcatol eredeztethetd, s a modernitasban mintegy ,,visszatérd”
koltoi igényrdl is, amely sajat verseinek értékét nagyon is ismerd, s arra irodalmi szovegeiben
explicit médon is reflektald szerzoi Ontudatot tar fel, masfeldl e kolteményeket — talan éppen e
felfokozott irodalmi ontudat és autoreflexivitds okan — pedig nagyobb, narrativ sorba kivanja
rendezni, mely igényre a ciklus vagy a verskétet narrativ-kompoziciondlis egysége és
szovegformaja kinédlja a legjobb, mert az egyes versszovegek liraisagat és versritmusos
formajat meg nem sziinteto megolddst.

Ugy tiinik, a versek ilyetén tagabb struktiraba rendezése a XX. szazadi késémodernség
koltészetének néhany alkotojanal kiilonos jelentdséghez jut. Igy példaul Radnoti esetében,
ahol az egyes kotetek — ha nem is mindig radikalisan — valtoz6 formakulturajukkal tudnak egy
tobbé-kevésbé egységes €s tematikus szovegkorpuszt képezni. Kiilondsen igaz ez az utolso, a
Tajtekos ég cimi posztumusz kotetre, amelynek leginkabb lenyligdzo része kétségtelentil a
Bori notesz versciklusa. S ez utdbbi esetében éppen az a legmeghatarozobb tényezd, hogy a
Bori notesz nyilvanvaloan nem egy ciklus létrehozdsanak szandékdval késziilt, am a befogadd
nem képes masként érzékelni s talan értékelni sem, mint Radnoti koltészetének, egyszersmind
¢letének utolsdé honapjair6l hirt adé lirai szovegegylittest. Természetesen a Radnoti-
recepciotorténet nagyon is erdsitette ezt a biografidhoz erdsen kotott olvasatot.

A masik eklatans példat Szabo Loérincnél mutathatnam fel, aki maga igen tudatosan
komponalta meg verseskoteteit, s akinél a Te meg a vilag kotetet targyalja Onértelmezd
fordulatként a szakirodalom.”” A verskdtet mint egy tobbé-kevésbé rekonstrudlhatd, am jol
érzékelhetd (gyermekkori és szerelmi) narrativat kibontd szovegkorpusz azonban csak a két
utolso ciklus, illetve kotet, a Tiicsokzene és A huszonhatodik év kapcsan hozhatd szoba.
Erdekes ugyanakkor, hogy a verskotet-kompozicié mint valamelyest megrajzolhatd narrativa
igényének a Szabd Lorinc-kdtetek is elsddlegesen a szerzoi biografia feldl tesznek ,.eleget”
ugy a szerzd, mint mas esetekben a befogadas oldalardl. Utdbbi kapcsan gondolhatunk a koltd
szerelmi életét kifejtd kritikai munkdkra, holott itt elegendd lenne Kabdebd Lorant talalo
meghatarozasaval élniink: ,,Az életrajz — fikcié a miialkotasban.”’® A koltd azonban maga is
megerdsitette verses-lirai életmiive olvasasi tendencidjanak biografiai ,.elkotelezettségét”, s
egyaltalan nem igyekezett levalasztani ezt a tulajdon lirai verseirél az 6nmaga altal — élete
végén — diktalt Vers és valosag™ prozai magyardzo kotet szovegeirdl (mely valdszintileg
Dante Vita Nuovajat tekintette példdjanak, illetve 6sztonzést nyajtott Petrinek a Magyardzatok
M. szamadra 1974-es, elsé 6nalld kotete megirdsaban, valamint a joval késébb, a *90-es évek
masodik felében elkezdett hasonld prozai kommentarjaiban).&

Ugyanakkor talan az is belathato, hogy mig a narrativ kompozicio megteremtésének
igenye a versciklusban vagy verseskotetben Szabd Lorinc €és részben Radnoti esetében sokszor
igencsak kimutathato, s sok esetben — részint a koltok tematikus és poétikai eljarasainak,

"'V, KABDEBO Lorant, A dialogikus poétikai paradigma nagy pillanata. Szabé Lérinc személyiséglatomdsa
(Te meg a vilag). = U0, ,, 4 magyar kéltészet az én nyelvemen beszél”, Budapest, Argumentum, 1996, 36-56.;
KABDEBO Lorant, 4 dialogikus koltéi paradigma megsziiletése a magyar liraban. = U0, Vers és proza a
modernség mdsodik hullaimdban, Budapest, Argumentum, 1996, 11-19.; KULCSAR-SZABO Zoltan, ,,Sotétben
nézem magamat”. Az individualitas formdi a Te meg a vilagban. = U6, Tiikorszinjatéka agyadnak. Poétikai
problémadk Szabo Lérinc koltészetében, Budapest, Racio, 2010, 59-90.

8 KABDEBO Lorant, Az életrajzi versciklus mint az életmeditacié alkalma. = U8, ,, A magyar kéltészet az én
nyelvemen beszél”, Budapest, Argumentum, 1996, (217-252.), 237.

V5. SZABO Lérinc, Vers és valésag. Bizalmas adatok és megfigyelések, szoveggond., jegyz. Szabd Loérinc
kutatohely, vezetéje KABDEBO Lorant, Budapest, Osiris, 2001.

80 Errél lasd: HORVATH Kornélia, ,, Magyardzatok”. Dante Alighieri, Szabé Lérinc, Petri Gyérgy. = Ritmikai és
retorikai tradicio a kortars magyar liraban, szerk., BOROS Oszkar, ERFALVY Livia, HORVATH Kornélia,
Budapest, Racio, 2012, 149-158.
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részint ¢életrajzuknak, részint ennek irodalmi szovegeikben gyakori explikélasa okan — konkrét
vonatkozasban a szerzdi biografidhoz kothetd, mas kolto-korszaktarsaik, mint Jozsef Attila,
vagy az ujholdas Nemes Nagy, Pilinszky vagy Weodres a versciklust vagy a verskdtet
kompozicios erejét éppen nem a narrativizalo-torténetalkotd torekvés, hanem az ujszerii lirai
diszkurzus és versbeszéd hangsulyozasanak eszkozekent kezelik és ilyenként alkalmazzak. S
ugy vélem, Petri Gyorgynek — a kezdetekben a narrativitdst kiilondsen érvényesitd —
szovegalkotasi és beszédmodja is ez utdbbi vonulatba, vagyis a nagyobb, a verstani egységek
(mint sor, periodus, versszak, versszerkezet) narrativ potencidljat kiaknaz6, am az egész
versszoveget végsd soron mégsem narrativizald ,tendencidba” sorolhaté (ezt az allitast
alighanem a Petri-korpusz ironikus, szatirikus vagy groteszk és latszolagos de(kon)struktiv
vonasai is alatamasztjak.)

A versciklus- és kotetszervezés az Orokhétfd cenzuralis kudarcatdl kezdve Petrinél
végképp nem funkcional 6nallé narrativaalkotd eréként. Jol megfigyelhetd, hogy ettdl fogva
Petri kotetei aligha képeznek valamely ,,egységes” narrativat — talan az Amig lehet
kivételével, am ott is legfeljebb a biografiai ,,athangoltsdg” és ismeretek miatt beszélhetiink
egy sajatos idé- és halalélményrdl. Ugyanakkor feltiing, hogy az Orékhétf5tol kezdve a Petri-
kotetek nem bomlanak versciklusokra (!), még a tematikus-¢letrajzi narrativaban egyébként
nagyon is értelmezhetd utolsd kdtetben sem. Vagyis Petri mintha visszalépne az elsd két
kotetének egyes verseiben tapasztalhatd narrativ tendenciat6l,®! s egyszersmind az ugyanezen
kotetek ciklusos szerkezetébdl kibonthatd narrativ tipust 1ét- és koltészetszemlélet
érvényesitésétol, illetve attol a gondolattol, hogy ez az egységes narrativaba foglalhat6 vilag-
¢s énszemléleti mod még egyaltalan mitkddtethetd és hihetd. A ciklusos/ciklikus szemlélettdl
¢s formaképzéstél vald megvalas tematikusan — Szmirnovval szolva — a valasztas
lehetetlenségének ¢és a torténelem semmisségének tudatdhoz vezet, s ez a fajta vilagnézeti
,pesszimizmus” Petri koltészetérdl éppen az Orokhétfstdl kezdve mondhato el tobb-kevesebb
jogosultsaggal. Vagyis annak a verseskotetnek az el@szor amerikai, majd magyarorszagi
szamizdat-kiadvanyként, illetve modositott formaban 1981-ben a magyar irodalompolitikai
hatosagok altal is engedélyezett verseskdnyvként valé megjelenésétdl, amely mintha éppen a
ciklusossag, azaz a korkorOsség, s ezaltal a lehetetlenen feliil is fenntarthat6 folytonossag
elgondolasat adta volna fel.

A versciklus ¢és a verskotet altalanos kompozicioképzo, s ebbdl eredé valamilyen foka
narrativateremtd erejét konnyen belathatjuk, ha az elmult 3-4 évtized hazai verstermésének
megjelenési modozatait vessziik szemiigyre. Nyilvanvald, s a hazai €s kiilhoni szépirodalmi,
miivészeti, kritikai és irodalomtudomanyi folydiratoknak kdszonhetd, hogy a kortars magyar
szerzOk versei eldszor szinte kizarolag folyoirat-lapszamokban latnak napvilagot, s csak
késobb jelennek meg az alkotd 0Onallo, adott esetben versciklusokra is tagolddo
verseskotetében. Mindebbdl pedig az egyszeri kdltemény vs. annak ciklus- vagy koétetbeli
megjelenése az olvasot eleve masfajta hozzaallasra készteti: el6bbi esetben megelégszik
magaval az egyedi versszoveggel, s — ha megihleti a koltemény, illetve van a vershez mint
olyanhoz altalaban valamelyes affinitdsa — azt izlelgeti, mormolja, értelmezi. A masodik
esetben a kolteménnyel mar valamilyen, hozza formailag (verses forma, esetleg azon beliil
egy vagy tobb specifikus miifajforma, mint példaul a szonett vagy a haiku), s gyakorta
tematikailag is hasonld szovegek kontextusaban taldlkozik, s ily modon nem is tudja
fiiggetleniteni magat a versciklustol vagy —kotettdl, amelyben az adott verssel olvasoként
kapcsolatot teremtett. S e kontextus, mivel azt a formailag tobbé-kevésbé zart szovegkorpusz
(versciklus vagy —kotet) 1étesiti, sokkal inkabb narrativ és természetesen kompoziciondlis

81 Margocsy Istvan példaul a narrativitast evidens modon feltételezd ,koriilird magyarazatban” vélte megragadni
a Petri-szovegek kozos attitiidjét Petri 1991-es Osszegyiijtétt verseirdl irt tanulmanydban. MARGOCSY Istvan,
Petri Gyorgy: Osszegylijtott versek. = U8, ,, Nagyon komoly jatékok”, Budapest, Pesti Szalon, 1996, (158-166),
160.
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természeti, mint példaul egy inter- (vagy Genette-tel szélva transz)textualis
kapcsolatrendszer, mely semmiféle szerkezeti format nem feltételez a szoveg kapcsan.

S itt talan eljutottunk a bevezetdben harmadikként exponalt kérdésiink — részleges —
megvalaszolasdhoz, a versciklusok ¢és -kotetek poétikai sajatossaganak és jelentOségének
problémajahoz. Ugy tetszik, a versciklus, s még inkabb a verskotet az egyedi kolteményeket
sajatos rendbe szerkesztve képes azokbol egy nagyobb kompoziciondlis egységet, s ilyen
értelemben talan nem is mindig egy torténetet kirajzold, mégis valamiféle ,,narrativat”
alakitani. Ez a szerkesztési eljaras egyfelol megkonnyiti a (verses) lirai szoveg befogadasadban
modszertanilag néha kevéssé felkésziilt olvasok dolgat, hiszen az elsdére talan nehezen
értelmezhetd egyes szovegek, ,,szOképek” vagy rimek helyett egy tobbé-kevésbé
kirajzolodo/kirajzolhatd torténetet kindl fel nekik, amelyet az egyes versszovegek
onmagukban nem mindig ,,biztositanak™. Masfel6l a versciklusba, s még inkdbb a kotetbe
foglalas az egyes lirai verseket is egészen mas értelmez6i perspektivaba helyezi, s — tovabbi —
szimbolikus-metaforikus jelentések lehetéségét nyitja meg az olvasd eldtt, mint mikor a
befogado kizardlag az egyes szoveggel szembesiil. Mint lattuk, a reneszansz és a romantika
koltéi kiemelten szdmoltak a ciklus és kotet ilyetén értelmezdi, s egyben torténetképzd
erejével, hol jobban, hol kevésbé aknazva ki e kompozicionalis formak hozta metanyelvi,
autopoetikus lehetdségeit a koltéi szovegnek. S bizvast allithato, a XX. szdzad masodik fele
¢s a XXI. szazad magyar kolt6i koziil szamosan — példdul Kényadi Sandor, Toth Krisztina,
Kovacs Andras Ferenc, Laszl6 Noémi, Lackfi Janos stb. — nagyon is tudatdban vannak a
ciklus- és kotetkompozicionak a tobbé-kevésbé ,,egységes” értelemképzé természetében
megbujo lehetdséggel, masképpen szolva a sajatos lirai narrativateremto természetével, S
eloszeretettel élnek is az ebben rejld koltdi vilagmegismerési és —megismertetési potenciallal.

Egyetlen zaro, s ekként nyilvanvaldoan nem kimeritd, de talan jellegzetes példaként Toth
Krisztina Siré ponyva cimli — 2004-es — verskotetének szerkezetét vizsgalnam meg réviden.
Mint ismert, a kotet harom ciklusra tagolodik, a Macabre, az Ikrek helycseréje és az Oszi kék
cimliekre. Ezek koziil az elsé kettd nyujt lehetdséget a narrativaként vald befogadasra, az
utolsd, mar Arany Janos hires kései verseit (az tun. Kapcsos konyvet, amelybe irt kolteményeit
az Oszikék cimmel latta el) idéz6 cimében is sejtetd modon ugyanis dontden koltStarsakhoz irt
szovegekbdl épitkezik, ami leginkabb a koltd torténeti-poétikai viszonyulasarol és ennek
onnon poétikai, nyelvi ¢és szovegalkotdsi modszereir6l arulhat el egy metapoétikai
,»harrativat”, jobban mondva egy koltészetelméleti elgondolast — mindig metaforikus modon.

Ami az els6 ciklust illeti, aki végigolvassa, hatarozottan egy megromld szerelem
torténetét ,.érezheti ki” beldle: erre nem is annyira az egyes verscimek — noha a Macabre
kotetcim ’hatborzongatd, kisérteties’ jelentése is ebbe az irdnyba mutat —, mint inkébb
bizonyos kezdd- és zarosorok vezetik ra a befogadot. Néhany példaként: ,, Amokfutas volt
harom ¢jszakan at: / a megjelolt kulcs nem illett a zarba, / forgattdk csak, ahogy késébb a
parnat [...]” (Lesz macska is L.); ,,Leanyfalura menekiiltek aztan, / nem jart senki az éjszakai
uton [...]” (Lesz macska is II.); ,,Kimegy hozzad a kisirt szemii asszony, / mezitlab all és
konnyl haloingben [...] (Csillagpazsit 1.); ,,Jopott napunk ahogy nemrég a testiink” (Balaton
I.); ,,Mégis mit hittél, meddig tarthat ez még? / tolassunk vissza, egyiranyu utca.” (Remiz 1.);
,»akkor kié, mihez legyen e test hii, / hogyha részként sincs koze az egészhez.” (Remiz Ill.);
,Hideg, hideg. Atmelegedni nem bir, / és telni sem. Hanyatt fekszik a kadban / a test, aki
vagyok [...] (Angyali iidvoziet, 111.); ,,Egy kihiilt napot gorgetnek a jardan.” (Cizellalt motor
I.). Ugyanakkor vilagos, hogy sem a ciklus verseinek egymasutanja, sem pedig az egyes
versek nem rajzolnak ki semmilyen linedrisan rekonstrualhatd torténetet, sokkal inkabb egy
sejthetd szerelmi torténet benyomadsait, érzelmeit, illetve egyes meghataroz6 — bar
jellegzetesen apr6 élményként, s nem nagy eseményként artikulalt — pillanatait.

Fontos hangsulyozni, hogy az esetlegesen elvart ,,egységes torténetalkotassal” a ciklus
feszes verstani megkomponaltsaga is szembeszegiil. A Macabre nyolc, minden esetben harom
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romai szammal szdmozott szakaszbol felépiilé jambusi versbdl 4ll, amelyek egy kivételével
mind tizenhat sorosak, ¢és els6 ranézésre a Shakespeare-i szonettformat latszanak realizalni.
Az eltérés nem elsésorban az Otos ¢és oOtdodfeles jambusi sorok valtakoztatasanak
elmaradéasaban (Toth Krisztina itt hatdrozottan a csonka verslabra végzodo otodfeles sorokat
részesiti elényben, s talan e ,,csonkasagnak™ is lehet némi szemantikai hozadéka a ciklus
egészében metaforikusan elmondott ,torténetre” nézve), hanem az egyes szakaszokban
kovetkezetesen végigvitt keresztrimes szerkezetben érhetd tetten. Marpedig ismert, a
Shakespeare-szonett a 14 soron keresztill valtakoztatott (6tos és hatodfeles jambusi)
keresztrimes szerkezetet az utolsd két sorban paros rimmel valtja fel, s a sort is beljebb kezdi.
Mondani sem kell, e szonettzaras szemantikai funkcioval bir: a beljebb kezd6d6 és parrimmel
Osszekapcsolt két zarosor rendszerint Osszegzd, Osszefoglald, az addig elmondottakat
kommentalo, esetleg ironikusan kiforditd, azaz éppen ellenpontozé szerepet jatszik. Nos, Téth
Krisztina Macabre ciklusaban épp ez az ,,0sszefoglald”, akar ironikus moddon lezard,
summazd funkcié nem érvényesiil a Shakespeare-szonett hagyomanyos verstani zarlatanak
atalakitasaval, s mindez eléggé vilagosnak tiind értelmezdi viszonyuldst alakit ki a
versciklusbol kibonthatd szerelmi ,.torténetre” nézve, mintegy azt sugallva: az elvileg
kitapinthatd, mégis ,,0sszedllithatatlan” narrativa nem képes az értelmezés lezaro aktusat
kinalni sem a ,,résztvevok” (szerepldk), sem a lirai besz€lo, sem az olvaso szamara.

A Siro ponyva kozépso, lkrek helycseréje cimii ciklusa sokkal inkabb teret ad egy
szerelmi torténetként vald olvasds lehetdségének, s ennek formai tekintetben kotott
versformédk sem dallnak ellent. A ciklus viszonylag rdvid kolteményei rendszerint
szabadversként sz6lalnak meg, ami a szerelmi csalodés és szakitas témajahoz meglehetdsen
adekvatnak tiinik. E versek pedig sokkal inkabb konkrét szituacidkat ,,mondanak el”, mint a
Macabre kolteményei. E ciklusbol kirajzolhatd egy néha két- (l. lkrek helycseréje), néha
egyoldalunak tiiné (Arnyékfii, Hanyszor kényorigtem), a szerelmes fél szaméara gyakorta
megalazo szerelem torténete, amely szakitassal/valassal végzodik (1. Most viszik, most viszik).
Am e versek is igencsak metaforikusak, s noha mind ,,beilleszkedni” latszanak a ciklus altal
eléhivott narrativaba (1. példaul az Elégia ciml vers befejezését: ,,Fellobbanna, kiiszna, / a
gyonge lang, csak nézni, ahogy az / elhagyott vidék / elég, elég, elég.”), a felfokozott
intertextualis szovegképzés okan rendre le is valnak rola, vagy, talan pontosabb kifejezéssel,
kiemelkednek a ciklus alkotta narrativabol, s 6nallo kolteményekként is kinaljak magukat
olvasésra.

A harmadik, Oszi kék ciklus pedig, amely nemcsak cimében, de verseinek dontd
¢s szovegkoziség poétikai alapelvét demonstralja és ,,vallalja fel”, sem ciklusként, sem az
egyes versszovegek tekintetében nem realizalja a ,,narrativa-elvet”, annak ellenére sem, hogy
a szerzd kritikusai kozlil néhadnyan Toth Krisztina koltészetének egyik altalanos
meghatarozojaként a narrativitast tartjak szamon.5? Itt a koltészet Snmagaért valo, ha tetszik,
aposztrophikus természete kulminal és nyilatkozik meg minden egyes versszovegben.

Mindezek utan a versciklusnak és a verskotetnek a potencialis ,,versjelentést” atformald
erejérdl azt mondhatnank, hogy a nagyobb szerkezeti egységbe helyezés mindenkor biztosit a
kolteménynek egy tagabb, s ezért narrativ jellegli értelmezdi keretet, de ez a ,,keret” a modern,
XX. és XXI. szazadi koltészetben a legritkabban miikodik ,,valodi” torténetként érthetd
narrativaként, inkdbb csak egy potencidlis torténet jellemzd pontjainak, foként pedig az ehhez
a lirai besz¢lo feldl kapcsolodo érzéseknek, értelmezéseknek €s magyarazatoknak a soraként
valik érzékelhetdvé a befogadd szamara.

82 v5. BODOR Béla, Az 6 szeme sziraz, nézni akar vele, http://www.holmi.org/2004/11/bodor-bela-az-o0-szeme-
szaraz-nezni-akar-vele-toth-krisztina-siro-ponyva (a letoltés datuma. 2015.06.20.), illetve SzAvAl Dorottya, Az
emlékezé ,,te”. Dialogus, emlékezés és temporalitas Toth Krisztina kotészetében. = UG: A ,,te” alakzatai.
Dialogus és szubjektum a liraban, Kijarat, Budapest, 2009, 133-168, kiilondsen 135.
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5. Petri a koltészetrol és a koltoi formarol

A kolté altal valasztott targy mindig csak
metaforaja valaminek...
(Petri Gyorgy: Rabok legyiink vagy
szabadok? Nem is tudom...)®

A mivész — mivével — semmit sem akar a
vilagtol. A vilag kezdjen a miivel, amit tud, amit
akar.
(Petri Gyorgy: ,,Gondolta a fene” —
Charles Baudelaire és a felhdk)®

Petri irasai kapcsan nem beszélhetiink szisztematikusan Kifejtett lira- vagy
koltészetelméletrol. Ugyanakkor nem tekinthetiink el nagyszamu poétikai és liraelméleti
érvényll megnyilatkozasatol, amelyeknek interjuiban, cikkeiben, rovid elemzéseiben és egyéb
feljegyzéseiben rendre hangot adott, s kiilondsen nem ama kései, 1998 nyaran napvilagot
est omen. A lira dltalanos elméletérol cimet viseli. Az alabbi fejezetben Petri miivészet- €s
liraelméleti meglatasaira reflektalunk réviden, mely megallapitasok véleményiink szerint
kifejezetten nyelvi-poétikai természetiiek.

Elsddlegesen a miivészet mint ideoldgia gondolatanak elutasitdsat, s ezzel egylitt a
koltészet 1ét- és ismeretelméleti totalitasanak hangstlyozasat érdemes észrevenniink Petri
megnyilatkozasaiban. Egy politikai tematikaji Babits-vers kapcsan példaul igy fogalmaz: ,,A
koltészet mint sajatos nyelv a maga ritmusaval, dikcidjaval hordozdja ennek az
¢letfolyamatnak: nem elsdsorban a szemantikai, tehat kdzvetleniil interpretalhat6 elemeivel. A
poézis az életprobléemak megjelenitésében és kezelésében dtveszi még a filozofiaknak a
szerepét is. A poézis tobb, mint gondolat. Aki ezen a nyelven beszél, az életeseményeket
egészében magaba foglalja, megéli, és képes 4tadni, tovabbitani.” (kiem. H. K)®
Hozzatehetjiik, hogy az olyan, Petri korai (és rejtett késobbi) Jozsef Attila-meghatarozottsaga
miatt is jogosnak elismerhet6 lehetséges észrevétel, miszerint e gondolatmenet valdsziniileg
nem fliggetlen Jozsef Attila koltészetfilozofiai irdsainak a fogalomrol, az intuiciorodl és az
ihletrdl kifejtett koltészetfilozofiai alapvetéseitdl,®® csak megerdsiti Petrinek a kdltészetre és a
koltdi formara mint a tapasztalatot és a fogalmi gondolkodast meghalado episztemologiai és
egzisztencidlis szférara vonatkozo teoretikus meggy6zddésének tényét. Hasonld, a miivészetet
¢és az egzisztenciaként megélt életet egymast-feltételezOként dsszekapcsold gondolatnak ad
hangot Petri egy Baudelaire-vers eclemzése kapcsan: ,Baudelaire szamara egyetlen
egzisztencidlis kérdés létezik: Mi lesz a miivészettel, lesz-¢ egyaltalan miivészet ebben a

8 PETRI Gyorgy, Rabok legyiink vagy szabadok? Nem is tudom... = PETRI Gyorgy Munkai 1V. Préza, dréama,
vers, naplok és egyebek, szerk. REZ Pal, LAKATOS Andras, VARADY Szabolcs, Magvet6, Budapest, 2007, 133.

8 PETRI Gydrgy, Gondolta a fene — Charles Baudelaire: A leves és a felhdk = PETRI Gyérgy Munkdi 1V. Préza,
drama, vers, naplok és egyebek, i. m., 216.

8 PETRI Gybrgy, 4 néma Petdfi. Babits Mihdly Majus huszonhdrom Réakospalotan cimi versérdl. A kérdezdk:
KISBALI Laszl6, MINK Andras (Beszéld, 1996/6) = PETRI Gydrgy Munkdi III. Osszegytijtétt interjiik, szerk. REZ
Pal, LAKATOS Andras, VARADY Szabolcs, Magvet6, Budapest, 2005, 359.

8 Err6l vo. pl. HORVATH Kornélia, Jozsef Attila a nyelvrdl, a nemzetrdl és a kiltészetrdl = U, Kiltészet és
forma. Liraszemléleti kérdések a modern magyar irodalomban, Gondolat, Buapest, 2014, 7-18.
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laposan haszonelvli vilagban? Marad-é hely a szemlélédésnek, az érdek nélkiili
érdeklddésnek?7®

Egy masik interjuban egy viszonylag explicit modon politikai targya Jozsef Attila-vers
(Hazam) megbeszélése, illetve részleges elemzése kapcsan Petri ,,a megformalas szépsége”-
ként értett esztétikum elsObbségét hangsulyozza az ideologiaként értett politika folott: ,,Azt
hiszem, arrdl van sz6, hogy a muvészet kegyelmébdl a politika atlényegiil. [...] Vagyis itt a
lényeg a mivészet, az esztétikum, a megformalds szépsége. A koltészet. A miivészi erd
hihetetlen erével sodor magaval ebben a versben, és ez fontosabb, mint az aktudlis,
vezércikkszer(i tartalom.”%®

A Kkoltészet témairol és a ,,politikai” koltészetr6l mint olyanrdl igencsak vilagosnak
mutatkozik Petri felfogasa, amikor alapos érvelés nyoman elutasitja a ,,politikai koltészet” és
a ,,politikai kolt6” fogalmanak létjogosultsagat: ,,A politika a koltészet egyik nagy alaptémaja
a szerelem, a haldl, a természet és mas univerzalék mellett. A politika ugyanis mindannyiunk
¢letének egyik alapténye, és sokunknak szenvedélye vagy tobbé-kevésbé intenziv érdeklodési
teriilete. Horatius, Dante, Milton, Shelley, Heine nyakig voltak a politikaban, teljes
megértésiik nem is lehetséges koruk politikai vilagdnak megértése nélkiil. Miért is kurzivalom
a ,teljes” jelz6t? Mert valahol itt van a probléma kulcsa. Részleges megértés tudniillik mindig
lehetséges, s6t igen valdsziniien csak részleges megértések vannak. Es ez éppen a
koltészetnek a tudomanyétol eliitd természetébdl kovetkezik: a tudomany mindig csak
szaktudomany lehet (egy altalanos tudomény: az metafizika, hablaty, lilasdg). Szakkdoltészet
¢és szakkoltd viszont nem létezik. Nincs »szerelmi koltd«, »tajkolté« abban az értelemben,
ahogy van urologus specialista vagy szilardtest-fizikus. A koltészet altal tematizalt targy
mindig csak metaforaja valaminek, ha ugy tetszik: vilagkép, vagyis a targy mindig ad hoc.
(Mas kérdés, hogy minden egyedi koltdnek megvannak a személyes tematikus preferenciai,
rogeszméi vagy vesszoparipai.)”8®

A koltészet és az ,,igazsag”, illetve a vers mint allasfoglalas (ideoldgia) és mint k6/toi
szOoveg megkiilonboztetése mas megnyilatkozasaiban is evidens modon artikuldlodik.
tekintem, akkor azt kell mondjam, hogy komplett baromsag. Ha egy romantikus hit
kifejezéseként mint verset olvasom [kiemelés az eredetiben, ami vildgosan érvényre juttatja a
vers mint ,,mondéas”, mint ,elvi kijelentés” és mint ,koltéi szoveg” kozotti markans
kiilonbségtételét] — akkor remekmil. Més szdval: a versnek nincs igazsagtartalma, csak hitele,
ha van.® Vagyis att6l, hogy egy széveg vers, még nincs evidens modon hitele. Am foltehetjiik
a kérdést: mégis mitdl tesz szert hitelre egy vers. Petri valasza: a formai-poétikai
megalkotottsaga révén, hiszen meglatasa szerint minden miivészi probléma technikai
probléma.®! (Nem véletlen, hogy Petri a vers cimét nem kurzivalja a szokdsos médon, hanem
1dézojelbe teszi, s megfosztja a kezdd nagybetiitdl: mindezzel a referencializald értelmezdi
attitlid, a verset a megnyilatkozas szintjén olvas6 befogado inadekvat viszonyulasat jelzi).

Sajat viszonyarol a koltészethez és a ,,kolto1 mesterséghez” Petri sokszor nyilatkozik.
Példaként egy Jozsef Attila-vers, s elsdsorban az ,ars poetica” értelmezése koriil forgd
beszélgetésbol idéziink: ,,[...] le kell szogeznem, hogy engem mint koltt csakis a koltészet
maga érdekel. Harminc éve probalom megérteni, hogy mit csindlok, hogyan csindlom, amit

87 PETRI Gyodrgy, Gondolta a fene — Charles Baudelaire: A leves és a felhdk, i. m., 219.

8 PETRI Gyodrgy, A lumpen csaldd. Jozsef Attila Hazam cimii versérél. Kérdezd: KISBALI Laszlo (Beszéld,
1993/4) = PETRI Gydorgy Munkdi III. Osszegyiijtott interjiik, i. m., 311.

8 PETRI Gydrgy, Rabok legyiink vagy szabadok? Nem is tudom... i. m., 133-134.

0 PETRI Gybrgy: Rabok legyiink vagy szabadok? Nem is tudom... = PETRI Gyérgy Munkdi IV. Préza, drama,
vers, naplok és egyebek, i. m., 134.

%1 Petri sajat irasmodjat jellemezve hozzateszi még: ,,Akkor kezdek irni, amikor gy érzem, hogy a forma kész
van, mire elkésziilok a verssel.” Interju, 1982. szeptember 19. Kérdezd: Konrad Gydrgy = PETRI Gyorgy Munkai
1. Osszegytijtétt interjuik, i. m., 35.
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csinalok, kinek, miért és mi végett. [...] Valaszom hatdrozott: nem tudom. [...] Ha meg
tudnam valaszolni a kérdést, akkor letehetném a lantot, hiszen koltonek lenni nem egyéb, mint
tudatosan fenntartani a problematikussag gyotrelmes allapotat. Hol végzddik az ars, és hol
kezdédik a poetica? Erre a kérdésre korunkban keresve sem talalhatni valaszt. A
mesterségbeli tudds természetesen sziikséges feltétel. De hogy mi az elégséges feltétel 2%

Masfeldl a koltészetet, ha nem is explicit, kimondott forméaban, de mégis jol érthetéen az
ember antropologiai sziikségleteként hatarozza meg: ,,A koltészetet nélkiilozhetetlen luxusnak
tartom. Nélkiilozhetetlennek, mert folyvast tapasztalom, hogy minden sirdnkozas ellenére
eleven igény van a koltészet irdnt. Luxusnak azért, mert nem tudndm megmondani, hogy
milyen természetii az a sziikséglet, amit a koltok elégitenek ki.”®® S alighanem ezzel fiigg
Ossze a milvészet, s azon belill a lirai koltészet egzisztencial-ontologiai statusza Petrinél.
»Nekem borzasztoan fontos a vers, az éppen érvényes tarsadalmi presztizsétdl teljesen
fiiggetleniil: ehhez az egyhez értek, ezt tudom csinalni, semmi mast.”% Ez az ontolégiai
meghatarozottsag pedig elemi Osszefliggésbe 1€ép a koltészet nyelvi alaptevékenységével, a
megnevezés aktusaval: ,,a koltd par excellence feladata éppen a megnevezhetetlen
megnevezése. Nomen est omen. Vagyis a név: végzet, sors. Léda elképzelhetetlen mint
Diossyné Briill Adél. Ady a név anagrammatikus atalakitdsaval mitologiat teremt, ahol is 6
szlikségszerlien Zeusz, aki hatty(l képében csak tizennyolc éven feliilicknek. A megnevezés
mindig a koltdi stratégia része [...]"%

Mindezek utan aligha véletlen, hogy Petri szamos alkalommal hangstlyozza a kolt6i
mesterség ,,szakszeriségének” kovetelményét és a koltdi szoveg felépitésének formai
meghatarozottsagara irdnyuld igényét. ,,Meg aztan a koltd maga is katolikus — azaz
egyetemes” (kiem. Petrit6l) — mondja Petri Jacques Prévert Miatyank cimii versének elemzd
boncolgatasa soran, s gondolatmenetét a cim szemiotikai statuszanak tokéletesen szakszer(i
elemzésével folytatja: ,,J6 tudnunk, hogy a vers cime poétikailag nagyon is fontos funkciot
tolt be. Olyat, mint a miiveleti jel a matematikai képletben: ha egy valtozo és egy zardjelbe
tett, akdrmilyen hosszi szimbolumsor koz¢, mondjuk, szorzojelet teszek, akkor az
végigszorozza az 0sszes zarojelbe tett szimbolmot. Ugyanigy, ha a vers cime az, hogy
Miatyank, akkor az egész szdveg vallasos konnotaciot nyer.”%

A forma elsédleges fontossaga sok helyiitt hangot kap Petrinél. Jol ismert példaul az az
egyik kései interjujaban elhangzott kijelentése, miszerint ,,Fellazultak a szakmai kritériumok,
elfelejtddott, hogy az ars nemcsak miivészetet, hanem mesterséget is jelent, pedig a
locsogasnak egy dolog vethet gatat csupan, a forma.”®” De itt kell emliteniink azt az utolsé
heteibdl szarmazo ,,versszakelemzését” is, melynek targya egy Varady Szabolcs-strofa, s amit
a Holmi jelentetett meg a 2004/6. szamaban. Ez az amtgy rovid kis iras a négyversszakos
versbdl minddssze egyetlen szakaszt elemez (s nem is az elsét, hanem a masodikat),
bejelentett szandéka szerint ,,close reading”-szerti kozelitésmoddal. Azt mondhatjuk, Petri
elemzd gyakorlatdnak megkdozelitési szempontjai vildgosak és jol artikulaltak. Petri az
elemzés felvezetésében eldszor a kiemelt strofanak mind a szoveg tobbi szakaszdhoz, mind a

92 Koltd vagyok — mit érdekelne engem a koltészet maga?” (Jozsef Attila) = PETRI Gydrgy Munkdi IV. Proza,
drama, vers, naplok és egyebek, i. m., 141., 142.

% PETRI Gydrgy Munkdi IV. Proza, drama, vers, naplok és egyebek, i. m.,142.

%4 Az utékornak nem iizenek semmit”, i. m., 455.

% PETRI Gyodrgy, ,, Minek nevezzelek?” (Petdfi Sandor) = PETRI Gyérgy Munkdi IV. Préza, drama, vers, naplok
és egyebek, i. m., 164-165. (kiem. az eredetiben)

% PETRI Gybrgy, ,, Gondolta a fene” — Jacques Prévert: Miatyank = PETRI Gyérgy Munkdi 1V. Préza, drama,
vers, naplok és egyebek, i. m., 204. Vagy ahogy Gottfried Benn mondja (még 1951-ben): ,,[...] a forma: maga a
vers.” Vo. http://www.holmi.org/1991/08/gottfried-benn-liraproblemak-kurdi-imre-forditasa (let6ltés ideje:
2016. 10. 16.)

7 Az utékornak nem iizenek semmit”. Kérdezd: KERESZTURY Tibor = PETRI Gyérgy Munkdai Ill. Osszegyiijtitt
interjuk, i. m., 447.
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targyalt szerz6 szovegkorpuszdhoz képest is ,.kivételes poétikai gazdagsagar’ emeli ki (kiem.
H. K.). Az e megallapitast kovetd elemz6i megallapitasok pedig az alabbi pontokban
foglalhatok Ossze: 1. a kezddsor szandékos ,,prozava rontdsa” a metrikai redundancia altal
(versnyelvi, azon beliill is ritmikai argumentum), 2. a két ko6zépsO sor rimparjanak
grammatikai-szemantikai elemzése (masik verstani érv), 3. utalas a szovegnek (és altalaban a
Vérady-koltészetnek) a Don Juan-motivumtdl valé meghatarozottsagara (a szoveghagyomany
vagy az intertextualitds szempontja), 4. a megnyilatkozas és a grammatikai-szintaktikai
szerkezet ellentmondasanak kiemelése (a teljesen eltéré események grammatikai szinten
nivellalédnak, illetve egyenértékiiek lesznek: »folborult egy szék/vitorlds«” (a szintaxis és a
ritmus kolcsonhatasat elemzd szempont). %

Talan meglepének tiinik, de Petri irodalomelméleti tekintetben is meglehetds
tajékozottsagot mutat, kései elméleti szovegei €s feljegyzései mindenesetre errdl taniskodnak.
A ,,Gondolta a fene” Arany Janos-i mondast cimmé emeld publicisztikai sorozatanak elsd
darabja a versértelmezés mikéntjére €s lehetséges modszereire vonatkozd kérdésnek nem
annyira a megvalaszolasidra, mint inkdbb egyfajta esszencidlis elméleti Osszegzésére
vallalkozik. A potencialisan produktiv kozelitésmodok kozott az angol-amerikai close
readinget emeli ki (,,amikor szorél szora, sot irasjelrdl irasjelre végimegylink az egész
szovegen, ¢s az elérhetd, illetve kivanatos szabatossaggal pontositjuk a szavak jelentését ¢és a
mondat értelmér’), majd a strukturalista elemzést (,,amivel olyan panelekre bontjuk le a
szoveget, amelyek rokonitjak a vizsgélt textust az azonos miifaji, vagy ugyanazon korban,
vagy ugyanabban a stilusban irddott szovegekkel™), végiil pedig a verstani kozelitésmod
jelentdségének ad hangot, ahol is éppen az elemzésmdd tobbértelmiiségének lehetdségét emeli
ki (,korantsem magatdl értet6édd, hogy a verses szovegnek csak egyféle skandalasa
lehetséges™).*® Mindezek utan még tovabbi kozelitésmodokat is felsorol, immar nem
részletezve, csak nevesitve. Leginkabb megvilagité kijelentését azonban ezutan teszi, amikor
is a tudomanyos rendszerrel és a szisztematikus modszertannal szemben a személyiség
meghatérozo volta mellett érvel: ,Am ami a legfontosabb, az nem a moddszer, nem a
tudomanyag, hanem a személyiség. Kellenek nagy személyiségek, akik nélkiil nincs
tudomany, nincs miivészet, nincs €let. Akik — persze nem elddok és elézmények nélkiil —
egymaguk tobbet visznek végbe, mint egy nemzedéknyi tehetséges miivész, elmélyiilt
kutat6.”1% S e meghatarozo szerepii irodalomtudomanyi személyiségek koziil Petri kettot
nevez meg: Charles Sanders Peirce-t és Roman Jakobsont, akik ko6ziil az utobbi
kommunikécidelméleti modelljének koltészeti kovetkezményeit targyalja részletesen.

A mialkotds befogadasaval kapcsolatban pedig szerzénk a kultartdrténet és az
irodalomelmélet részér6l is alatamasztott allaspontot fogalmaz meg, mikor egyfel6l a
koltészet kivaltotta gyermeki-mitikus befogaddi attitlidrél beszél (tudomanytorténeti
aspektusbodl elegendd e tekintetben A. Potebnya, O. Frejdenberg vagy M. Eliade kutatasait
emliteniink), masfel6l a szemiotikai irodalomtudomany kombinatorikus elgondolasat
alkalmazza a befogaddi értelemképzd lehetéségekre nézve, hangsulyozva azonban ezek
,.0sszessége” kiszamolasanak tokéletes foloslegességét a miialkotas értelmezése esetében. %

% PETRI Gyorgy, [Versszakelemzés] = PETRI Gyorgy Munkdi IV. Préza, drama, vers, naplok és egyebek, i. m.,
237.,238. (kiemelések az eredetiben)

% PETRI Gyérgy, ,, Gondolta a fene” = PETRI Gyorgy Munkdi IV. Préza, drama, vers, naplok és egyebek, i. m.,
199.

100 PETRI Gydrgy, ,, Gondolta a fene”, i. m., 200.

101 Nem is annyira a szerelem még birtokolhaté helyérél van sz6. Sokkal inkdbb az artisztikumérol. Arrél, hogy
egy minden értéket csak csereértékként értelmezni képes vilagban a mivészetnek nem lehet helye. Hiszen
milyen kereskedd a »felhdkupec«? A felhéket nyilvanvaléan nem lehet eladni.” PETRI Gyorgy, ,, Gondolta a
fene” — Chrles Baudelaire: A leves és a felh6k = PETRI Gyérgy Munkdi IV. Proza, drama, vers, naplok és
egyebek, i. m., 219.
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Végiil Petri ,liraelméletét” ama 1998-as dolgozatal®? felél vizsgaljuk meg, amely a
Nomen est omen. A lira altalanos elmélete cimmel jelent meg a Magyar Lettre Internationale-
ban, s amelynek feliitésében a szerzd maga eleve reménytelennek €s anakronisztikusnak itéli
onnon vallalkozasat. Egy univerzalis liraclmélet kidolgozasa azonban, hangsulyozza Petri,
mégis sziikségesnek latszik, hogy feltarhassuk azon megkiilonboztetd (poétikai) ismérveket,
amelyek kizardlag a lirara jellemzoek, s igy elkiilonitik azt a masik két miinem szovegeitol.
Petri gondolatmenetének kiindulopontjaul egyfel6l a lirai szoveg verstani (ritmikai)
szervezettségének kiemelése szolgal (s itt olyan neves verstankutatokra hivatkozik, mint
Roman Jakobson és Viktor Zsirmunszkij, illetve a magyarok koziil Szuromi Lajos és Kecskés
Andrés), masfeldl a lira nemzeti nyelvhez kotottségének elioti gondolata, amely a verset
elvileg lefordithatatlannd teszi. Ezutdn szamot vet az ,altaldban vett” mialkotés
episztemologiai természetével (Ingarden elméletére emlékeztetd moddon a mialkotast
,porozus” szerkezetlinek nevezi, mely porézussag nem mindsithetd hidnyossagnak, mivel ezt
teszi lehetévé a kreativ befogadast),'®® majd harom liraclméleti kérdést vizsgal meg
kozelebbrel.104

Elsének a lirai én problémdjat targyalja, s nyomatékosan artikuldlja az empirikus-
biografiai szerzdi, valamint a lirai én kozotti kiillonbséget: ,,Amiképpen a személy jelentést
persona eredetileg a szinész altal viselt maszkot jelentette, ugyanigy a lirai én sem esik egybe
a koltd empirikus énjével. Még akkor sem, ha a kolté olyan zavarba ejtden kozvetlen, mint
Petéfi vagy Jozsef Attila. [...] minden koltd — természetesen empirikus személyiségébdl is
meritve — megkonstrualja a neki megfelelé lirai ént. [...] A lirai én konstrualasahoz
hozzatartozik a sors konstrualasa is.””1%

A lira tovabbi specifikus ismérveként egyfeldl a koltészet abszolut nyelviségét nevezi
meg: meglatasa szerint ,,a lira azon a feltevésen alapul, hogy az igazsag nyelvileg preformalt,
vagyis a lira a sz6jaték egy formdja, az utterance-sentence-ként valo igazsaga kvazi adott.”%
Masfeldl hosszasan érvel a lira azon egyediilalld sajatossaga mellett, miszerint a nyelvi
mivészetnek, vagyis az irodalomnak egyediil ez az aga képes arra, hogy univerzalékat tegyen
targgya, mint ,,szabadsag, szerelem, természet, élet, halal, boldogsag, boldogtalansag. [...] Az

102 PETRI Gydrgy, Nomen est omen. A liva dltalanos elméletérél = PETRI Gydrgy Munkdi IV. Préza, drdma, vers,
naplok és egyebek, i. m., 227-236.
103 | A miialkotds ezzel szemben, hogy igy mondjam, »porézus«, amin azt értem, hogy kénytelenek vagyunk
teljesen azokra a wtényekre« hagyatkozni, amelyekrdl a szerz6 felvilagositott benniinket.” ,,Ez a pordzussag
ugyanakkor semmiképpen sem hidnyossaga a miialkotasnak. Ellenkez6leg. Eppen ez teszi lehetdvé a kreativ
befogadast. Ennek koszonhetéen hozhatjuk 1étre sajat olvasatunkat.” PETRI Gyorgy, Nomen est omen. A lira
altalanos elméletérdl, i. m., 230., 231.
104 Az, hogy Petri ,,miialkotdsban” és nem szovegben gondolkodik, éppen késémodern, ha tetszik, az 6 szavaval
konzervativ’ koltoi alkatat mutatja. A koltészetr6l megfogalmazott gondolatai itt is parhuzamba vonhatok
Gottfried Benn 1951-es Liraproblémdk cimii eldadasanak meglatasaival. V6. példaul Bennt6l: ,,Az 4j vers, a lira:
miialkotas. Osszekapcsolodik vele a tudatossag, a kritikus kontroll és — hogy rdgton egy veszélyes kifejezéssel
éljek, amelyre még majd visszatérek — az wartisztikum« képzete.” Benn, Gottfried, i. m,
http://www.holmi.org/1991/08/gottfried-benn-liraproblemak-kurdi-imre-forditasa (let6ltés ideje: 2016. 10. 16.)
Gottfried Benn koltészetelméletérdl lasd: KULCSAR—SZABO Zoltan, Poétika és poetologia (Gottfried Benn) = UG,
Metapoétika. Onprezentdcié és nyelvszemlélet a modern koltészetben, Budapest-Pozsony, Kalligram, 2007, 295
365.
195 PETRI Gyodrgy, Nomen est omen. A lira altaldnos elméletérdl, i. m., 232.
196 PETRI Gyodrgy, Nomen est omen. A lira dltalanos elméletérdl, i. m., 233. Argumentumként egy hetvenes
évekbeli politikai mondokat idéz Petri, majd az alabbi értelmezést fiizi hozza:

,Egy forint a forrd langos,

Le van szarva Kadar Janos.

Egy forint az Kalocsan is,

Le van szarva Marosan is.
Nyilvanvalo, hogy ezek a szovegek nem logikai meggy6zé erejiik altal hatasosak. A langos arabol nem
kovetkezik a megboldogult politikai vezetdket dehonesztalo kitétel.” PETRI Gyorgy, Nomen est omen. A lira
altalanos elméletérdl, i. m., 234.
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univerzalé-kritérium talan még élesebben kiiloniti el a lirai koltészetet az Osszes tobbi
mufajtél, mint a nyelvi preformaltsag. Egy regény vagy egy drama nem szo6lhat a szerelemrdl
vagy a halalrol, csak X. Y. szerelmérdl, vagy X. ur és Y. asszony viszonyarol. Itt jon be
megint a lirai én. [...] A kolt6 nyilvanvaléoan nem egy komornyikhoz vagy lakajhoz beszél.
Két eset lehetséges. Vagy az univerzumhoz folyamodik, vagy maganyosan motyog hdnapos
szobajaban. Vagyis egyediil van, csak ugy tesz, mintha beszélne valakihez. Ez a lira igen
fontos aspektusa.”1%’

S ezzel a Northrop Frye liraelméleti meglatasait idéz6 Petri-gondolattal zarjuk e
fejezetet, mely szerint ,,A kéltd helyzetbe hozza magat.”1%

W7 PETRI Gybrgy, Nomen est omen. A lira dltalénos elméletérdl, i. m., 234-236.
108 PETRI Gybrgy, Nomen est omen. A lira dltaldnos elméletérdl, i. m., 236.
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6. A vers mint megformalt ,,hiba”
(Egy verskiildemény mellé)

Egy verskiilldemény mellé

Ha verseim kelyhek (miért ne épp?):

paranyi repedést — anyaghiba — mindeniken talalsz.
Lelked tehat ne toltsd beléjiik. A 1élek

ragadds nyomot hagy a teriton.

De levélnehezéknek megteszik. S obliikkben tarthatsz
hegediigyantat, tértivevényt, tejfogat.

Az Egy verskiildemény mellé talan meglepden fontos szerephez jut a magyar kritikai
recepcioban. A szerz0 Koriilirt zuhands cimi kotetét, illetve az altalaban Petri alkotdsmod;jat
targyald irasok egy része egészében is idézi e jellemzonek talalt koltdi szoveget. A vers
azonban nem sajatos nyelvi-poétikai megolddsai okan keriilt a kritikai érdeklddés
kozéppontjaba, hanem mint Petri koltéi eljardsait és szemléletét megvilagitod, ars poétikus
kozlemény, azaz mint egyfajta verses formaju esztétikai manifesztum, melynek kdszonhetéen
a befogado6 eligazitast nyerhet a Petri-szovegekhez sziikséges olvasodi elvarasokrol és olvasasi
stratégidkrol.

Radnoti Sandor 1974-ben irt tanulmanya a Petri-féle poétika Osszegzéseként értelmezi a
verset, mely ,hiba-poétika” azonban nem eredményezi a szoveg felbomldsat, sem
diszharmoénigjat: ,,A jelentdés uj versek legtobbjébe el van helyezve egy aprd, a fogalmi
magyarazattol tavol allo figyelmeztetés, a kedély és a hangulat lirdjatol elidegenitd effektus,
egyik versében ironikusan summazva is...” ,,Valoban, ezekben a versekben van valami nyers,
apr6 megdoccenés, szandékolt erdltetettség, hirtelen hangvaltds, oda nem illés, vagy
egyszerlien «zsendns». Sz0, ritmus, kép, stilusfordulat, vagy nem is tudatosithatd6 — barmi.
Ennek egészen halvanynak kell lennie, mert kiilénben a puszta diszharménia uralkodik el.”*%®

Kulesar Szabo Ernd XX. szdzadi magyar irodalomtdrténetében Petrit — nem utolsésorban e
verse kapcsdn — olyan koltoként jellemzi, akinél ,,a toréseken, félbehagyott mondatokon,
elhallgatasokon at kibontakozé szoveg (...) eredendden nem a nyelvvalsag elvi tapasztalatara
utal vissza”, mikézben versei egyetemesebb jelentésérvényiikben sem tartanak igényt az
azonosuld befogadasra.!?? Keresztury Tibor monografidja — melyben a Petri masodik kotetét
targyald fejezetnek a cime is az Egy verskiildemény...-bol szarmazik — egyfeldl tagadja, hogy
a Koriilirt zuhanas szdvegeinek barmiféle ,kontextudlis célképzete, odaérthetdé mélyebb
iizenete” lenne, masfeldl leszogezi, hogy ,,a rontottsag poétikai megoldasai, a hagyomanyos
szépségeszmény durva megsértései éppen nem a provokativ gesztusok onértéke, hanem az
ujfajta elrendezettség kikezdhetetlennek tetsz6 ¢épsége révén idézik fel a teljesség
emlékezetét.”1!

S nem érdektelen itt maganak a szerzonek a ,,hibardl” vallott nézeteit is idézniink, amelyek
nem annyira miivészet-, mint inkdbb lét- és ,¢lvezetelméleti” alapokon artikulalodtak egy
kései interjujaban: ,,Mar elsé kotetemben azt irtam, hogy »Ha verseim kelyek (miért ne épp?)

199 RADNOTI Sandor, El nem fordult tekintet (Petri Gyorgy lirdgja) = U8, Mi az, hogy beszélgetés?, Magvetd,
Budapest, 1988, 143., 144.

110 KULCSAR SZABO Emnd, 4 magyar irodalom torténete 1945-1991., Argumentum, Budapest, 1993, 176., 177.
11 KERESZTURY Tibor, Petri Gyérgy, Kalligram, Pozsony, 1998, 85., 89. Ugyanez a fejezet Keresztury 2015-6s
bovitett kiadasaban is szerepel, vo. KERESZTURY Tibor, Petri Gydrgy, Magvetd, 2015, 106., 111. (98-115.)
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/ paranyi repedést — anyaghiba — mindeniken talalsz.« A képzémiivészetben a reneszansz
mesterek is ¢éltek ilyen triikkokkel, hogy valami apr6 disznosagot becsempésztek a képbe. Egy
Madonna-kép sarkaban példaul ott van egy kis majom — s egyébként semmi »szerepe« nincs.
Vagy a barokkban, foleg Breughelnél, a flamandoknal latunk becsempészve ilyen obszcén kis
skicceket. Tudja, az ¢élet soha nem patetikus, legalabbis teljes egészében nem az.
Legemelkedettebb vagy leggyaszosabb pillanataink sem tokéletesek. Emlékszem, valamelyik
’56-0s férfi temetésén voltam az Uj koztemetdben, s egyszer csak recsegni kezdett az egyik
tavoli palyaudvarrdl a megafon: »Beszallas Ujszasz, Szolnok felé«. Ez hozzatartozik az
¢lethez, nem lehet sterillé tenni a dolgokat. Ezért nem szeretem a high technikaval folvett
hanglemezeket sem, amelyekbdl mindent kitisztitanak, mint a CD-ken. En azt szeretem,
ahogy a Zeneakadémidn vagy az Operdban régen vettek fel egy-egy koncertet, pedig hat
abban benne volt a székrecsegés is. Nem zenetudomanyi céllal hallgat az ember lemezt,
hanem élvezetbdl.”112

Ezen okfejtés kapcsan nehéz nem gondolni Foucault azon irdsara, mely a hibarél mint az
élet elementaris és kikiiszobdlhetetlen dsszetevdjérdl, mint az élet radikalitisarol beszél 113
Foucault itt két forrasra tamaszkodik: egyfeldl Nietzschének A4 nem moralisan felfogott
igazsdagrol és hazugsdgrol ciml irasanak azon alapvetésére, mely szerint — és Foucault
parafrazisaban — ,az igazsag a legmélységesebb hazugsag”. Georges Canguilhem
tudomanytorténeti tanulmanyai nyoman pedig igy érvel: ,,az ¢€let hatalmas kalendariumaban
az igazsag a legajabb keletli hazugsag; vagy pontosabb megfogalmazasban [...] az igaz-hamis
megkiilonboztetés megalkotta a legkiilonlegesebb életmodot, amit csak kifejleszthetett az élet,
amely eredetébdl kovetkezéen magaban hordja a hiba eshetdségét.!!* Petri igencsak hasonld
¢let- és ,.hibafelfogasa” nemcsak az itt elemzésre valasztott versszovegbdl, de szamos mas
kolteményébdl és prozai megnyilatkozasabol is kiolvashatd.11®

112 PeTRI Gyorgy, Elvezni az adott napot. Kérdez6: PAL Melinda = PETRI Gyorgy Munkdi IIl. Osszegyiijtitt
interjiik, szerk. REzZ Pal, LAKATOS Andras, VARADY Szabolcs, Magvets, Budapest, 2005, 445. Az persze mas
kérdés, mennyire kell elfogadnunk a szerzdé onértelmezé magyarazatat, ami voltaképpen nem is a versre iranyul,
hanem altalaban a ,hiba” esztétikai értelmezésére. Kiillondsen azért nem, mert, mint az interjuhoz flizott
szerkeszt6i jegyzet is figyelmeztet ra, a koltd maga helyteleniil adta meg verse megjelenési helyét: az Egy
verskiildemény mellé ugyanis nem az els6, Magyardzatok... (1971) cimi koétetben, hanem az 1974-es Koriilirt
zuhandsban jelent meg.

113 FoucAuLT, Michel, Az élet: tapasztalat és tudomany = Ub, Nyelv a végtelenhez, Debrecen, 2000, 166. (157—
168.)

114 Yo., 167.

115 Csak néhany kiragadott példa a verstermésbdl: ilyen a Levélminta (Magyardzatok... kotet, 1971), amely
éppen a levél témajara és megirasanak modjara nem ad ,,mintat” (v0. a vers zarlataval: ,, Tehat: mit irjunk?”); a
Torténet (ugyanott), kiilondsen azzal a kitétellel, hogy , Elettorténetiink megvilagitja / életiinket, / mint a
rendorségi autd reflektora / az aldozatot.”; a Megvdltdas hatuliitéi (Koriilirt zuhands, 1974) vagy a Viltozatok ndi
mellre (Orékhétfs, 1981), mely utobbiban a megnyilatkozas szintjén az é16, eleven testrész teljességgel
leértékelddik a milanyag tejeszacsko-megfelel6hoz képest. De ide sorolhatd az 1985-6s Azt hiszik kotet szinte
minden verse vagy az 1989-es Amig lehetb6l példaul A4 filozofidarsl (melynek zarlata eképpen hangzik: ,,Hogyan
legylink konnyen, gyorsan hiilyék?”). Ugyanakkor a szerzé egész koltészetét atszovo, ,lételméletileg”
értelmezett hiba gondolata mintha valtozé és elmélyiild hangsulyokat is kapna az életpalya elérehaladtaval: az
els6 kotetekben inkabb filozofiai problémaként ,targyalt” hiba az OrékhétfSben mar-mar brutilis radikalitassal
fogalmazodik meg, mig a késdbbi kotetekben inkabb elégikus hangvétell 1ételméleti problémaként artikulalodik.
Jol érzékelhetd ez az életmlivet majdnem végigkisérd Sara-verseken, amelyek koziil a két legmegrazobb az
1990-es Valami ismeretlen kotet két zard darabja: a Sdardrdl, taldn utoljara és a Passz. (Megjegyzendd, hogy az
1991-es Petri Gyorgy versei gyljtemény kozli a két szoveget a Valami ismeretlen darabjaiként, Réz Palék
kiadasa a Kihagyott versek k6zott hozza azokat. Vo. Petri Gydrgy versei, Budapest, Szépirodalmi, 199, 316-317,
és Petri Gyorgy Munkai I, szerk Réz Pal, Lakatos Andras és Varady Szabolcs, Budapest, Magvetd, 2003, 504—
505.)
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A recepcid tehat megegyezni latszik abban a véleményben, mely szerint ,,a Petri-vers
poétikai — ha ngy tetszik, «vilagképi» — kulcsa”'® az Egy verskiildemény mellé két kezddsora.
Az idézett allaspontok kozosséget mutatnak abban is, hogy a Petri-féle ,,hiba-poétikat” végsé
soron nem a valsag, hanem valamilyen 0j rend, Uj harmoénia jegyében, vagy legalabbis ennek
vagyaként latjak mitkodni. Ugy véljiik, errdl a feltételezett ,,0j rendrél” akkor tudhatunk meg
valami kozelebbit, ha az ,,anyaghiba”-t és a ,,repedés”-t eredeti kontextusukba visszahelyezve
vizsgaljuk meg, azaz ha e kifejezéseket mint szovegi metaforakat kiséreljiik meg értelmezni.
Ebben az esetben azonban legeldszor is azzal sziikséges szamot vetniink, hogy a vizsgalando
szovegi tropusok egy tradiciondlis metafora, a vers mint kehely/pohar folélesztésének és
reinterpretaciojdnak lesznek az immar szemantikai ujitast hozd eredményei. Ezért
elsddlegesen e versalapozd metafora (melynek tropus mivoltara a szovegkezdd Ha feltételes
jelentése eléggé vilagos modon utal) néhany korabbi irodalmi, illetve irodalomtudomanyi
szovegi el6fordulasat kivanjuk roviden értelmezni, masfeldl pedig a ,,vers mint kiildemény”
mufajtorténeti hagyomanyat vizsgaljuk meg hogy végiil az ezekbdl levont kovetkeztetésekre
témaszkodva kisérletet tegyiink a repedés és az anyaghiba Petri-féle szovegmetaforainak

crer

6.1. A vers~kehely metafora irodalmi ,,el6torténetérol”

Az Egy verskiildemény mellé mint koltéi megnyilatkozéas egészében egy feltételtdl fiigg,
amennyiben a versbeli allitasok sora a szoveg els6, feltételes id6hatarozoi alarendelt
tagmondatan alapszik. Vagyis a versben megnyilvanitott kozlés, ,iizenet” csak ugy valik
értelmezhetévé, ha szamolunk a versindito feltétellel: ,,Ha verseim kelyhek”. A jelentést két
ellentétes irdnyban megkettdz6 allitds, melyre a szoveg mint kozlemény mintegy
felfiiggesztddik, egy régi tropus ,,megkérddjelezett feltdmasztasat” végzi el: azét a vers
~kehely metaforaét, amely szdmos alkalommal feltinik a magyar és a vilagirodalom
kiilonbozd alkotasaiban.

Sziikséges azonban megjegyezniink, hogy az intertextualis vizsgalattal a vershez mar nem
mint kozleményhez (maganak a versnek a szavaval: mar nem mint ,kiildeményhez”)
kozelitiink, hanem a nyelvi-poétikai szovegként értett koltemény analizisét kezdjiik meg.*t’
Ugy latjuk ugyanis, hogy az intertextus, azaz a korabbi szovegbél atvett szovegrész
elsddlegesen nem a mondaton, azaz nem a nyelven kiviili dologra iranyul6 beszédmod
egységén nyugszik,''® hanem a szon, azaz a megnevezésen. Ugy tiinik, az intertextus
minimalis hordozdjaként egy szovegben a szdalak funkciondl, amely a megnevezés altal tjat

116 PARTI NAGY Lajos, Szdll6igévé lenni, az a legjobb dolog = Beszélgetések Petri Gyérggyel, Pesti Szalon,
Budapest, 1994, 164.

17 Ebbo] kovetkezben az intertextualitissal nem a kristevai vagy barthes-i értelemben, azaz nem mint altaldban a
szovegek egymasra-vonatkozasanak jelenségével foglalkozunk, hanem az irodalom egyik olyan eljarasanak
tekintjiik, amely a korabbi szovegtol eltérd, egyedi és perszonalis értelmeket alakit ki minden szovegmiiben. V6.
Julia KRISTEVA, 4 szovegstrukturdlds problémdi, ford. GYIMESI Timea, Helikon 1996/1-2., 14-22. ,R. Barthes
szerint, aki talan a legradikalisabb felfogést képviseli az intertextualitast illetden, az egyes széveg (amely mindig
mar mas szovegekkel leirt dolgokra vonatkozik) csupan «visszhangkamra». Viszont (..) a specifikus
intertextudlis eljarasok vizsgalatardl a «szoveguniverzum» mégoly kecsegtetd és ald is tamaszthatd tedridja
fényében sem szabad lemondanunk”. KULCSAR-SZABO Zoltan, Intertextualitds: létmod és/vagy funkcio? = UG,
Hagyomany és kontextus, Universitas, Budapest, 1998, 15.

18 A mondat, azaz a szdvegen kiviili valosigra vonatkozo nyelvi egység és az intertextus viszonya mas oldalrol
is megkdzelithetd: az intertextust valoban tekinthetjiik az adott szovegen kiviili valosagra, ez esetben egy masik
szovegre valo utalasnak. Ha azonban a referencialitasrol elmondhatd, hogy a mlivészi szovegben minden esetben
Jjellé valik, s mint szovegbelsd jel kezd miikodni, akkor az atvett szovegrész utalofunkciodja is csak annyiban lesz
relevans az adott szovegre nézve, amennyiben részt vesz annak koltoi értelemalkotasaban.

43



dc 1413 17

is létesit; ezt akkor is elmondhatjuk, ha, mint a vizsgalt Petri-versben is, a metafora predikativ
szerkezetté alakithato at (,,a vers kehely”). Ez az atalakithatosag értelmezésiinkben azonban
elsdsorban nem azt jelenti, hogy a metafora eredendéen mint mondat 1étezik; meglatasunk
szerint a koltoi szovegben a mondatot megeldzi a metafora, a szd, s a mondat (az allitas)
funkciondl a megnevezd-azonositd sz6 sziikségszerli aktudlis kibontdsaként, azaz
értelmezéseként.!1°

Az Egy verskiildemény mellé természetszeriileg a magyar irodalomban (is) gyokerezik, s
ezek a gyokerek egyfeldl intertextualis, masfeldl miifaji jelleglinek mondhatok. Petri versének
cime a ,,verskiildemény”, vagyis a koltéi levél irodalmi miifajat igéri az olvasénak. Az
episztolanak azt a sajatos, sokszor ironikus vagy szatirikus hangvételii valfajat, amelyet a
vizsgalt Petri-szoveg is folytatni latszik, nalunk Kazinczy teremtette meg, aki Vitkovics
Mihalyhoz irt versét "olyan korholo-személyes modalitassal ruhazza fel, mely Vorosmarty (A
hivatlan dalosok), Petofi (Csalogdnyok és pacsirtak) és Arany (Vojtina ars pétikdaja) kihivo
jellegli ars poétikajat elézi meg."*?® A felsorolt miifaji elézmények koziil az Egy
verskiildemény mellé Arany alkotasahoz kapcsolodik a legszorosabban:

Tele vagyok, dallal vagyok tele,
Nem, mint virdggal a rét kebele,
Nem mint sugarral, csillaggal az ég:
De tartalmaval a «poshadt fazéky,
Vagy mint csatorna, foldalatti arok,
Amelybe nem csupan harmat szivarog.—
Tele vagyok. Nincs tlirni mdd tovabb:
Feszit a kéranyag, a zagyva tap.

(kiem. Aranytol)

A Vojtina ars poétikajaban a vers~pohar(/edény) metafora ironikus-szatirikus valtozatara
talalunk, ahol a ,,poshadt fazék” maga a koltd, mig tartalma, ,,a zagyva tap” a benne rejld
verseket jeloli. Az ,,anyaghiba” mozzanata, ami Petri versében mint a kelyhen 1év6 repedés
jelenik meg, itt joval erdteljesebb mindsitést kap: romlod, oszlasnak indult anyagként, ad
absurdum az emésztés végtermékeként szerepel (vo. ,,vagy mint csatorna, foldalatti arok, /
amelybe nem csupadn harmat szivarog”). A toOrténetileg is ars poétikus vers~edény
metafordban el6hivott probléma, tartalom ¢€s forma viszonyanak kérdése Aranynal is
felbukkan, s akarcsak Petri versében, itt sem csupan tematikus szinten, hanem nyelvileg
kodolva, a retorika egyik transzmutacids alakzatiban, az enallagéban (a poshadt jelzo
értelmileg nyilvanvaléan nem a jelzett szohoz, a ,,fazék”-hoz kapcsolodik, hanem a fazék
tartalmahoz). A kiemelt jelzOs szerkezetet ugyanakkor Arany megcsillagozza, s rdovid
spanyol-latin keveréknyelvii lapmagyarazattal latja el: ,,0lla potrida” (magyarul kb. 'blizos,

119 Ezt az allitasunkat Olga Frejdenberg tanulmanyara alapozzuk, mely szerint az antik narracié a metaforabol
alakult ki, s mint ilyen, ,,fogalmi mitosznak” minésiil. V6. Olga FREIDENBERG, 4 narrdcio eredete, ford. PATI
Ménika = Kultiira, széveg, narrdcio. (Orosz elméletirék tanulmanyai.) szerk. KOvAcs Arpad — V. GILBERT
Edit, Janus Pannonius Egyetemi Kiadd, Pécs, 1994, 250-283. A mitikus sziizsé ugyanakkor még teljes
egészében metaforikus, vagyis benne nemcsak a cselekvések és torténések, hanem a szereplok is metaforikus
motivumokként mikddnek: ,,A sziizsé — a metaforak szobeli cselekvéssé kibontott rendszere; a 1ényeg éppen
abban van, hogy ezek a metafordk az eredeti kép atnevezéseinek rendszerét képezik.” ,,A szerepld és a sziizsé
egyarant metaforak, éppen ezért nem csupan kapcsolatban allnak egymassal, de szemantikai értelemben egymas
pontos megfelel6i (...) A mitikus sziizsé azonban olyan sziizsé, amelyben minden alkotéelem kivétel nélkiil
szemantikai értelemben azonos, mikdzben (...) ezt az azonossagot kifejezd formak kiilséleg kiilonboznek
egymastol; vagyis a mitikus sziizsé alapjaban véve az ok-okozati viszonyokat megsemmisitd sziizsé.” Olga
FREJDENBERG, Motivumok, ford. HERMANN Zoltan, Helikon 1999/1-2., 56., 57.

120 S7ZEGEDY-MASZAK Mihdaly, 4 magyar kéltészet f6bb tipusai a kései XVIIL. és a korai XIX. szdzadban = US,
Vilagkep és stilus, Magvetd, Budapest, 1980, 61.
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rothad6 fazék'). Megjegyzendd, hogy Arany labjegyzetével, illetve az idegen frazéma versbeli
forditasaval (’poshadt fazék’) hatdrozottan iranyitani kivanja az olvasoi jelentésalkotast,
hiszen beszédesen elhallgatja a szdszerkezet allandosult ’husok és zoldségek keverékébol
késziilt egytalétel’ jelentését, s a befogadoi értelemképzést a ’rothadds’ szemantikai iranya
felé mozditja el. Masrészt a frazéma irdsmoddja egészen egyedinek mondhatd, mivel a latin
olla putrida és a spanyol olla podrida szerkezetek sajatos keverékét valositja meg. Ez ujfent
az allandosult spanyol szoszerkezet bevett jelentésének elhalvanyitdsara tett kisérletként
értelmezhetd, ugyanakkor a latinizalt iraskép kézvetve azon antik koltére valo utalasként is
felfoghato, akinek nemcsak a neve szerepel explicit moédon a Vojtina ars poétikajaban, hanem
akinek hasonl6 cimii versét az ,,6 kothurnus™ szoveghelyével is megidézi Arany.

Horatius Ars poeticdja nemcsak Arany, de Petri versének is egyik alapvetd intertextusat
jelenti. Petri szovege a horatiusi vers~edény metaforat az "épség, egészlegesség"
mozzanataban, pontosabban a versbeszédben (a lirai narrdcidoban) e mozzanat tagadasaban is
megidézi:

[...] Nagy edény kezdett alakulni:

mért kerekit bogrét a korong perdiilve beldle?

Barmibe fogsz, legyen egyontési, teljes egésszé!
(ford. Murakozy Gyula)

A tokéletességre torekvés, a hibak kijavitdsdra vald hajlanddsag és igyekezet az Ars

poetica visszatéré gondolata. Mégis, ugyanez a szoveg egy masféle hibaértelmezésnek is teret
ad:

Van hiba mégis, amin nem kell mindjart felakadnunk.
[...]

Hogyha a versben a fény tobb, nem sért mar az a par folt,
mit gondatlansag ejtett, vagy az emberi gyarlo

természet nem birt kikeriilni [...]

Maga Petri egy beszélgetésben hasonld szellemben interpretélta tulajdon versének elsé két
sorat, hangsulyozva azonban, hogy ezeket a "hibdkat" célzatosan hozza létre, vagyis mintegy
megalkotja Sket,'?! tjfajta koltéi szemantikat teremtve altaluk.

A szovegkozi kapcsolat Horatius, Arany és Petri milive kozott tehat nemcsak a kozos
metaforaban érhetd tetten, hanem a targyban (,,ars poetica”) €s a Horatius kijeldlte miifajban
is. Az episztola eredetileg megnevezett vagy valosdgos személyhez irt, tanitd célzati verses
levél. Kiemelkedd antik reprezentansaként éppen magat Horatius-t tartjuk szdmon, aki a
mifaj ironikus valtozatat alkotta meg. Nem véletlen, hogy Petri verse is tobb ponton Horatius
szovegét idézi, s megfogadja példaul a versbeli tanacsadas rovidségének sziikségessére
vonatkozé intelmet is, mikdzben sajat kiilonds tandcsdban a horatiusi figyelmeztetés szavait
forditott jelentésrelacioban aktivizalja:

Barmi tanacsot is adsz, réviden tedd! igy fogan az meg
gyorsan a lelkiinkben s mélyen bele igy gyokeredzik,
mert minden kifolyik, mi folosleg, a tultele szivbol.

121 Nézd, én mindig azt gondoltam, hogy a tokéletesség az unalmas és steril. (...) Mivel a verseket elsésorban

olvassak az emberek, ezek az apré megdoccenések arra jok, hogy ne aludjék el kozben az olvaso. [Itt a jo Oreg
Homérosz elszunditasardl szolo, azota szalloigévé valt horatiusi passzus vitetik at az olvasora — H.K.] (...) én
mint miivész, nem allok felette a tobbi embernek, nemcsak hogy vatesz nem vagyok, de természetesen folyton
hibazom is, mint a tdbbi ember. J6, az mas kérdés, hogy ez egy triikkkds dolog, hiszen ezeket tudatosan épitem
bele a versbe, mintegy valamiféle emberi imitaciot hozok létre.” PARTI NAGY, I. m., 164-165.
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(Ars poetica — kiem. H.K.)

,Lelked tehat ne toltsd beléjiikk” — mondja ehelyett Petri, akinél a versbol, annak ,,repedései”
okén, minden ,,kifolyik”.

A vers~pohar metaforat a vers eszméje (idedja és ,,idedlja”), illetve a poharba t61tétt bor
megfeleltetése esetében Puskin sem hagyja kihasznalatlanul. Az itt kovetkez6 Anyegin-részlet
azonban nemcsak a kozos metafordban, valamint ,,pohér és lélek” viszonydban, hanem az
ironikus (el)beszél6i attitiidben is a Petri-vers egyfajta eldzményének tekinthetd:2?

Most meg leszurkozott tivegben,
Siilt s blanc-manger kozt tartva sort,
Hozzak a jo6 cimljanszki bort,
S jon a sok hosszikas poharka,
Olyan karcsuk, mint Zizi, te,
Lelkemnek kristalyserlege,
Artatlan versek idealja,
Kehely, mely csalt s itatgatott
Es mamorokba ringatott!
(Otodik fejezet, 32. versszak;
Aprily Lajos ford.)*?®

Hozzatehetjiik, hogy az Anyegin végén, az utolso két versszakban a kristaly (50. versszak)
¢s a serleg (51.) mar vilagosan a regény metaforaiként szerepelnek, vagyis e tropologiai
struktira révén Puskin a lirai verstdl a (verses) regény felé tartd koltdi elmozdulasat, s a
verses regény altala tobbszor tematizalt ,,6rdogi problémajat” is beleirta az Anyeginbe.?

122 A metafora ironikus puskini értelmezése a kovetkezd versszak fényében még nyilvanvalébb:
Nedves dugojatol bucsuzva
Durrog a sok butélia,
Pezseg a bor. Magat kihtizza
Komolyan most a francia
S felall, izgatja rég az ének,
Csend lesz, suttogva sem beszélnek.
Tanja félholt; a verseld
Papirlapot vesz most el§
S odafordul, rakezd, de falsul.
Taps, iidvozlés, zugo terem,
S Tanja koszonni kénytelen,
S a nagy kolto szerényre halkul,
Aztan elsének élteti,
S atadja kis versét neki.
123 Noha az atvétel forrasa feltehetSleg Aprily 1953-as forditasa volt, melyet Petri nyilvanvaléan ismert, a
szovegpontossag okan idézziik az orosz eredetit is:
J1a BOT B OyTBIIIbKE 3aCMOJIEHHOW,
Mex iy )KapKuM U OJaHMaHKe,
[{uMIIsIHCKOE HECYT yXKE;
3a HUM CTPOM PIOMOK Y3KHX, JJIMHHBIX,
ITogo0HO Tanuu TBOECH,
3u3H, KpUCTAILT JYIITH MOEH,
[TpeaMeT cTHXOB MOMX HEBUHHBIX,
JIroOBYM pUMaH4YMBBIN (ua,

ThI, OT KOTO 5 IbsIH ObIBa!
124

[...]
Miéta Jevgenyij alakja
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6.2. A vers~pohar metafora az irodalomtudomanyban

A Petri-vers alapjat képez6 metafora nemcsak a koltéi szovegek egyik gyakori visszatérd
motivuma, de fontos meglatasokat 6riz az irodalomelmélet teriiletén is. Mivel pedig ezek az
teoretikus szovegek fényt tobb aspektusbdl szintén vethetnek a Egy verskiildemény mellé ars
poétikus  koltéi  megnyilatkozasara, a  vers ¢értelmezéséhez a  szOvegkoziség
irodalomtudomanyi alakzatainak feltérképezése is sziikségesnek latszik.

A vers mint kehely~pohar~edény a modern irodalomelméletet elindité orosz formalista
iskola egyes képviseldinek irdsdban rendszerint az Oket megel6z6 ,,akadémikus”
irodalomtudomany metaforajaként szerpel. Viktor Zsirmunszkij 4 poétika feladatai cimi,
1921-es tanulmédnydban éppen ez a ,hagyoméanyos” metafora képezi a poétikai
irodalomtudomany egyszerre teoretikus és gyakorlati megalapozasat, illetve elrugaszkodasi
pontjat. A felfogas, hogy ,,a forma edény, melybe beledntik a tartalmat”, Zsirmunszkij szerint
,»azt eredményezi, hogy kiils6é diszitésnek, rdaggatott cicomanak tekintik a format, amely jelen
lehet, de éppugy hidnyozhat is; valamint hogy az esztétikdn kiviili realitasként
tanulmanyozzdk a tartalmat, mely a miivészetben is megdrizte korabbi jellegzetességeit (a
lelki élményét vagy az elvont eszméét), €s amely nem sajatos esztétikai torvények szerint,
hanem az empirikus vilag torvényei szerint épiil fel: Tatyjana jellemét Osszehasonlitjdk az
orosz leanyok lelkivilagaval [...]”*?® A mialkotas ,tartalmat” és ,formajat”, a kifejezés
targyat és modjat mechanisztikusan szétvalaszto irodalomfelfogas valik tehat a zsirmunszkiji
kritika célpontjava.

A tudés, mint ismeretes, Sklovszkij nyoman'?® 1j fogalompart javasol a régi helyett: anyag
¢s fogas kettdsségét, ahol az irodalmi szoveg anyaga maga a nyelv, amelyet a szerzo
kiilonféle, specialisan ra, illetve a korara jellemzdé fogisokkal ,,munkal meg”.'?’ Ehhez
Zsirmunszkij még egy harmadik fogalmat is tarsit, a stilusét, amelyet a fogasok egységeként,
illetve 0sszességeként hataroz meg. Mindez azért bir jelentéséggel a szdmunkra, mert Petri
szovege az alapmetaforan kiviil a teéria mas pontjainak is megfeleltethetd, persze nem a
megnyilatkozas, hanem a szoalakok szintjén. Igy a lélek kétszeri emlitése Tatyjéna és az orosz
ndi 1élek Osszehasonlitasara tett kisérleteket is idézi ("Lelked tehat ne toltsd beléjiik. A 1élek /
ragaddos nomot hagy a teritén."), mintegy Zsirmunszkijjal egylitt karhoztatva e

S Tatjana megjelent nekem,
Mint almom és réviiletem,
S én biivos kristalyban kutatva
Tisztan még nem foghattam at
Szabad regényem tavolat.

(50. versszak)

[...]

Boldog, ki serlegét fenékig

Nem hajtja fel élet-toran,

Otthagyja tinnepét koran,

Regényét nem forgatja végig,

S megvalik téle konnyedén,

Mint Anyegintdl valok én.

(51. versszak)

125 V§. Viktor ZSIRMUNSZKI, A poétika feladatai = US., Irodalom, poétika. Vélogatott tanulmdanyok, ford.
BRODSzKY Erzsébet, Gondolat, Budapest, 1981, 223.
126 5. B. B. LLIKAOBCKUIL, Mckycemeo, kax npuém = U8., Teopus nposur, Mocksa, 1929, 7-23.
121 A nyers természeti anyag és a megmunkalt miivészeti anyag Osszehasonlitasaval megallapithatjuk miivészi
megmunkalasanak fogasait.” ZSIRMUNSZKIJ, |. m., 224.
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probalkozasokat (,,ne toltsd””). Masfeldl az anyag terminusa is visszakdszonni latszik a Petri-
szovegben, éppen a hires anyaghiba szoalakban.?

A formalista iranyzat masik neves képviseldjének, Jurij Tinyanovnak A versnyelv
problémdja cimii verselméleti alapmunkéja'?® szintén targyalja a vers~pohar metaforat: ,,Csak
nemrég sikeriilt kiirtani a koztudatbol azt a hires analogidt, mely szerint: forma—
tartalom=pohar—bor. A forma fogalmara alkalmazott térbeli analdgiak azért fontosak mégis,
mert csupan analogidnak latszanak; valdjaban a forma fogalméba ilyenkor mindig
becsempésziink valamilyen statikus tulajdonsagot, mely szorosan Osszefiigg a térbeliséggel
(ahelyett, hogy a térbeli formaékat is sui generis dinamikus formakként értelmeznénk).”*%

Az orosz irodalomtudomany késébbi nemzedékéhez tartozo — ekkor még — strukturalista
Lotman A miivészi szoveg strukturdja (1970), majd pedig az ennek tovabbgondolasaként
sziiletett A koltdi szoveg elemzése (1972) cimii konyvében®®! maga is idézi a fent citalt
tinyanovi gondolatmenetet, hogy aztan azt eszme és struktura viszonylataban fejtse ki. S noha
Lotman e két, egyezéseket is mutatd konyve teljes terjedelmében mind a mai napig nem
olvashat6 magyarul, ismeretes egy tanulmanykotete, amely részleteket kozol e mivekbdl: a
Szoveg, modell, tipusban egyebek kozott annak a szoveghelynek a forditasa is megjelent, ahol
Lotman Tinyanov fenti mondatatit citalja.®> S mivel a tanulmanykétetet 1973-ban, egy évvel
az Egy verskiildemény mellé megjelenése eldtt publikaltak, ez olyan magyar nyelvii forras,
amely a vers~kehely metaforat illetéen mar Petri rendelkezésére allhatott a koltemény
irasakor.

Mig a hivatkozott irodalomtudomanyi szovegek a vizsgalt metaforat — elméletileg
félrevezetd volta miatt — elutasitjdk, Petri a kijelentés szintjén latszolag elfogadja azt.
Valojaban azonban kettés nyelvi eljarassal fliggeszti fel a tropus érvényét. A metafora
»magyardzata”, a kép kibontasa ugyanis olyan iranyba megy el a versben, amely lehetetlenné
teszi a hagyomanyos értelmezés szerinti merev, szembeallitd elkiilonitést a koltéi szdveg
~forméja” és ,tartalma” kozott. A kelyhen mint a forma szemléletes megtestesitdjén 1évo
repedés éppen a tartalomnak a formaba vald behatolasat teszi sziikségessé, s ily modon
érvényteleniti az empatian, a ,beleélésen” alapuld pszichologisztikus, a szdveg nyelvi
sajatossagait semmibe vevO olvasasi stratégidkat (,,Lelked tehat ne toltsd beléjiik.”). Az
»anyaghiba” kifejezés eszerint, amennyiben elfogadjuk a formalizmus anyagfogalmanak
alkalmazhatdsagat, a ,,furcsa”, ,,oda nem ill6” szavakat, hibdsnak tiiné nyelvi eljarasokat
végsd soron motivaltként, vagyis szemantikailag telitettként tiinteti fol.

128 Ez a megfelelés akkor is elgondolkodtatd, ha Petri nem ismerhette Zsirmunszkij irdsat 1974-es versének
megirasa el6tt, mivel a tanulmany magyarul eldszor a tudos 1981-es Irodalom, poétika cimii kotetében latott
hazankban napvilagot. Ugyanakkor Petri, ha oroszul nem is, mas nyelveken hozzaférhetett az idézett
tanulmanyhoz. (Hozzatehetd, hogy Petrinek az orosz kulturaval és irodalomtudomannyal, valamint az orosz
nyelv ismeretével kapcsolatban tett megnyilatkozéasai némileg ellentmondéasosak: egy feltehetdleg a kilencvenes
évek kozepén sziiletett rovid irdsaban jelzi, hogy orosz tagozatos gimndziumi osztalyba jart, majd
egyetemistaként harom tovabbi évig tanult oroszul, s ily moédon eredetiben olvasta Puskint, Lermontovot és
Csehovot, ellenben ugyanitt azt is bejelenti, hogy azodta elfelejtette ,,ezt a szép nyelvet”, s mar csak magyarul
tudja olvasni olyan orosz kortarsait, mint Viktor Jerofejev, Dmitrij Prigov vagy Ahmetyev. Az azonban, hogy
Zsirmunszkij verstani munkait alaposan ismerte, kideriill a Nomen est omen cimi tanulmanyabol. V6. PETRI
Gyorgy, [Az orosz kulturarol] (kb. a kilencvenes évek masodik fele); Nomen est omen. A liva dltalanos elmélete
= PETRI Gydrgy Munkdi IV. Proza, drama, vers, naplok és egyebek, i. m., 197; 228.

129 10. ToIHAHOB, IIpobrema cmuxomeoprnozo s3vika, CoBerckuii nucarens, Mocksa, 1965. A konyv eldszor
1924-ben jelent meg.

130 Jurij TINYANOV, 4 versnyelv problémaja = US., Az irodalmi tény, ford. SOPRONI Andras, Gondolat, Budapest,
1981, 138-139.

BLI0PUit JIOTMAH, Ananus nosmuyeckozo mexcma, Cmpykmypa cmuxa, Jlenunrpan, 1972, 37.

182 Jurij LOTMAN, Széveg, modell, tipus, Gondolat, Budapest, 1973, 20. (A hivatkozott szovegrészt KOVES
Erzsébet forditotta.)

48



dc 1413 17

A kijelentés érvényességét masfeldl, amint erre mar utaltunk, a metafora feltételes
mondatba helyezésével fiiggeszti fel a szoveg. A két konkrét értelmet 6sszekapcsold tropus
szemléletességét’®® a vers a tovabbiakban is rendre megerdsiti (,,paranyi repedést”,
,anyaghiba”, ,ne toltsd beléjik”, ,ragadés nyomot hagy”, ,levélnchezéknek megteszik”,
,,obliikben tarthatsz”), noha e konkrét értelmek nyilvanvaldan fogalmiva (is) valnak: a konkrét
cselekvésekben résztvevo lélek szo ezt éppugy jelzi a szovegben, mint a kdnnyl papirra irott
versek levélnehezék-mivolta és ,,0blos” formaja. E fogalmi jelentés, a vers mibenléte lesz
végso soron a szoveg targya, s e targyat a vers a metafora narraciova alakitasaval jarhatja csak
koriil.B®* A versbeszéd éppen a tropus feltételes mondatba foglalasa révén, valamint azon az
uton valhat a Petrire jellemz0, fecsegd, redundéasnak tiind €s ironikus ,,elbeszéléssé”, hogy az
egész szoveg logikailag ennek a kiindulo feltételnek rendelddik ala.

Az emlitetteken kiviil az Egy verskiildemény mellé még egy irodalomtudomanyi tedriat
megidéz. A cim, mely a mellérendeld szoszerkezetben metaforikusan azonositja a ,,vers” és a
»kildemény” fogalmat, egyfelél a szoveg mifaji hovatartozasat és kereteit jeloli ki (az
episztola eredeti jelentése: ’kiildemény’), masfeldl egy olyan irodalomelméleti iranyzatra is
utal, amely szerint a koltéi szoveg nem mas, mint egyfajta — specidlis — ,.kiildemény”, iizenet
a szerz6-feladotdl az olvasdnak mint cimzettnek.'® Petri verse nemcsak cimében, hanem a
masodik személyre orientdlodésdban, a mii és kiildemény megfeleltetését sugallo tértivevény
szavaban, valamint a fatikus (,,[miért ne épp?]”) és a metanyelvi funkciok (,,— anyaghiba —)
érvényre juttatasaban is megidézi a verbalis kommunikacié hires jakobsoni modelljét.t%
Nyilvanvalé azonban, hogy a Jakobson megalapozta szemiotikai szdvegfelfogasra a vers
kettés modon reflektdl: a modell érvényesitése mellett a beszélt nyelv véletlenszerliségét
imitalé beszédmod mintha cafolna,'® hogy itt egy kész kozlemény akadalymentes eljuttatisa
lenne a tét, versbeszéd és versnyelv kettds értelmezhetdsége pedig kétségessé teszi a szerzo és
az olvasé kozotti kozds kod meglétét.'*® Eddigi okfejtésiink alapjan allithatjuk, hogy az Egy

133 V§. Frejdenbergnek a régi antik metaforarél mondott szavaival: ,,Minél régebbi az antik miivészet, anndl
inkabb kotédik a «kép» az eredetijéhez, és annal inkabb megkivanja a valdsaghii abrazolast.” Olga
FREJDENBERG, Metafora, ford. HORVATH Marta = Kultira, széveg, narracio, 220.

134 v A narréciot a fogalmi gondolkodas hozza létre. Ezzel parhuzamosan kialakul a cél- és okhatarozoi, valamint
a feltételes mondat, amelyek mozgatjak a sziizsét és megteremtik annak kapcsolatat a valdésagos folyamatokkal
(...) A »kép« nem fejezheti ki a »ha«, »amikor«, »azért, hogy«, »emiatt« stb. fordulatokat; a beszéd ezzel
szemben ezeknek a kotd- és modositoszoknak stb. a segitségével létrehozza az események egymasutanisigaban
kibontott elbeszélést.” FREIDENBERG, A4 narrdcio eredete, 279.

135 | Al destinatario viene richiesta una collaborazione responsabile. Egli deve intervenire a colmare i vuoti
semantici, a ridurre la molteplicita dei sensi, a scegliere i propri percorsi di lettura, a considerarne molti a un
tempo — anche se mutuamente incompatibili — e a rileggere lo stesso testo pill volte, ogni volta controllando
presupposizioni contradittorie.” Umberto ECO, Il testo estetico come atto comunicativo = U6, Trattato di
semiotica generale, Bompiani, Milano, 1975, 343.

136 Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika = U6, Hang-Jel-Vers, ford. BARCZAN Endre, EDER Zoltan,
FABRICIUS Ferenc, KOVAcs Eméke, PAP Maria, PAPP Ferenc, Ruzsiczky Eva, SZENDE Tamés, PETOFI S. Janos
és VoIGT Vilmos, Gondolat, Budapest, 1972, 229-275.

187 A szemiotika talnyomorészt azzal foglalkozik, hogy a kész kozleményt miként adjak at a kész kod
segitségével. Az eleven beszédben viszont a kdzlemény, szigoruan véve, csak az atadas folyamataban jon 1étre,
és lényegében semmiféle kod nincsen.” M. M. BAHTYIN, Beszédelméleti jegyzetek, ford. OROSZ Istvan = U6, A
beszéd és a valésag, Gondolat, Budapest, 1986, 536-537.

138 Jelezniink kell azonban, hogy Jakobson elméleti rendszere tavolrdl sem olyan egysika és mechanisztikus,
mint amilyen képet egyes kovetdéi nyoman alkot rola a mai irodalomtudomany. ,,Irodalmi elemzéseikben
Barthes, Genette, Todorov, Greimas ¢€s tanitvanyaik leegyszertsitik Jakobsont, s6t mogotte maradnak azzal,
hogy tokéletes harmoniaban hagyjak egymassal a grammatikat és a retorikat, valamint azzal is, hogy nehézség és
megszakitas nélkiil valtogatjak egymassal a grammatikai és retorikai strukttrakat.” Paul DE MAN, Szemiologia és
retorika, ford. ORSOS Laszl6 Jakab = Szdveg és interpretdcio, szerk. BACSO Béla, Cserépfalvi, é. n., 117.
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verskiildemény...-ben ,,az értelmezhetéség modalitasa (...) tobbnyire szemben is all a jelentés
autoritasaval”, azaz, a latszat ellenére, nem beszélhetiink a vers iizenetszerii jelentésérél.*>°

6.3. A vers miifaji kontextusarol

Ha réviden szamot vetiink az episztola torténetével, s az eltéré irodalmakban kiilonb6z6
idokben kiteljesedd fénykoraval, olyan miifaji sajatossagokra bukkanunk, amelyek Petri
versére nézve is megvilagitoak lehetnek. Amiként példaul a Petrire olyannyira jellemzd,
rendszerint a posztmodern felé mutatd vonasként emlegetett ironikus témakezelés ¢és
hangvétel gyOkerei egészen Horatiusig nyulnak vissza, Ugy a lirai beszéd koznyelvi
orientacioja, a hétkoznapi, profan dikcid is a miifaji hagyomany folytatdsanak mindsithetd. Az
intimitas, a cseveg0 beszéd, az egyszerliségre torekvés, azaz a koznapi levél imitacidja mind a
francia reneszansz €s klasszicizmus idején, mind a XIX. szdzad orosz irodalméban, mikor a
verses koltéi levél Eurdpa kiilonbozd régidiban hoditd utjaira indult, a miifaj legfontosabb
ismérvei kozé tartoztak. Az Egy verskiildemény mellé jambikus versmértéke is tradiciohd,
hiszen a magyar irodalomban a klasszikusok nyoman a hexameter és a disztichon éppugy
lehetett az episztola versformaja, mint francia példara az alexandrin, vagy német mintara a
jambus.

A verses leveleket a szerzok rendszerint egymasnak, azaz a koltotarsaknak irjak, mintegy
végtelen kozos beszélgetést folytatva a koltéi alkotds lehetdségeirdl és mikéntjérol. A
szovegek egyik f6 jellemzdje ezért a dialogikus helyzetre valé beallitottsag és reflektalas. Ugy
véljik, ez a tény, valamint ennek kovetkezményeként a szoveg rovidsége, latszolagos
befejezetlensége, valasz- ¢és fragmentum-jellege Petri versének karakterét is dontden
meghatarozza: a szoveget az eddigiek soran is egyfeldl mint a korabbi koltéi alkotasokkal
parbeszédbe 1€pd, masfel6l mint a vers milyenségérdl, tartalom és forma kapcsolatarol
elmélkedd irodalomtudomanyi irdsokkal is dialogust folytatd alkotést leirtuk. Szintén az Egy
verskiildemeny mellé jellemzésére szolgéalhat az episztoldk ama ,kiilondsen keresett fogasa”,
hogy szovegiikbe mas, rendszerint a koltOtarsaktol szdrmazd sorokat, kifejezéseket és
parafrazisokat épitenek be, nem ritkan oly mddon, hogy e részletek az 0 kontextusban 1j,
gyakran ironikus értelemre tesznek szert.}*® Azt mondhatjuk tehat, eszerint a vers sokrétii
intertextudlis kapcsolddasa nem kizardlag egy, a posztmodernt elélegezd lirai beszédmodot
realizal, hanem, paradox modon, egyben a koltdi levél vagy verses kiildemény sajatos
mifajanak egyik torténeti ismérvét juttatja érvényre. Hasonloképpen kell szdmolnunk a
tanacs, illetve a tiltas elmaradhatatlan szemantikai komponensével is az Egy verskiildemény...-
ben.

Végezetiil a romantikus episztola egy olyan tulajdonsagat kell szemiigyre venniink, amely
latszolag nem érvényesiil Petri szovegében. E koltdi levelek ugyanis szlik, kivalasztott kor
szamara késziiltek, s ezoterikus, keresett nyelviik a kiviilallok szdmara csak kevéssé volt
érthetd. A Petri-vers ezzel szemben érezhetden ,,mindenkihez”, minden olvaséhoz sz6l, hiszen
egyfeldl keriili a cimzett hatarozott megnevezését és megszolitasat, masfeldl a proza és a
beszélt nyelv fordulatainak imitacidja, a hétkdznapi targyak felsoroldsa a szoveget barki elott
érthetOnek és attetszonek tiinteti fol. Ha azonban szamot vetiink azzal, hogy a versszoveg
érthetdsége a rejtett intertextusok folismerésétol nagymértékben fiigg — ahogyan az olvaso az
orosz versek ezoterikus nyelvi vilagaba is csak akkor nyerhet bebocsattatast, ha eligazodik a

139 V. KULCSAR SZABO Ernd, Téorténetiség—Megértés—Irodalom, Universitas, Budapest, 1995, 96. (Kiemelés az
eredetiben.)

140 3. Caemmit CEHAEPOBUY, JIuduiickuii 1ad = Ud, Anemes. Daezus Ihwxuna «Bocnomunanuey u npobnemoi
ezo noomuxu, Wiener Slawistischer Almanach, S. 8., Wien, 1982, 132.
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szdvegrészletek, idézetek és célzasok erdejében®*! — itt is a miifaji tradicié folytatasat kell
megallapitanunk. Vagyis mig a versbeszéd szintjén az Egy verskiildemény... mindenki
szamara vilagos, ,hétkoznapi” szovegként fogadhato be, a versnyelv és a szoveg
szervezOdésében bonyolult, sokféle rejtett értelmet aktivizald, ) szemantikat létrehozo
alkotasként mutatkozik meg. Versbeszéd és versnyelv, azaz megnyilatkozas és koltoi
szovegmi ilyetén szétvalasa tehat éppen a Petri-szovegben folélesztett koltéi mifaj
torténetiségében vald benneallast fémjelzi.

Hasonlé kovetkeztetésekre vezethet minket a Petri-vers egy eddig rejtve maradt irodalmi
eloszovege. Az Egy verskiildemény mellé vératlan befejezésében a felsorolt targyak latszolag
véletlentil  keriiltek  kivalasztasra  (,,hegediigyantat, tértivevényt, tejfogat.”). A
legindokolatlanabbnak mégis az utolsé tlinik, amely a két megel6z6 targynak sem potencialis
irodalmi koétédésével (hegediimiivészet, a miialkotas mint tizenet, mint levél), sem hasznalati
értékével nem bir. A versben teljességgel indokolatlannak tetsz6 tejfog jelenléte azonban
poétikailag motivalt, amennyiben egy hires Kafka-levélre utal:

Tudod-e, mi az, ami némely emberekben oly kiilonds? Az, hogy semmik, 4m ezt nem tudjak
megmutatni, még a szemiiknek se tudjak, ez a kiilonds benniik. Fivérei ezek mind annak a
férfinak, aki varosszerte jart-kelt, semmihez sem értett, értelmes szot kinydgni nem birt, tancolni
nem tudott, nevetni nem tudott, de mindvégig ott szorongatott két keze kozt gbresdsen valami
csukott dobozt. Ha egy érdeklédd megkérdezte téle: ,,Mit visz oly 6vatosan abban a dobozban?”, a
férfi leszegte a fejét, és azt mondta bizonytalanul: ,,En ugyan semmihez sem értek, ez kétségtelen,
értelmes szot kinydgni nem birok, tancolni se tudok, nevetni se tudok, hanem hogy ebben a bizony
csakugyan zart dobozban mi van, azt meg nem mondhatom, nem, nem, azt nem mondom meg.”
Természetes, hogy efféle valaszra az érdeklddok mind otthagytdk, némelyiikben mégis maradt
bizonyos kivancsisdg, bizonyos fesziiltség, mely egyre azt kérdezte: ,,Ugyan mi van abban a zart
skatulyaban?”, és a doboz kedvéért vissza-visszatértek ahhoz az emberhez, am az semmit el nem
arult. Nos, a kivancsisag, az ilyen kivancsisag nem farad el, és a fesziiltség folenged, senki se birja
ki, hogy végiill ne mosolyogjon, ha egy jelentéktelen, zart skatulyat orokos érthetetlen
aggalyossaggal Oriznek. Es akkor, valami félig-meddig joravalé izlést meghagytunk ugyanis a
szegény ordognek, talan emberiink is mosolyog végezetiil, ha egy kicsit torz arccal is. — Ami most
a kivancsisag helyébe 1ép, a kozonyos, tavoli részvét, rosszabb, mint a puszta kdzény, a merd
tavolsag. Az érdekl6ddk, most mar joval kevesebben, azt kérdik: ,,Ugyan mit cipel olyan 6vatosan
abban a skatulyaban? Kincset talan, vagy kinyilatkoztatast? Na, nyissa csak ki, sziikségiink van
mindkettére, egyébként hagyja csak, elhissziik maganak anélkiil is.” Akkor valaki nagyon éles
kialtast hallat, a férfi rémiilten néz, 6 maga volt az. Haldla utan a skatulydban talalnak két

tejfogat.142

Mivel a kafkai szoveg a két tejfogat a f0hds folyton hangoztatott ,,semmi”-természetével,
mindenre valé alkalmatlansadgéaval, iirességével mint az egyetlen ,,valamit” allitja szembe,
amivel ez az ember mégiscsak birt, e tejfogat Petri versének ars poétikus kontextusdban a
versbeszédben megnyilvanuld ,,semmivel,” fecsegéssel szemben a rejtett, nem a kozlés
szintjén elhelyezkedd koltéi szemantika képi megfeleldjeként értelmezhetjiik, amelyet a vers
mint kehely/zart doboz 6riz. A gyerekkorra, az élet kezdetére emlékeztetd tejfog a versben
tehat éppen az irodalmi és miifaji gyokerekhez visszatérd koltoi szoveg onreflexiv tropusaként
valik interpretalhatdva.

6.4. ,Anyaghiba” mint ko6lt6i nyelvhasznalat és nyelvalkotas

141 UO.
142 Franz KAFKA, Naplok, levelek, szerk. GYORFFY Miklos, ford. ANTAL Lészl6, EORSI Istvan, GYORFFY Miklos,
TANDORI Dezs6, Eurdpa, Budapest, 1981, 5-6.
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Az irodalmi, irodalomelméleti és miifaji elézmények vizsgdlata utdn a vers nyelvi
elemzése a kovetkezd megallapitdsokra vezethet minket. Ritmikai szempontbol a szoveg
sajatos heterogenitasa egyfeldl a klasszikus verstani szabalyok ellen is minddssze egyetlen
helyen ,,vét6” versritmusban (az utolsé szo trocheusa éppen a tejfog szoban téri meg a végig
emelkedd ritmust), masfel6l a joformdn minden sorban eltérd jambusi mértékben jut
érvényre.1*3 A folyton véltozé metrum — egy 6tds, egy nyolcas, egy hatos, egy 6todfeles, egy
hetedfeles jambus, végiil ismét egy 6todfeles sor, amelyben azonban egyetlen jambus sincsen
— a sorok szamaval megegyez0 szamu verstani ,,modellt” sorakoztat fel a szévegben, vagyis
metrikai értelemben a koltemény minden egyes sora egy oOnallé kis verset alkot. Ez a
megoldas — mely vers szavunk korabbi, ’verssor’ jelentését mintegy szovegszervezd elvvé
teszi — verstanilag is indokolja az Egy verskiildemény mellé kiemelt, mintegy mottoszer(i
szerepét a Petri-¢életmii recepcidjaban.

A versritmust ugyanakkor a szoveg szintaktikai tagolodéasa kevéssé hagyja érvényesiilni,
mivel a mondatszerkezeti hatarok rendre elvalnak a verstani hataroktol. igy a 3. és az 5. sor
predikativ, illetve targyas szoOszerkezetre ¢€piild enjambement-ja nem hagyja a sorvég
elhatarold ritmikai funkciojat érvényesiilni. Az 1. és a 2. sor esetében a verssornak mint
ritmikai egységnek nem egy, hanem két (tag)mondat felel meg, s az dsszetett mondatstruktura
mindkét alkalommal markirozast is nyer a tipografiailag jelolt kozbeékelés révén, valamint e
két sor szoros értelmi Osszetartozasat a feltételes idéhatarozoi alarendelésnek csak megerdsiti.

Kétféle ritmus folytonos egymésnak fesziilése hozza tehat létre a vers szovegét: az egyik a
szintaxison alapuldé, amely nem mas, mint az €lébeszéd és az irott proza ritmusa — a teljes
szerkezetli mondatok miatt a vers inkabb ez utobbit imitalja —, a masik pedig a koltdi szoveget
¢letre hivo versritmus. A versbeszéd egysége, a mondat, valamint a versnyelv eleme, a
hangzasegység kiilonboz6 értelmezési iranyokba mutatnak; amint azonban azt az
intertextualis kapcsolatok és a miifaji elézmények vizsgalata sordn megallapitottuk, 0j
értelmek ez utdbbi szinten keletkeznek. Vagyis ritmus és szintaxis viszonylatdban is
megalkothatjuk a Petri-féle anyaghiba értelmezését: ami ,,hibanak™ latszik az egyik nyelvi
sikon (a mondat folytonossaganak megszakitdsa a ritmikai hatar altal), az a masik szinten
1étrejovo egységre (a mértékes ritmusra) mutat ra.

A versritmus mértéktdl eltérd labai tobb tekintetben is kiemelddnek a szovegbdl. Mig az
egyetlen anaklazis (,tejfogat”) a Kafka-intertextusra hivja f6l a figyelmet, addig a
chorijambusoktdl és anapesztusoktdl megjelolt szoveghelyek a vershangzas masik szintjén, a
fonikus megfelelés sikjan 1épnek kapcsolatba a vers egyéb szovegrészeivel. Egyes esetekben
ez a megfelelés megmarad a vershangzéds szintjén (igy példaul a chorijambussal kijelolt
tértivevény hangcsoportjiai a vers szamos szavaban visszakdszonnek,'* mig a két
anapesztizalt szoveghely — "ragados”, "hegedi-" — egyfajta fonetikai paralelizmust alkot, mely
mintegy hangsulyozza a két szoalak jelentésbeli érintkezését a ‘ragaddssdg’ momentumaban).
Mashol a chorijambus egy potencialis szovegkozi alakzatra is ramutat, amely ujfent
aktivizalja a vers~kehely metaforaban folvetett repedés/épség problematikat. A jambikus
mérték chorijambizaldsa mint a kései Jozsef Attila-szovegek gyakori ritmikai jelensége éppen

143 A vers formalis idémértékes elemzése:

U—lu—|— —lu—|u—
U—|luv|lu—|lu—|U—|—uuUu—|u—
— —Ju—|v—u—|— —|— —
vu—|U—|— —|uU—|—
VU—|uu—| — —|U—|— —|——|—
vu—| ——| —vu—| —uU|—

Y4 TEhat, TERitén, megTEszik, TaRThatsz, TERtivevényt, TEjfogat, illetve VErskiildemény, VErseim,
IEVélnehezéknek, tértivVEvényt.

52



dc 1413 17

a versekre vonatkozo ,,mindeniken” szoéalakot jeloli ki Petri szovegében, s igy az Eszmélet
hires sorait hivja el6 a befogadoi emlékezetben:

Akér egy halom hasitott fa,

hever egymason a vilag,

szoritja, nyomja, 0sszefogja

egyik dolog a masikat

s igy mindenik determinalt. (kiem. H. K.)4°

A szétdaraboltsagban, elkiiloniilt véletlenszeriiségben megvaldsulé vagy vélelmezett
egység gondolatdit a Petri-vers elsé pillantdsra megforditani latszik a vers-kehely és a
sziikségszerl repedés parositasaban. A hangkapcsolatok szintjén azonban a versek ,,repedése”
Uj szemantikumra tesz szert: a repedés szoalak egy hangzasegysége — melynek jelentdségére
az el6tte allo jelzé részleges hangmegfelelése is figyelmeztet (pardnyi) — az €l6z6 sort zard
tréfas kérdéssel keriil homofénikus kapcsolatba: miért ne épp? Epp(en) hatarozészavunk az ép
(teljes, sértetlen, egész’) melléknévbdl jott 1étre: 14 a két szo kozotti belsé formai kapesolatot
a koltéi szovegalkotas, a hangzéasbeli megfelelést mintegy kihaszndlva, az ép szoval
eredendden ellentétes jelentésii repedésre is kiterjeszti, s e poétikai etimologia 1étrehozasaval
a versben a két szot egymas metaforaiva teszi. E koltoi nyelvteremtd aktus a nyelv kreativ
potencialjanak felélesztésével a repedésnek szintagmatikusan megfeleltett anyaghiba
fogalmat is atértelmezi, minek eredményeként Petri versében az anyaghiba paradox mddon az
értelem "épségének" jelolojéve valik.

A vers erbteljes hangzossaga mas, nyelvtorténetileg szemantizalhatdé hangalaki
megfeleléseket is életre hiv. A kettés anapesztussal kiemelt levélnehezék eldtagja a szovegben
kétszer is eléforduld lélek szoval cseng Ossze. A lélek és a levél kozott a nyelv a hangzason
talmutato, torténeti szemantikai kapcsolatot is &ériz,**’ amit a vers a homofonian keresztiil
aktivizal, s ily modon a megnyilatkozas szintjén egyértelmisitett /élek<«»levél ellentétbodl
koltéi szinonimiat alkot. Ez a koltéi szinonimia azt is jelenti, hogy a ,lélekkel valo
megtoltés”, amelyet a szGveg mint a vers ,,hasznalatdnak”, értelmezésének inadekvat modjat
utasitott el, a levél szovegforma (és miifaj) sajatja lesz. Hasonlo kovetkeztetésre vezet az a
tény is, hogy a levé/ nem Onmagiban, hanem egy szdOsszetétel részeként szerepel a
szovegben, s ilyen mindségében mondattanilag mar szembendll a lélek altal ,kitoltott”
verssel: ,,Lelked tehat ne t6ltsd beléjiik.” <> ,,De levélnehezéknek megteszik.” (kiem. — H.K.).
A versszoveg ily modon az episztola, azaz a verses koltoi levél miifajdnak atalakitasat €s
ujraértését is végrehajtja.

A levélnehezék — mely természetesen nem azonos a levéllel — mint a metafora azonositoja
szemléletileg ellentétben all utaltjaval, a verssel: a papirlapra (vagy lapokra) irott vers(ek)
nehezékként pragmatikus értelemben nem funkcionalhat(nak). Ezért taldn nem tévediink, ha a
levélnehezéket mint a vers onértelmezd nyelvi alakzatat ‘nehezitett levél’-ként interpretaljuk.
Az Egy verskiildemény mellé, mint azt a kordbbiakban részleteztiik, a (verses) levél szamos
formai és szemantikai ismérvét felmutatja (pl. a cimzettre orientaltsagot, a dialogikus helyzet
reflektalasat, a frappans és tomor mondatszerkesztést, a tandcsadast, az iréniat stb.),
ugyanakkor funkciojaban el is tér az effajta kiildeménytdl. Ezt jelzi a cim is, amely a szoveget

145 Megjegyzendd, hogy a szoveg masik, s egyben utolsd chorijambusa a cimre és a vers mint kiildemény ars
poétikus témajara ugyancsak explicit modon utald tértivevény szot emeli ki.

196 4 magyar nyelv térténeti-etimolégiai szétara (TESz), |., Akadémiai, Budapest, 1967, 773., 777-778.

147 Ez a kapcsolat a lélegzet és levegd szavak szemantikai érintkezésén nyugszik. Finnugor eredetti /élek szavunk
rokon nyelvi megfelel6i a 'lélegzet; 1élegzik, sOhajt; lehelet, 1élegzet, para; 1élek, szellem', mig levél szavunk
szarmazasat a TESz abbol a lebeg~leveg hangfestd szocsaladbol valosziniisiti, amelybdl levegd szavunk is ered.
TESz, Il., Akadémiai, Budapest, 1970, 747-748., 762—763.

53



dc 1413 17

végsd soron nem ,verskiildeményként”, hanem egy kiildemény ,,mellé¢kleteként” hatarozza
meg. A vers mint ,nehezitett levél”, ,repedéses kehely”, ,kiildemény-melléklet” ugy
értelmezhetd a szamunkra, mint a nyelv masfajta, koltdi miikodésének harom, egyméssal
ekvivalens metafordja.

A ,repedés” és az ,,anyaghiba” ilyen értelmezése egyébirant megfelel a klasszikus retorika
azon alapvetésének, mely szerint a koltéi alakzat és tropus nem mads, mint a nyelvnek a
hétkoznapi beszédmoddtol és a grammatikai normatol eltéré hasznalata, vagyis egyfajta
grammatikai vagy stilushiba. Ez a masfajta nyelvmiikddés — mondhatjuk akar, a jakobsoni
poétikai funkcid dominans érvényesiilése — egyebek kozott éppen a szoveg hangformai
szervezettségében figyelhetd meg.}*® Lathatd, hogy a vers fogalmat értelmezd szovegi
metaforak hangalakilag is egyforman kodoltak, ugyanakkor ez a hangformai parhuzamossag
két eltérd vers- €s koltészetfelfogast jelol:

Vers
K 3
LELEK kEhELy
/4 N
LEVEL LEvELnehezék
K N
bELEjiik mELLE

Petri tehat a tradicionalis vers~kehely metafora felélesztésével olyan eredeti, a szoveg
hangzdssagdbol kifejld és a torténeti szemantikum értelemképzd erejét is aktivizaldo uj
metaforahdrmast hiv életre (a vers mint repedés, mint anyaghiba és mint levélnehezék), amely
a koltéi nyelv sajatos mitkddésének klasszikus meghatarozasat irja Gjra, s alkalmazza a vers
onreflexiv ereje folytan tulajdon, posztmodern tipusu (?) ironikus beszédmddjara, mikdzben a
megidézett miifaji tradiciok atalakitisaval egyszersmind bele is irja magat egy évszazadokon
ativel® miifaji és tropologiai tradicidba.

148 A szekvencidk mérése olyan eszkiz, amelyet csak a poétikai funkcioban alkalmaz a nyelv, csupan a
koltészetben érzékeljiikk az egyenértékiiségek szabalyszerd, ujra és ujra torténd ismétlddése folytan a beszéd
folyamatanak idejét...” JAKOBSON, I. m., 243.
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7. A sz0t6 mint koltoi téma
(Mar reggel van)

,»Es témam kiilonben is a reg’ ”’

(Petri Gyorgy: Mar reggel van)

A Mar reggel van az Amig lehet zéarddarabja, amelyet mind az életmii-, mind a
kotetkompozicid szempontjabol kiemelt jelentdségi, ,,funkciondlis” szovegnek tekinthetiink.
Mint arra mar tobben ramutattak, az utolsd Petri—kotet zaroverse cimként és témaként
ugyanugy a reggelt jeloli meg, mint az elsd, Magyardzatok M. szamara kotet legelsd miive
(Reggel). Az Amig lehet kotetben pedig e vers szinte szovegszerii folytatasa az 6t megel6z0,
utolso el6tti kolteménynek (Best before end, s ennek cime nemcsak tematikusan, illetve az
adott szovegre vonatkozdan érthetd, hanem egyszersmind a kotetstrukturdban elfoglalt
helyére is utal), melynek 6nallo versszakként elkiilonitett zardsora éppen egy ,,mar reggel
van” tipusu megéllapitds eldtti idészakra vonatkozo kijelentést artikuldl hasonléan tomor
fogalmazasban: ,,Ejszaka van.” A Best before end befejez6 sora szintaktikailag egyetlen
tdomondat, s ugyanezt mondhatnank a kotetolvasids és —tipografia folyamatdban rogton
rakovetkezd Mar reggel van verscimrél, ha abban nem szerepelne az id6hatarozoi bévitmény.
Ez a ,,mar” azonban éppen nem az elkiiloniilést, hanem az el6z0 vers zaro kijelentése €s az azt
kovetd szoveg cime kozotti Osszefiiggést és folytonossagot emeli ki, mintegy temporalis hidat
verve az éjszaka és a reggel idOszaka és témdja kozott. S ez az eljaras a befogadot ujfent
visszavezeti a verseskotetekben konstrualt életmi elsé darabjahoz, a Reggelhez, amelynek
els sora éppen az éjszaka témajat expondlja: ,Miért az ¢éjszaka?” Reggel és éjszaka ily
modon sajatosan ciklikus, chiazmatikus keretbe foglaljak a kotetbe szerkesztett kdltemények
sorozatat, reggeltdl az éjszaka(ko)n at ismét a reggelig tartd ivként prezentalva az életmil
folyamatat. Ez a poétikai szerkesztésmod pedig az életpalya elére-, sziikségszerlien a halal
felé¢ haladasanak és az utolsd, a szerzé haldla eldtt egy évvel megjelent kotet egyik
meghataroz6 témajanak egyfajta ellenpontozasaként miikodik: némi patetizmussal szolva, &am
Petri romantikus kotodésétdl és ,,konzervativ”’ beallitottsagatol**® nem idegeniil, a poézisnek
az elmulas folott aratott gyézelmeként is értelmezhetd.>°

A kotet két utols6 darabja kozotti szoros textudlis kapcsolatot azonban még nagyobb
szovegegységek is erdsitik. A Best before end utolso el6tti két sora mintegy elokésziti a Mar
reggel van els6 két sorat, hiszen a ,,Csak egy csonk gyertya kandca / izzik még” mondat
joggal olvashaté az ,,Oh, hol vagyok? / A gyertydk tovig égtek le” 1d6- és lelkiallapotot
kozvetleniil megel6zd pillanat rogzitéseként. A Marai hires regényét (4 gyertydak csonkig

149 Petri romantikdhoz kotddésérol lasd példaul MARGOCSY Istvan, Petri és az irénia = Az orokhétf6tdl a
napsiitotte savig. Tanulmdnyok Petri Gyorgy koltészetérdl, szerk. FENYO D. Gyorgy, Krénika Nova, Budapest,
2004, 55-72., kiilondsen 55-62. Petri ,alapvetd tradicionalizmusar6l” (amely meglatasa szerint egyedil a
harmadik kotetében nem érvényesiil) pedig maga a szerzd is tobb alkalommal nyilatkozik, egyebek kozott a Pap
Miéria készitette kéziratos életinterju 1989-es [Az Orokhétforél] cimii ,;monologikus beszélgetésben”. V6. PETRI
Gyorgy, [Az Orokhétférél] = PETRI GYORGY Munkdi 1V. Préza, drama, vers és egyebek, szerk. REz Pal,
LAKATOS Andras és VARADY Szabolcs, Magvet6, Budapest, 2007, 99—104, kiilonosen: 103.

130 V§. az Amig lehet kdtet Haldlomba belebotlok versével, ahol az olyan versszakok kozott, mint ,,holott €16 /
holott halott / halott €16 / €16 halott” vagy ,,nem fogadnak / be a poklok / halalomba / belebotlok™ egyetlen rovid
“felvillanasként” bukkan fel a koltészet ereje az ,,aztan mégis / mégis, mégis / follobbantja / a poézis”
szakaszban.
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egnek) 1déz6 ismételt fordulat pedig rogton szembesiti a befogadot az Amig lehet kotet, s
kiilonosen a Mdr reggel van egyik meghatarozd szévegalakitd eljarasaval, az intertextusok
téma- és versszovegformalo szerepével.

Nem véletlen, hogy Angyalosi Gergely a kotetrdl szold irasdban éppen ezt a
,,tobbszolamt” zardverset emeli ki, hangstlyozva, hogy az Amig lehet Szinte minden
,hangneme, beszédregisztere, f{o6bb motivuma megtalalhatdo ebben a kolteményben”, s utal a
XIX. és XX. szazadi koltészeti hagyomany életbe 1épésére, a Petri-vers beszédmodbeli
sokféleségében megidézett szerzok koziil név szerint Schillert és Vorosmarty-t nevezve meg.
Tovabba ramutat arra, hogy a vers els6, kurzivval szedett, mottdszerli szakasza Fiilop kiraly
recitativojanak kezdete, s mint ilyen a Schiller Don Carlos-abol késziilt Verdi-operabdl
szarmazik.®®! E tény azért is mindsithetd sokatmondonak, mivel ezaltal a Petri-koltemény a
maga és a kotetekbe rendezett Petri-szovegkorpusz f6 témajat, a reggelt egy idézetként a
versszoveg elejére illesztett intertextusban ,,adja meg” és mintegy abbol bontja ki.

A verskompozicio ritmikai ¢és tipografiai tekintetben, valamint a témat ¢és a
beszédmodalitast illetéen is négy jol elkiilonithetd részbdl épiil fol. Ezek koziil az elsé az
emlitett ,,mott6”, mely mintegy kijeldli a vers mint megnyilatkozas sziikebb és tagabb
témajat: explicit modon a reggelt (,,mar reggel van”) és kdzvetve az elmulast (,,egy uj nap /
muljon el, mint a t6bbi”). Az idézet ugyanakkor nem Schiller dramajanak sz6vegébdl, hanem
az opera librettdjabol szarmazik, amelyet a zenei szakirodalom az ilyenkor szokésos és
sziikséges roviditéseken és Osszevondsokon tilmutatd, ,,beavatkozo” szovegatalakitdsként
értekel. Masfeldl a libretto-részlet e drasztikus szovegmoddositds zenetorténeti koriilményei
kapcsan is képes evokalni a haldl eseményét, mivel a szovegkonyv f6 szerzdjét, Joseph Méry-
t éppen ,,a Don Carlos munkéja kdzben érte utol a halal. Helyébe a parizsi Nagyopera titkara,
Camille du Locle (1832-1903) Iépett.”*®? Tovabba a mottdé mint Fiilop kiraly monolégjanak
részlete a vers beszédmiifajat, a monologot is kijeldli (s egyszerre jelzi Petri koltdi vonzodasat
a dramdhoz, s egyben azt a felismerését, hogy 6 maga képtelen a dramairasra, mert jo
dialogust nem, csak kivalé monologokat tud alkotni).’®® Harmadrészt mintegy megadja azt a
XIX. szézadi romantikus koltészetre jellemzd patetikus, gyakran archaizalé hangvételt
(lexikai és szintaktikai értelemben egyarant), amely a Mdr reggel van beszédmodalitasat a
jelzett sokszélamusag mellett is alapvetéen meghatarozza. Ismert, hogy ez a fajta fennkolt
retorizaltsag Petri korabbi koteteitdl sem volt idegen (talan az 1981-es Orékhétfs kivételével),
noha rendszerint a szoveg kisebb szegmenseit vagy részeit uralta, s a nyelvi-modalitasbeli
iréniaval polifoniaba 1épve gyakran relativizalodott. Ez utobbi tendencia a vizsgalt mi
kapcsan is bizvast érzékelhetd,® mindazondltal e szovegben Petrihez mérten is szokatlan
modon ez az archaizald, némileg retorikus, némileg patetikus hangnem dominal.*

151 ANGYALOSI Gergely, 4 kocsma, télen = A napsiitétte sav, szerk. LAKATOS Andras, Nap, Budapest, 2000,
258-259., illetve 260.

152 TILL Géza, Opera, Zenemiikiado, Budapest, 1985, 416.

188 Kideriilt, hogy nagyon j6 monolégokat tudok irni, viszont a dialogusok mindig laposra sikeredtek, és a
cselekményvezetés nagyon ligyetlen volt.” 4 padtosz rejtekutakon lopakodik. Kérdez6: FORGACH Andras = PETRI
GYORGY Munkdai III. Osszegyiijtétt interjiik, szerk. REZ Pal, LAKATOS Andréas és VARADY Szabolcs, Magvetd,
Budapest, 2005, 162.

154 Angyalosi példdul éppen a patosz visszavonasaként értelmezi a mottd szovegének masodik, ,,A gyertyak
tovig égtek le” sordban a ,le” igekotdt, mely meglatasa szerint valdsziniileg az énekelhetdség miatt keriilt a
librettoba, am a versszovegben ,,pongyolan” hat, ,,ugyanakkor nagyon fontos elem; rendetlenségével mintegy
kilugozza a patosz »sterilitasat«.” V6. ANGYALOSI, i. m., 259. A magam részér6l mas véleményen vagyok: a ,,le”
mondatvégzddésbol mint enyhe stilisztikai megddccenésbdl nem az emelkedett megszolalasmod visszavonasat,
hanem sokkal inkabb a végérvényesség, a befejezettség, azaz a visszavonhatatlansag nyelvi jeldlését olvasom ki
(s ez, tekintve az Amig lehet biografiai meghatarozottsagat és tematikajat, valamint a vizsgalt vers kotetbeli
elhelyezkedését, talan nem mindsiil puszta befogadoi asszociacionak).

155 A melankolikus patosz kapcsan érdemes megfontolni Petri szavait: ,,Ami a melankoliat illeti: nem ellentéte
az irénianak, hanem a komplementere. [...] Lényegében a mulandosag felett érzett szomorusag.” PETRI Gyorgy,
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Ugyanakkor a verskompozici6 ritmikailag négy versszakra valo része a beszédmodalités
tekintetében el is kiilonbozik egymastol. Mig az elsd részt, mint jeleztiik, idézet volta, illetve
az idézet eredete koOvetkeztében fennkdlt ¢és tragikus megszolaldsmod jellemzi (ez
legerdteljessebben az ,,Oh, hol vagyok?” kezdésben nyilvanvanul meg), addig a masodik
részben megmarad valami az elsé egység tragikumébol, az emelkedett retorizaltsag helyét
azonban olyan sajatos ,,kOznapi patosz” veszi at, amely leginkabb Arany Janos oregkori
lirdjanak megszolalasmodjara emlékeztet. Ez a mindennapok lexikdjat és fordulatait (I.
»Bizony”, , A sokadik.”) a csondes, beletorodé tudomasulvétel hangjan a halal kozelségének
tényét és igényét (,,Semmi jonak / nem kezdete mar a reggel. / Jobb volna mar / keveredni a
roggel”) kijelentd visszafogott lirai hangvétel a versszak masodik felében felerésodik, s egyre
inkabb a kései Arany familiarisan valasztékos nyelvét és témajat latszik idézni: ,,pedig / nem
torekedtem / éIni minden aron, / kdhécselve, rekedten, / f4j6 / csontokkal, zsigerekkel.” A
kompozicio feldl nézve kiilondsen szép és finom megoldds, hogy mig az elsd részben
kibontakozd téma (a reggel és az elmulas ,,viszonya”) megmarad, a beszédmod familiaris
elmozdulésat ugyancsak az elsé ,,mottd”-rész befejezése késziti eld az egy kézlegyintéses
mozdulatot i1déz6 ,,muljon el, mint a tobbi” utolséd sordban.

A harmadik rész a megnyilatkozas témdajaban latszolag valtast hoz, mely fordulatot
maga a versszoveg rogton és tobbszordsen explicitté tesz: a halal és a mulandosag tematikaja
helyébe a versmegnyilatkozds legtranszparensebb szintjén a kartyazas témaja Iép.
Mondhatnank, itt klasszikus anarrativ kitérdvel allunk szemben, amelyet példaul Puskin
alkalmazott eldszeretettel és mesterfokon az Anyeginben. Az orosz formalistak, majd pedig
Lotman tanulmanyai nyoman azonban kozismertté valt, hogy az Anyegin-beli ,kitérék”
voltaképp a regénykompozicio inherens, elidegenithetlen részeit képezik. A Mar reggel van
esetében hasonlo szervezdelvre lehetiink figyelmesek: a masodik és harmadik szovegegységet
a szovalasztas €s a beszédmod tekintetében a masodik rész zarlatanak egyszerre a halalra és a
kartyajatékra vonatkoztathatd fénévi igenévi kitétele koti 6ssze: ,,Jobb volna mar / keveredni a
roggel.” (kiem. H. K.) A vers beszédmoddja a masodik részhez hasonléoan megmarad
familiarisnak, 4m e bensdséges kozvetlenség részint a XX. szdzadi koltdi (1. Kosztolanyi kései
lirdjat), részint a kortars varosi-mindennapi nyelvhasznalat (pl. ,,Nahat”, ,tobbek kozott”,
»csapnivald voltam”, , hiilyét”, ,,pokerfasz”), valamint a mindenkor kartyanyelv, illetve annak
modernizalt valtozata (,,licit”, ,,asz-full”, ,,pokerface”) lexikdjabol épiil fel. E beszédmaod- ¢€s
témavaltas tehat nem eredményez radikalis fordulatot, inkabb csak — zenei nyelven szdlva —
valamiféle modulaciot. A harmadik rész ,kitér6” mivoltanak latszolagossagat a negyedik
szakaszhoz valo atkotése is hasonloképpen érzékelteti: mig a kartya-téma befejezése explicit
megjelolést nyer a szakasz végén (,,Nekem viszont ideje menten / e kartya-metaforabol /
kikecmeregnem.”), addig a negyedik versegység éppen e szakaszlezard versmegnyilvanulas
ismételt metapoétikus reflexiojaval indit, mely onértelmezd attitidot a kvazi-szotdismétles
abszolut moédon nyilvanvalova teszi: ,,Elég toplak toposz.”

S valoban, a Kkartya-ttma csak latszolag tér el a koltemény eddigi,
reggel~mulandosdg~halal” problematik4jatol,'®® hiszen a kartya mint szerencsejaték
tradiciondlisan a sors megjésolasanak médiuma, igy Petri versében a sziikség- ¢&s
végzetszerlien bekovetkezd haldl felszini metafordjaként értelmezhetd. Ezt erdsitik a (kései)
Kosztolanyira utald széfordulatok (,,nem moérikalok”, ,,megjatszom magam”, ,,valami kiilénos

Irénia és melankélia = PETRI GYORGY Munkdi IV. Proza, drdma, vers és egyebek, szerk. REz Pal, LAKATOS
Andras és VARADY Szabolcs, Magvetd, Budapest, 2007, 196.

156 A reggel, az idd és a személyes haldl, illetve meghalas kozotti dsszekotdttség mar korabban is artikulalodik
Petri lirdjaban, legerételjesebben talan az 1993-as Sdr kotet Valosziniileg kora reggel cimili verse két
versszakanak két-két kezdomondata (,,Valdszinlileg kora reggel / fogok meghalni.”, , Térjiink vissza a
gondolatmenethez. / Kora reggel fogok meghalni.”), illetve az id6 explicit témajat illetden ugyanitt a masodik
versszak kdzepén: ,,Amigy nem artana / minden sz6t / idéz0 jelbe (vagy idozé jelbe?) / tenni. [...]” (kiem. az
eredetiben)
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[kivel is / jatszott?] kartyapartiban.”), amelyek nemcsak a jatszas, a jaték témdja révén,™’

hanem a kotetben a Mdr reggel vant megel6z6 vers, a Best before end ,,az Ismeretlen Ur”
tipografiailag kétszeresen is kiemelt jelzds szerkezetének ,tovabbhalldsaként” is idézik a
Nyugat koltdjének utolsé korszakat (a Szamadas kotetet), s a ,,kiilonds kartyapartit” a felsdbb
hatalommal folytatott, jatéknak ,alcazott” kiizdelemként interpretaljadk. A vers harmadik
szakasza tehat egyarant mikodésbe Iépteti a kartya joslo, ,,programozo6”, valamint a jaték
révén egy konfliktushelyzetet modellalé funkciojat.t>®

Azonban nem feledhetjiik, hogy Petri versbeszéldje sajat szavai szerint alkalmatlan a
jatékra (,,pokerfasz”), s a szakasz végén deklarative ki is szall beldle, azaz kilép egy olyan
rendszerbdl, ahol mindenkinek (minden kartyalapnak) csak a tobbihez viszonyitva van
értéke,®® mikdzben elutasitja a kartya végzetjoslo erejét is (,,ideje... / .../ kikecmeregnem.”).
Megjegyzendd, hogy ez utdbbi gesztus harmonizal a szerencsejaték végzetszerii szerepét
rendre kifordito, atalakité vagy feliiliro irodalmi interpretaciokkal (gondoljunk példaként
Lermontov Korunk hése regényének A fatalista fejezetére, Tolsztoj Haboru és békéjében
Dolohov ¢és Nyikolaj kartyacsatajara és annak vészterhes, am be nem kévetkezd
kovetkezményeire, vagy akar Piszkos Fred és a Zold Pofa halalt joslo kockapartijanak
kimenetelére Rejté Piszkos Fred kozbelép... cimli regényében, ahol a jaték eredményének
halal-értelmezését — amelyben mellesleg a Piszkos Fred elbeszélését hallgatd tobbi szerepld
rogton és egyontetiien osztozik — a tovabbi események teljességgel megcafoljak).

A kértya ugyanakkor nemcsak a ,,végzet” és a ,,jaték”, de az élet ¢és haldl személyes
metaforajaként is miikodik a versben: ezt a ,csapnivald voltam” kifejezés kettds
értelmezhetdsége nyilvanvalova teszi. Masfeldl a pokerface-pokerfasz annomindciodja, vagyis
a hangzasbeli rokonsagon alapuld szojaték a szoveg kinalta looser (luzer) jelentésbeli
kontrasztjat is el6hivja a befogadoi szovegtudatbol, s ily modon Ujfent eldkésziti az utolso
szakaszt, mégpedig annak direkt szocialis-szocialpolitikai téméajaban (,,hajléktalan”).

A negyedik szakaszban visszatér, s6t felerdsodik a XIX. szazadi magyar irodalom
hangvétele és szohasznalata, s ezt nem 6nmagaban a reg’ (,,Es témam kiilonben is a reg’ .,)
passziv — a XIX. szdzadban azonban bizonyos erdfeszitések nyoman iddlegesen reaktivalodo
t0 — nomenként alkalmazasa eredményezi, hanem az olyan, Vorosmarty tragikus beszéd- €s
latdsmodjat idézo verssorok, mint az ezt kdvetd versrészlet: ,,ez a hirtelen téli, / melyben a sok
/ hajléktalan didereg / kodben, hdban, lucsokban, / ki a holnapi reggelt talan nem éri meg”. S
bar a tovabbi 6t sor megnyilatkozdsanak ironikus modalitdsa evidensnek mondhat6 (,,nekem
meg nem ¢€ri meg, / hogy itten fitogtassam / nem létezd szocialis érzékemet. / Egy
neoliberalisnak ez olyan rosszul 4ll, / mint a hajléktalanok széndja.”), ez az irdnia egyfeldl a
szocialpolitikai tematika részleges visszavonasa miatt, valamint az ezt kovetd, a verset
befejezd tizennégy sor egyértelmil, a XIX. szdzadi magyar koltészetet idéz6 lexikdjanak és
patetikus modalitisanak eredményeként fel is szamolodik a versszovegben.’®® A j6 meleg /

157 V. a Kosztolanyirol mint homo ludensrél kialakult képpel, valamint Kosztolanyi jaték-témaju verseivel.

Ennek kapcsan lasd: ERFALVY Livia, Az onértelmezés itjai Kosztolanyi Dezsé A jaték cimii versében;
Halaltudat és alkotas. A szubjektum egzisztencialis hatarhelyzete Kosztolanyi Dezsé Jaték elsé szemiivegemmel
cimii versében = UG, Kosztolanyi irasmiivészete, Iskolakultira, Veszprém, 2012, 33-52, 105-136.

18 v§. Jurij LOTMAN, A4 kartya, ford. SzZOKE Katalin, Holmi, 1997. janius, 762.

1591 oTMAN, i. h.

160 Talan nem érdektelen itt Petrinek a koltdi kérdés és a ,,szocialis kérdés” kozott vont parhuzamaéra utalnunk,
melynek 1ényege, hogy ezek nélkiil nincs, nem lehetséges gondolkodas, masfel6l azonban kevéssé bizakodhatunk
abban, hogy e kérdésekre megfeleld és megoldasteljes valaszt talalhatunk: ,, Ko1t6i kérdések nélkiil elhiilyiilnénk.
A kolt6i kérdések elsd latasra amolyan bardolatlan, naiv, tudatlan fikciok. [...] De olyan is a kolt6i kérdés, mint
a szegény rokon. Tényleg olyan lélekemeld a tarsadalmi egyenldtlenség elvi posztulatuma? Bele lehet nyugodni
abba, hogy az Ossztarsadalmi gyarapodas feltétele sokak szegénysége? [...] Ezek a kérdések éppen
megvalaszolhatatlansaguk miatt termékenyek. Ezek és az ilyenfajta kérdések azok, amiket naponta fel kell
tenniink magunknak. [...] Az erkolesi és szellemi egészség nem allapot, amely egyeseknek megadatik,
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kocsmaban, hol forralt bor / heviti véremet” sorok ugyantigy esziinkbe juttathatjdk a 4 vén
cigany Vorosmartyjat,’®t mint a ,,Talan j6 majd egy jobb kor” sor a Szézat kétféle jovoképét,
vagy az ,,e dermedt sartekén” fordulat Az emberek jellegzetes kulminaciés versmondatat (,,Ez
Oriilt sar, ez istenarcu lény!”) és a rd rimel0 refrént (,,Nincsen remény!”’). Tovabba a ,,kodben,
héban, lucsokban”, az ,,amely nem ismeri a fagyott sebeket, / a szederjes lila ajkakat, kezeket.
/ Amelyben az esett / embereket Isten hidege nem veszi meg” sorok szoOhasznalata és
hangneme hatdrozottan a magyar romantika hazafias és szocialis szempontbol elkotelezett
lirdjanak beszéd- és latdsmodjat evokalja, mig a koltemény befejezése (,,Fejlink f616tt / mint
izz6 jégdarab / delel a téli Nap.”) a negyedik rész fagy-témajaval egyiitt Madach
Tragédiajanak XIV. szinét, az un. ,,eszkimo-részt” idézi nemcsak kozvetlen motivikdjaban,
amely egyarant merit a szint ,,felkonferald” szerzoi utasitasbol (,,A nap mint veres, sugartalan
golyo all kodfoszlanyok kozott. Kétes vilagossag.”) €s a szerepléi megszolalasbol
(,LUCIFER: Ottan vagyunk. E vérgoly6 napod.”), hanem annak haldl-metaforikdjaban is:
LADAM: Szérnyii vilag! Csupan meghalni j6, / Nem sajnalandom, amit itt hagyok.”

A dominans és a Petri-vers zard egységének hangvételét dontd mdédon meghatarozéd
XIX. szazadi szovegek mellett ugyanakkor mintha egyes XX. szdzadi szerzOk fordulatai
szintén visszacsengenének a Mdr reggel van negyedik egységében. Igy példaul a ,,Talan jo
majd egy jobb kor” a Radnoti Téredékének jol ismert anaforikus versszakkezdését (,,Oly
korban ¢éltem ¢én e f6ldon...”), mig a roviddel ezutdn még két izben, a geminécié alakzatdban
visszatérd talan szo (vo. ,,Talan. Talan nem. Mit tudom én ...”) a kései, a kolt6i biografia
felol nézve halalkozeli Jozsef Attila-verset, a Talan eltiinék hirtelen... kezdetlt is erdteljesen
aktivizalhatja a befogad6i emlékezetben.

Azt tapasztalhatjuk tehat, hogy az Amig lehet zardverse mind a beszédmod, mind a
témavalasztas tekintetében valdoban sokszolamu kompozicid, amelynek hangnemei az
irodalomtorténeti  hatdsfolyamat utaldsaiként funkciondlnak, vagyis intertextualisan
feltételezettek. Az itt megidézett szovegek és szerz6k (Mérai, Schiller, Kosztolanyi, Arany,
Jozset Attila, Radnoti, Vordsmarty, Madach) sora a babitsi Osz és tavasz kozott
alapgondolatanak jegyében hat,'%? amennyiben a meghalds 6rok témajanak és tapasztalatanak
ad hangot, de az ,,Oh, jaj, meg kell halni, meg kell halni!” sajnal(tat)o patetizmusa nélkiil.
Mi tobb, ez a strukturalt, s a kotet kozponti haldl- és idé-tematikajat sokrétlien megszolaltatd
szovegkompozicid temporalisan a hajnaltol (illetve ha a kotet megel6z6 versének ,,Ejszaka
van” befejezését is figyelembe vessziik, az €jjeltdl) a nap kozepéig, délig ivel (1. ,,delel a téli
Nap”), azaz poétikailag feliillirja az élet = nap(pal) ~ halal = éjszaka elkoptatott, halott
metaforaparjat, s ezaltal a kotet kozponti idé-haldl problematikdjanak minden tragizmust
meghalado, mar-mar tolsztoji értelmezését adja.

A vers szintaktikai €s ritmikai szervezddése hasonld belatasoknak ad teret. A négy
tematikus-kompozicionalis rész a mondatok szamanak szisztematikus novekedésében is
elkiilonbozik egymastol, tehat a szoveg a Petrire olyannyira jellemz6 narrativizalodas jeleit
mutatja. Ez a ,torténetmondas” azonban — ugyancsak Petri-féle modon — latszolagosnak
bizonyul (hiszen miféle torténetet tud itt meg az olvas6? Azt, hogy ,,fajoé / csontokkal,
zsigerekkel”? vagy hogy a lirai besz¢ld tligyetleniil kartydzott? vagy hogy egyiitt érez a
hajléktalanokkal?), mert a vers végsd soron — Tinyanovval szélva — éppen a téle idegen
anyagon mutatja fel a maga par excellence vers- és lira-mivoltat: az egyetlen témara (reggel)
valo folytonos, de persze tobbszdlamu visszatérést.

masoknak nem, hanem egy lehetdség, amiért kinek-kinek naponta meg kell kiizdenie.” PETRI Gydrgy, 4 kéltGi
kérdésrdl = PETRI GYORGY Munkdi IV. Proza, drdma, vers és egyebek, i. m., 136-137.

181 V6. ,Mindig igy volt e vilagi élet, / Egyszer fazott, masszor langgal égett”, illetve ,,Véred forrjon mint az
Orvény arja”.

162 V5. NEMETH G. Béla, Hasonlésdg, hasonlat, példazat = U8, 11+7 vers, Tankonyvkiado, Bp., 1984, 189-210.
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A szdveg bonyolultnak tind ritmikai organizacidja ugyanis a ,,visszahajloé” koltdi
kérdezés- és gondolatmenetet reprezentalja. Petri szovege verstani értelemben nyilvanvaléan
szabadversnek mindsiil a szakaszok valtozo terjedelme, s elsdsorban a sorok szotagszamanak
nagyfoku variabilitdsa miatt, ugyanakkor nem lehet nem észrevenni a jambikus ¢€s trochaikus
sorok , kiizdelmének” az egész versszovegre kiterjedd jatékat.!%® A mottoként szolgald elsd
rész (a verstani szabalyok szerint teljességgel kompatibilisnek mindsiilé egy anapesztus és
egy chorijambus kivételével) tokéletesen jambikus volna, ha az utols6 sor kezdd, azaz
nyomatékos pozicidban szerepld verslaba trocheusként ennek nem mondana ellent. Egy
trocheus persze nem masithatja meg a vers hatarozottan jambikus lejtésirdnyat, mindazonaltal
bevezet némi ritmikai ambivalenciat, amit a koltemény verskompozicioja aztan kiterjeszt, s
mintegy ritmikai témava avat. Mindez azért is jelentdségteljes, mivel a versszoveg tematikus
aspektusbol egy masik, nem a versnyelv, hanem az opera igényeire orientalodd textus
részletébdl, s6t annak magyar forditdsabol épiti fel magat, azaz a szerzének a mufajvaltason
tal a (vers)nyelvvaltassal is szamolnia kellett. S hogy itt ugyancsak folfedezhetd egyfajta
,strukturalis intencio”,1%* azt a versszdveg tovabbi ritmikai elemzése igazolhatja.

A szdveg masodik része négy tisztan jambusi sorral indit, s szinte toretleniil megdrzi ezt
a lejtésiranyt. Mindazonaltal harom érdekességet is felfedezhetiink a ritmus szervezddésében:
1. E versszakban megsokasodnak a chorijambusok, ami teljességgel megfelel az ¢ szakaszban
megszolald Arany Janos-i beszédmodnak: koztudomasu, hogy Arany még az litemhangsulyos
ritmust  elbeszEéld kolteményeiben is (pl. a Buda haldldban) eldszeretettel ¢élt a
chorijambussal. Kiemelendd, hogy az elsé chorijambus a ,,nem torekedtem” jellegzetesen
Arany-féle fordulatot szolaltatja meg. 2. Eppen ez a sor vezeti be az elsé ellentétes, trochaikus
lejtésiranyu verssort (,,éIni minden aron’), amelynek ritmikai (szintén trochaikus) ikertestvére
a szakaszban a ,Semmi jonak nem” sor, vagyis megallapithatjuk, hogy a lejtésirany
megfordulasa a masodik szakaszban mindkét alkalommal a haldl témajat erdsiti fel a reggel
mint az élet folytatddasa vagy meguljitasa témdajaval szemben. 3. A szakasz utolsé sora
harmadfeles anapesztus, ami a maga részér6l harmonizal az emelkedd jambusi ritmussal,
ugyanakkor végzdédésében az éppen ellentétes lejtésiranyt (s a kotetben verszarlatként
sokszor el6forduld) adoniszi kélont hangoztatja fel, egyfajta rejtett ritmikai intonéacidvaltast
sugallva.

A harmadik szakasz az el6zOhoz hasonloan négy jambikus sorral kezdddik,
egyszersmind tokéletes jambusi verssorral végzddik. A ritmikai ,,palettat” itt is tarkitjak
chorijambusok, de mar joval csekélyebb szamban a szakasz méretéhez képest (minddssze
harom fordul eld a huszonkét soros versszakban), ugyanakkor a trochaikus sorok hasonléan
ellenpontozé szerepet latszanak betdlteni, mint az el6z6 versszakban. Az elsd trochaikus sor a
témavaltast jeloli (,,jatszott?] kartyapartiban), a madasodik a témavaltds szandékoltan
félrevezetd voltat, vagyis tulajdonképpen azt jelzi, hogy a kartya-téma csak a kordbbi ,,reggel”
folytatasa. Ezt az intencionalt félrevezetést a szoatvagasos enjambement (,,amibdl teljesen
explicit- / té valt, hogy minimum asz-fullom van.”), s a rakdvetkezd sor ritmikai és

163 Itt érdekességként megidézhetjiik Petrinek a szabad versrdl sz616 feljegyzését: ,,[...] minden szabad vers csak
bizonyos poétikai konvencidktdl szabad. Whitman pl. szabad a poe-i poétikatdl — de nem a Bibliaétol! nem a
felsorolas mint ismétlés alapvetd poétikai elvétdl [...]” Petri Gyorgy, [Feljegyzések egy nagy spirdlfiizetbe] =
PETRI Gydrgy koltéi Munkdi IV, szerk. REZ Pal, LAKATOS Andras, VARADY Szabolcs, Magvetd, Budapest, 2007,
587. (kiem. az eredetiben)

164 De Man kifejezése. VO. ,,[...] az intencionalitis fogalma természete szerint se nem fizikai, se nem
pszichologiai, hanem strukturalis, és magaban foglalja egy szubjektum aktivitasat annak empirikus
vonatkozasaitol fliggetleniil, pontosabban csak annyira, amennyire azok kapcsolatban allnak a struktura
intencionalitasaval. A strukturdlis intencionalitas hatarozza meg a 1étrejovo egész Osszes része kozotti viszonyt,
ugyanakkor a strukturalis targy és a strukttrat Iétrehozo személy lelkiallapota kdzotti viszony teljesen esetleges.”
Paul DE MAN, Forma és intencio az amerikai uj kritikaban, ford. NEMES Péter = U6, Olvasds és torténelem,
szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Osiris, Budapest, 2002, 62.
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szintaktikai egyezése (vagyis a mondat és a sorvégzddés egybeesése) méginkabb kiemeli. A
szakasz legutolso trocheusa (,,hiilyének a szerencse nem fogja partjat”) ismét a kartya~halal
metaforat emeli Ki.

A jambus-trocheus kontrapunktikus jatéka az utolsé versszakban a legnyilvanvalobb,
ahol a kezddsor hibatlan emelkedé liiktetését a masodik, deklarative is témakijel5lé sor (,,Es
témam kiilonben is a reg’ ”’) harom ereszkedé verslaba tori meg drasztikus modon, s folytatja
ezt még a kovetkezo is (,,ez a hirtelen téli””). Innentdl a verssorok részint jambikusan, vagy
jambusos-anapesztikus modon ritmizalhatoak, nagyobbrészt azonban ugy ,.keveredik” benniik
a jambus ¢és a trocheus, hogy az egyes sormértékek megallapithatatlanok. E ritmikai harcot,
amelyet talan nem tGlz6 modon értelmeziink élet és halal, reggel és ¢jszaka kiizdelmének
verses megjelenitéseként, a mii végén meglehetésen vildgos mddon a jambus nyeri meg.

Mindez harmonizalni latszik a versnek az ¢éjszakatdl/hajnaltol a reggelen at délig (a nap
tetOpontjaig) iveld temporalis struktirdjaval, ugyanakkor nem allithato, hogy feliilirnd az
¢let—haldl linearitasat; nem irja ugyan feliil, mégis ciklizalja azt, mintegy masodlagos
jelentésalkotasi lehetéséget vezetve be a szovegbe.

S valdban ugy tlnik, a vers éppen a kétféle — a hétkéznapi nyelvi gondolkodésban
voltaképpen egymast kizard — jelentésképzés folyamatos €s kolcsonds miukodtetésében
érdekelt. A kurzivalt elsd szakasz a reggel, az ,,iij nap” témajat a meleg megvondsat és a hideg
érzetét jelold szavakkal exponalja: ,,A gyertyak tovig égtek le, / a rideg hajnal dereng az
ablakon, / mar reggel van” (kiem. H. K.). A mésodik versszakban nem szerepelnek hdérzetet
kifejezd fordulatok, sokkal inkdbb a fijdalom, a betegség, a halalkozeliség tematizalodik
(,,kohécselve, rekedten, / fajo / csontokkal, zsigerekkel”), amelyet azonban az olvaso
hangulatilag konnyen tarsithat a kihiilés és a hideg érzetéhez. A harmadik szakasz vége a
tovabbi ,,hianyjelolések” utan varatlanul — metaforikus moédon — bevezeti a h6 motivumat,
mig az utolsd a hideg és meleg szemantikus mozzanatainak valtakoztatdsara épiil: ,.ez a
hirtelen téli”, ,,didereg / kodben, hdban, lucsokban” <> ,,j6 meleg”, ,,hol forralt bor / heviti
véremet”; ,,fagyott sebeket, / a szederjes, lila ajkakat, kezeket”, ,,Isten hidege nem veszi meg”,
,dermedt sartekén”; ,mint izz6 jégdarab / delel a téli Nap.”'®® S bar szembetiing a hideg
motivumainak dominancidja, a két zardsor az ellentétet még erdteljesebben szolaltatja meg,
szembenallasukban mintegy elvalaszthatatlansagukat hangsulyozva a két szoros szintaktikai
(jelzos, illetve predikativ) szerkezet révén.

Ez a kettdsség ugyanakkor a versszoveg allitdsa szerinti tulajdon témdjaban, a reg-
tdben is benne rejlik. Az utolsé szakasz kezdése a kartya-metafora ellenében deklaralja: ,,Es
témam kiilonben 1s a reg’”, a tévégi egyszeres idézdjellel jelolve a sz6td passziv mivoltat.
Nos, ez a sz0td A magyar nyelv torténeti és etimologiai szotdraban négy valtozatban szerepel.
Elsé el6fordulasat a nyelvtorténészek a XII. szazadra dataljak, s a késébbi, XIV-XV., illetve
XVI. szazadi megjelenései kapcsan az alabbi jelentéseket tarjak fel: ’napfelkelte utan; a
napszak elején, koran’; ’a hajnalt kovetd napszak’; ’reggeli’. Lathatd, hogy a Petri-vers altal
megidézett reg- szoéforma nyelviink archaikusabb (XIV-XVI. szézadi) allapotdban
hataroz6szoi, fonévi €s jelzoi jelentésében is funkcionalt. Masfeldl a nyelvtorténeti kutatas
megallapitja, hogy a ,,szdcsalad alapja, a reg azonos a régton, régen, réviil stb. szocsaladnak
végsd soron ’hd, hevit’ jelentésii, feltehetéen nomenverbum jellegii alapszavaval”,*®® mely
etimologia ,,rogton” szembesiti az értelmez6ét a témanak megtett reg- szotd és ,,reggel-
intertextus” szovegképz6 mivoltaval (1. a versben: ,,a j6 meleg / kocsmaban, hol forralt bor /
heviti véremet”). A reg- t6 masodik torténeti-szemantikai tarhazaban a regdssel és a
regOléssel kapcsolatos jelentéseket taldljuk, amelyek a vizsgalt Petri-vers modalitasara,

185 B verszarlat intratextudlis parjat a koltdi életmiiben az 1993-as Sdr kotetnek a hasonléan élet és haldl,
pontosabban a személyes meghalds és annak ideje témajat megszolaltatdé Most éppen itten cimi mi
befejezésében lelhetjiik meg: ,,vagy lenni vélek, mint a jégcsapok, / ahogy csopogve hiitik a Napot.”

186 4 magyar nyelv térténeti-etimolégiai szétara II1. Akadémiai, Budapest, 1976, 363.
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narrativ jellegére, s nem utols6sorban jovOre irdnyultsagara vonatkozéan mindsithetok
megvilagitonak: a téhoz kapcsolhatd jelentések a ’mulattatd, énekmondd’ szemantikai
meghatarozastol a ‘mulatozas’, ’vardzslat’, ’regdsének’ jelentéseken keresztiil az ’elbeszél
valamit’, ’jovendol’ szemantikai lehetOségeiig ivelnek. E t6 eredetét részint hangutanzonak
(eszerint e szavak ,eredetileg a mulattatok zajossagara, hangoskodaséara, kidltozasaira
utalhattak”),’®” részint a ’reggel’-t jelentd &si reg alapszo fejleményének tartja a nyelvtorténeti
kutatas. E kettén kiviil a tovabbiakban még megkiilonboztet egy reg®- hangutanzé eredetii
tovet (1. rekeg), melyet 1536-os elsé eléfordulasatol kezdve rendszerint a béka brekegésének,
a dadogésnak, a rekedt emberi beszédnek, a jajgatasnak a nyelvi jeloldjeként értelmez, s a
beléle képzett regel (1656) igét a ’kuruttyolas’, ’alhirek terjesztése’, ’szoszatyarkodas’
jelentéskoreiben interpretalja.l®® Nyilvanvalo, hogy a ,rekedtes”, egyenetlen beszéd jelentés
konnytiszerrel vonatkoztathatd a foként a maésodik szakaszban érvényesild ,,0reges”
megszolaldsmodra (kiilondsen, mivel az maga is a rekedtség 1ét- és megszolalasmoduszaval
latja leirhatonak magat, vo. ,kohécselve, rekedten™), s hasonléan a versbeszéd familiaris-
kéznapi hangvételére, ritmikai egyenetlenségeire, valamint latszolagos redundancidjara. A
’szoszatyarkodas’, ’alhirek terjesztése’ jelentés pedig Petri verse kapcsan a szdveg 6nndn
beszédmaddjanak krealt ¢és félrevezetd mivoltara vald Onértelmezé metapoétikus utalasként
nyUjt szamunkra interpretativ lehetdséget. Végiil a negyedik szdmon tartott reg- tovet az
1413-t61 kezd6déen textualis eléfordulasokat mutatd *tavoli mult’, *régi kor’, ’régi, hajdani’,
illetve ’hosszii 1d6 el6tt’, ’hossza 1d6 oOta’, ’rogton, rogvest’ fonévi, melléknévi és
hatarozoszoi jelentések feldl latja megkozelithetének a nyelvtorténeti kutatas, mely
szemantikai komplexumot a Madr reggel van kapcsan bizvast értelmezhetiink az elmult és
mulé idé — a vizsgalt kolteményben csakigy, mint az egész kotetben meghatarozo —
kérdésének versnyelvi-poétikai tematizacidjaként, mikdzben a ’rogton’ témdaja éppen a
szovegben szotoként feltling reg’-et koveti kdzvetleniil annak hatravetett jelzdjeként (,,ez a
hirtelen téli”). A torténeti-etimologiai szotar mindazonaltal e temporalitédst jelold szocsoportot
is a reg- t6 *ho, heviil® alapjelentésébdl vezeti le. %

Lathatjuk tehat, hogy Petri e versszovege minden tekintetben a negyedik szakasz elején
explikalt reg’ szo6td kortl ,,forog”: eszerint ,,valaszt” maganak téma- és modalitasfelvezetd
intertextust, ez iranyitja a versszoveg hideg-meleg motivikajat, ezen keresztiil pedig részint a
negyedik szakaszban megszo6lald szocidlis témat, részint az €let-halal és mulandosag a
masodikban nyiltan, a harmadikban pedig szimbolikus kozvetettséggel megszolald
tematikajat. S a toben rejlé jelentéslehetOségek jellemzik a versbeszéd szervezddésének
poétikai jellemzdit, az intondcidt és a modalitast, a versritmus kiegyensulyozatlansagait, s
nem utolsdsorban a versszoveg hangzossagat is.

Ez a szbéalak ugyanis sokszorosan atszovi, szinte ,,megzenésiti” (innen nézve
valoszinlileg nem véletlen, hogy a mott6é €ppen egy zenemi szovegkonyveébdl szarmazik) a
versszoveget. Morfologiai mindségében, vagyis szotdként sem kevésszer szerepel a
szOvegben: a cimen ¢€s a cimet sz6 szerint megismétld elsd szakaszbéli mondaton kiviil (,,méar
reggel van”) a masodik és a negyedik részben is kétszer fordul elé ez a meghataroz6 szoalak
(,,Bizony mar reggel van”, ,kezdete mar a reggel”; ,,Témam kiilonben is a reg’”, holnapi
reggelt”), versnyelvi-hangtani szerepe azonban ezt sokszorosan meghaladja. Rimként a nem

rom

rimes szerkezetli mottoszovegben értelemszertien nem, s a , kitérének™ tind harmadik részben

167 Uo., 365.

168 Hangutanzé eredetli szocsalad. Tagjainak alakja eredetileg kellemetleniil egyenetlen, szaggatott, rekedt
hangmegnyilvanulasokat jelenitett meg. Lehet, hogy e szavakat szarmazasbeli kapcsolat fiizi a regds, regol stb.
szavakhoz.” Uo., 369.

169 A ’melegedésben, heviilésben’ — ’hirtelen, azonnal’ jelentésfejlédésre vo. a hevenyében, hevenyészve,
(azon) melegében) kifejezéseket; 1. még lat. in flagranti ’hirtelen, azonnal’ [tkp. ’langoloéban’]. [...] A ’reggel’
jelentésbdl kiindulva egy ’koran’ kozvetitd fokon at fejthetjiik meg az *azonnal’-féle jelentést.” Uo., 456.
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sem jelenik meg, a masodik szakasz végén azonban hat verssort kot 0ssze egy haromszoros
félrimes szerkezetben (zsigerekkel — reggel — réggel), mig a verszard negyedik részben szinte
,tobzodik™: ,,a reg”™ — didereg — nem éri meg — nem éri meg — érzékemet — versemet — jo
meleg — sebeket — kezeket — nem veszi meg). Amennyiben pedig nem tekintjiik meghatarozo
elvnek a verstani, azaz a rimelé poziciét, hanem megelégsziink a paronomasztikus
hangismétlédések kimutatasaval, még erdsebbnek érzékelhetjiik e szoéforma hangzésbeli
jelenlétét és szovegszervezd erejét, ami aldl ezuttal a szot6tdl eddig latszolag ,.elhatarolodo”
harmadik szakasz sem tudja immar kivonni magat: 1. rész: gyertydik, égtek, rideg, dereng,
reggel, 2. szakasz: reggel, torekedtem, rekedten, zsigerekkel, reggel, riggel, 3. rész: elég,
pokerface, pokerfasz, kikecmeregnem, 4. rész: reg’, hirtelen, didereg, reggelt, éri meg, mégis,
eri meg, érzékemet, versemet, meleg, véeremet, sebeket, szederjes, kezeket, embereket, hidege,
nem veszi meg, még, dermedt, sdrtekeén, jégdarab, delel (az é hangot a nyelvtorténeti reg-rég,
a k-s alakvaltozatokat a reg-rekeszt-reked stb. Osszefiiggés kapcsan Iéptethetjik be a
paronomazias lancolatba).l’® A reg- t6 ily modon a versszdveg egész tematikus-poétikai
halojat feldleli: a héség és hideg ellentétét, a betegség (rekedten, zsigerekkel) és a halal
témajat, a kartydét (pokerface, pokerfasz), a vilag ¢és az emberek iranti elkGtelezettség
gondolatat (nem éri meg, érzékemet, hidege veszi meg, dermedt sdartekén stb.), a reformkori-
madéchi tonalitast (vo. Madach-nal: ,,Ragyogé regg.”),!’? s iranyitja a verskompoziciét is,
amennyiben példaul a szotét nivelldldo 3. rész éppen az utolsd sordban hangoztatja ol a
legtisztabb alakban a reg- hangsort, ezaltal el6készitve a 4. versszak elejének
témabejelentését. S ha mindehhez hozzatessziik, hogy a 4. rész imént bemutatott rim- ¢és
hangkapcsolat-sorozataban a versemet szoalak is helyet kap, valamint hogy a reg- tonek és
hangsornak ez a rendkiviil intenziv, szoveg-, kompozicio-, modalitas- és témaszervezd
hangzossaga voltaképpen a torténeti t0 szdmos el6forduldsdhoz szorosan kapcsolodo
"hangzas, hangutanzas, hangadas’ funkciot és jelentéskort realizdlja, akkor aligha lehetnek
kétségeink a szoveg nyelvi autopoézise feldl.

fajdalom témamotivumokat az 1991-es Orékhétfs kotet Féla— ———— cimii verse mar meglehetdsen koncentralt
modon elblegezi meg: ,,rideg derengés bant, hizom magam 0sszébb. / Fagyos ragyogas érzik. Az antipoéduson /
most kél fol a téli Nap.”,a s6tét melegbe”, ,,igy ragyog be a testi fajdalom”, ,— — — hogy azt hiszem, reggel van /
mar [...]7, ,,Réges-rég ramvirradt”, ,,még lehet kicsit élni”.

11 MADACH Imre, Az ember tragédidja, V. szin, szerzdi utasitas.
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EXKURZUS I.
Magyar koltok ritmus, hangzas és értelem osszefiiggésérol
(Csokonaitol Petriig)

Az irodalom organikus folyamat: egy-egy kolt6i
ouvre nem magaban allé sziget, hanem inkabb az
erdei szalfadhoz hasonlithat6: az el6dok lombjabol
novekszik, virdgzaskor a tobbi faval himport
cserél, és az utddok taplalkoznak beléle.

(Wedbres Sandor: 4 vers sziiletése) 17

Enek és koltészet, zene és vers a koltészettorténet kezdete ota szoros, elvalaszthatatlan
kapcsolatban allnak egymassal. A verstankutatok némelyike jogosan hangsulyozza, hogy a
versritmus elsddlegesen az emberi beszéd hangzédsvildgaban gyokerezik, s annak
Osszetevoivel operal (1. hangmagassag, hangerdsség, hanghosszusag, hangmindség, illetve a
beszédsziinet),!”® ugyanakkor dal(lam) és vers archaikus Osszefonodasanak tényérdl aligha
sziikséges barkit is meggy6zni. Ismert, hogy torténetileg az elsé verseket az irodalmi kutatas
részint a munkadalokban, részint a samanisztikus ,,varazsénekekben” azonositja. S végiil is
miért kellene szembedllitanunk a két potencidlis eredetet, a zenét (éncket) és a beszédet,
mikor nagy valdszinliséggel az énekre is a beszéd jol érzékelhetéen variabilis dallamive
késztette egykor az embert, s a zenei hangszerek és miifajok is feltehetéen az emberi
hang/ének mintajara alakultak ki?

Innen nézve célszeri lenne kiilonbséget tenniink az egyes szotagok ritmikai
viszonyszerepére Osszpontositd kozelitésmod, és egy a beszédintonacionak (dallamnak)
meghataroz6 szerepet tulajdonitdo versfelfogas kozott. Mert az elébbi egy mértékes vers
vizsgalata sordn a ritmust — Lotman szavdval — diszkrét egységek sorozataként'’® érti és
elemzi, s ily médon markdnsan elvalasztja az emberi beszéd hangzasvilagatol, €16, eleven
intonacidjatol, amelyet mind a kdéznapi, mind pedig a versbeszédben sziikségképpen mint
jelentésest fogunk fel. Masképpen szolva, minél inkdbb specifikdlja magat egy
versritmuselmélet, annal messzebbre keriil attdl, amit a kolték dallam, ritmus és jelentés
egységeként és Osszhangzasaként értelmeznek.

Csokonai példdul maga is hangsulyozza, hogy a ,poézisnak minden nemei koziil
legrégibb ¢és legkdzonségesebb az énekelhetd vagy dallasra alkalmatos verselés. Jubaltol
fogva, e mai napig, a mellyben ezeket irom, minden idében és minden helyeken éreznek az
emberek, indulatba jonnek, azt kiadni igyekeznek, s ha attol szerfelett izgattatnak, danlésra,
tancra, mértékbe szedett hathats beszédekre fakadnak.”*” E szavaival Csokonai nem csupéan
dal és vers eredendd egymasra-utaltsagat emeli ki, hanem a k6z0s indittatast éppen az emberi
kifejezésvagy ¢€s érzelem-megnyilvanulds, vagyis a jelentéskozvetités sziikséglete feldl
indokolja. Az pedig kiilon érdekességszamba megy, hogy még a mértékes és/vagy
meggy06zésre iranyuld retorikai beszédet is eme jelentéskozlési ,,inger” lehetséges

172 WEORES Sandor, 4 vers sziiletése = Ub, Egybegytijtott irasok 1., Magvetd, Budapest, 1986°, 243.

113 v, példaul KECSKES Andras, A vers hangzasvilaga, Tankdnyvkiado, Budapest, 1984, 14-25., kiilondsen 2-
25.
174 V. Jurij LOTMAN, Kultiira és szoveg: a gondolkodds generdtorai, ford. HORVATH Kornélia = Kultira,
szoveg, narracio. Orosz elméletirok tanulmanyai, szerk. KOVACS Arpéd, V. GILBERT Edit, Janus Pannonius
Egyetemi Kiado, Pécs, 1994, 44-56.

175 CsOKONAI VITEZ Mihély, Andkreoni dalok = U8, Osszes kélteményei és versforditasai I, Unikornis,
Budapest, 1993, 136.
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kovetkezményeként nevezi meg (vo. ujfent: ,,s ha attdl szerfelett izgattatnak, danlasra, tancra,
mértékbe szedett hathatés beszédekre fakadnak.”, kiem. H. K.).17®

Dallam, ritmus és jelentés szoros dsszekdtottsége a szerz6nél abban is megnyilvanul,}’’
hogy a dalként miik6dé verseknek generikusan két valfajat kiiloniti el, az o6dat ¢és a dalt
(mikdzben a miifaji jeldlést mindsiti ,,foglalat”-nak, nem pedig a versformat).}’® Tekintve
pedig, hogy a miifajok mindig sajatos vilagszemléletet nyilvanitanak meg, a ritmikai-zenei
formatol a mufajig juté Csokonai-gondolatmenet a ritmusnak és a dallamnak vildgos modon
értelemképzd szerepet tulajdonit. Kiilondsen nyilvanvalé ez az immar versformaként is
stabilizal6do dal- és miifajforma, azaz az anakreoni dal kapcsan. Mint ismert, az anakreoni dal
meghatarozott, s folottébb szigora sormértékre, a rimtelen negyedfeles jambusra épiil, amely
legfeljebb egy-egy spondeuszt tlir meg, igy szinte tokéletes monoritmikus sorfajtaként
viselkedik. Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy Csokonai e vers- ¢és miifajformat éppen a
jelentésképzd jegyek, a tartalom és a modalitas feldl igyekezett leirni,'’”® mikdzben, mint
koltéi gyakorlata mutatja, tokéletesen tisztdban volt az anakreoni hetes formai
kovetelményeivel. Beszédtargy, modalitas, versforma és mifaj egységét a — korabeli, részint
latin, részint német, s elsésorban XVIII. szdzadi szdvegekre jegyzetekben részletesen
reflektalo — tudos dolgozat ekképpen summazza:

Ez tehat az Anakreon daljainak bels6 természetek, és amelly dalokat ilyen 1¢lekkel s illyen
formaba Ontenek a poétak, azokat andkreontizmusoknak, andkreoni daloknak nevezik.

Azértis aki jo andkredni dalokat kivan irni, annak nem Anékreont kell forditani, sem holmi
hideg és durva érzéseket az Andkredn mértékére srofolni: hanem az 6 téle kedvelt édes targyakrol,

176 Kazinczy egy 1791-es levelében az idémérték betartdsanak fontossigara szintén az ,.énekelhet8ség”
argumentumaval hivta fel Edes Gergely figyelmét. Az ,énekelhetdség” formula nagy valdsziniiséggel arra
vonatkozik, amit ma az iddmértékes versek skandalasanak neveziink, s méginkabb megvilagitja az ének és a —
nem magyaros-iitemhangsulyosként értett — versritmus kozotti szoros kapcsolatot. Az sem tekinthetd
véletlennek, hogy ezutan Kazinczy rogton a vers lehetséges témaira nézvést teszi meg javaslatait: ,,Ami a dalokat
illeti, ahelyett, hogy arrdl széljak, hogy azokban nemcsak ritmusra vagy ugynevezett kddenciara kell vigyazni,
hanem a vers elein és kozepin levo szillabak hosszi vagy rovid hangokra is (mert kiillonben énekelni 6ket nem
lehet). Csak azon kérem az urat, hogy ne Gelegenheits-Gedichteket, azaz névnapi mennyegz6i etc.
poémacskakat, hanem szivnek érzéseit, szerelmet, elcsiiggedést, 6romét, csintalankodast irjon.” KAZINCZY
Ferenc, Edes Gergelyhez = U8, Vilogatott miivei, s. a. r. SZAUDER Jozsefné, val. SZAUDER Jozsef, Szépirodalmi,
Budapest, 1960, 256-257.

17 Versritmus és értelem egymasrautaltsagat Csokonaindl maga Kazinczy is méltatta: ,,Az Ur versei igen
kedvesen folynak, s az idedk nemesek és nem foldszint csiszok. Ez pedig maga is poézist teszen, ha a szavak
prozaban irédnak is. Hany poétank van az istenekért! Akiknek minden munkajok cadentids proza, és sermo
merus! Kérem, k6z6ljon tobbeket is velem az 1r, és engedje meg, hogy a vilag elébe én vezessem az urat.
Heliconi Virdgimban szandékozom azt tenni.” KAZINCZzY, Csokonai Mihalyhoz = U8, i. m., 258.

178 | Az elsé esetben, a targynak nagy és felséges volta miatt érzéseink erdsebbek, gondolatink fentebb jarnak,
melly miatt a szok és kifejezések hathatds, mérész és vakmerd format és menetelt vesznek magoknak, és a szerzo
egész meglelkesedésben all eldttiink: igy késziil az 6da, mely alatt az énekeknek fellengGsebb nemét szoktuk
érteni. Mikor pedig érzéseink lagyabbak, szelidebbek, nydjasabbak; a targy vagy csekélyebb (vagy el6ttiink
csekélyebb) oldalarol vevddik fel; s annal fogva énekiink is és eléadasunk modja konnyebb és halkabban folyo;
akkor az 6da erejét €s magossagat el nem érjiik, és amit készitiink, annak neve nalunk dal, az idegneknél Lied;
Song; Chanson; Canzone vagy Canzonetta. A természet latasabol indult 6romok, a nyéajassagnak, a baratsagnak,
édes indulatoknak érzése, a tarsasagi élet vidimsaginak kostoldsa, az abbdl szarmazott jaték, enyelegés, jo kedv
és felvidulas — ezek a dalnak szokott foglalatjai [...]” CSOKONAI VITEZ, i. m., 136-137.

179 Ezeknek az 6 daljainak foglalatjok: a szerelem, a bor, az 6rom, a megnytigodt lélek, csendes és szorgalom
nelkiil valo élet, baratsag, szépség, tavasz, rozsa, galambok sat. Nincs azokban semmi fajtalansag, részegitd és
lazado inddlat, vastag baromi gyonyorkddés: hanem csak nyajas enyelgés, rendkiviil valé vidamsag, lomhasag
nelkiil valo elérzékenyiilés, konnyti és szabad epicureizmus. Az Anakreon vilagaban csak a jelenvalo szépet, jot,
gyonyorit keresi az emberi lélek, a fosvénységtdl, nagyravagyastol, haszontalan aggodalmaktol iires 1évén, érzi
hogy jo az élet, és a halalt is csak ugy nézi, mint az 6romnek és megelégedésnek utolsé pontjat, mellyen meg kell
nytgodni.” CSOKONAI VITEZ, i. m., 137.
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az 6 tulajdon konnytiségével, viddm humoraval, és kellemetes eléadasaval, rovid és csinos dalokat
:7180
szereznl.

Berzsenyi a maga 1832-es Poétai harmonistikdjaban az esztétikai (,,a poétikai szép f6
létszerei”) €s a poétikai (,,ezen létszerek szerkozetének ismerete”) kozelitésmod gydkereként
nem utolsosorban Csokonai hatdsara zene és koltészet szoros Osszefliggését nevezi meg:
,mivel a muzsika és poézis oly rokon miivészetek, hogy tobb tekintetben nevezhetjiik a
poézist lelki muzsikanak.”*8' A  harmoénia fogalma kapcsan dontdnek tekinti a
,kiillonféleségek™ 0sszhangzatat (,,Minden harmonia kiilonféleséget tesz fol, mert kiillonféléket
hoz harmoéniaba, kiilonféle részeket formal harmonias egésszé”),'8? s ezt a vershangzasra
nézve is artikuldlja. Ami pedig szamunkra még fontosabb: az antik iddmértékes sormértékek
¢és strofaszerkezetek ilyen szempontu, tehat a ,kiilonféleségek™ feloli méltatasa soran éppen
nem a metrum precizitasdban, hanem ,a kiilonféle hangok lebegései”-ben latja meg a
klasszikus mértékes vers esztétikai folényét a modern rimes-idomértékes szerkezetek folott.

Erezziik ugyanis, hogy az olyan hangegyezetek vagy rimek, melyek a beszéd kiilonféle
részeibol valok, szebbek, mint azok, melyekben ez a kiilonféleség nincs, de érezziik azt is, hogy a
rimeknél valami fontebb nemi szép a gérog mérték, melyben nem az egész hangok, hanem csak a
kiilonféle hangok lebegései egyenldk. 18

Berzsenyi a harmonidt a mozgas fogalma feldl irja le, gy is mint a vildg harmonikus
mozgasat és mint meghatarozott, ugyanakkor szabadsagot adé mozgast, mely értelmezés a
ritmus (gordg riithmosz) eredendd jelentéseit szolaltatja meg.'8* Az az eljarasa pedig, melynek
soran a ritmust, elsddlegesen Horatius nyoman az ¢let, a vilag (lasd a Harmonids mozgato
cimii fejezetet, amely egyfajta deista filozofianak ad hangot a harmoénia fogalma alapjan) és a
szeretet meghataroz6 elveként ¢és ,kozéputjaként” értelmezi, szintén az antik
ritmusfogalomban gyokerezik.

Berzsenyi elgondolasa a koltoi nyelvrdl a német romantika filozofidjanak hatdsat is
érezteti, mikor a szerzd értelem, érzés és képzelderd sziikségszerli egylitt-érvényesiilése,
illetve horatiusi szohasznalattal ,kozéplete” mellett érvel. Lényeges ugyanakkor, hogy
barmiféle beszéd elsddleges feladatanak az ,értelmességet” jeldli meg, azonban rogton szét is
valasztja a prozai €s a lirai (,,poétai”’) értelmesség mibenlétét és feladatat, természetesen ez
utobbinak adva primdtust a ,,legfobb értés” hermeneutikai terminusdban:

Hogy minden beszédnek f6 célja és disze az értelmesség, azt itt fejtegetnem sziikségtelen.
De [...] jegyezziik meg itt, hogy a poétai értelmességet a prozaitol meg kell valasztani. [...]

Ugyanis, mig a proza a gondolatnak minden agait és mellékideait fejtegeti és mutogatja,
addig a poéta annak csak legfobb oldalait, s azokat is csak jatszva vagy 1j szinekben Sltoztetve

180 CSOKONAI VITEZ, i. m., 138.

181 BERZSENYI Daniel, Poétai harmonistika = U6, Miivei, Szizadvég, Budapest, 1994, 299. Korabbi, 1926-0s A
versformakrol cimi irasaban még lakonikusabban fogalmaz: ,,A vers nem egyéb, mint az ének vagy tanc
természetét kovetd beszédforma [...]”BERZSENYI Daniel, 4 versformakrol = U6, Miivei, i. m., 238.

182 BERZSENY!, Poétai harmonistika, i. m., 301.

183 BERZSENY!, Poétai harmonistika, i. m., 301-302.

184 ey

részeinek harmonids mozgasa, aszerint a legk6zonebb szép sem egyéb, mint harmdnids mozgasu élet vagy 1élek,
a nem sz¢€p pedig mozgatlan vagy harmoniatlan mozgasu lélek.” ,, A harmdnids mozgas meghatarozott mozgast
tesz fol; ami pedig annyi, mint meghatarozott szabadsagi mozgas, vagy a mozgas hatarozottsaganak és
szabadsaganak harmonias kozéplete; s igy a szép annyi, mint hatdrozott szabadsagu élet, azaz tehat a
hatarozottsagnak és szabadsagnak harmonids kozéplete.” BERZSENYI, i. m., 304., 305. V6. ,,A gordg [...]
(rhiithmosz) sz eredetileg mindenféle rendezett allapotot, iranyitott mozgast kifejezett: aramlast, hullimzast,
mérhetd szakaszok egymasutanjat, az id6 mulasat, s6t, emberi életfolyamatot, életutat, életmodot is.” KECSKES,
i. m., 10.

66



dc 1413 17

érinti; [...] a poézis nem arra vald, hogy lelkiinket miszticizmus abrandozatiba buktassa; hanem
leginkdbb csak arra, hogy mind értelmiinket, mind érzelminket és képzeletinket oly egyiranyu
dertiletbe hozza, hogy a poétai gondolatot ne csak értsiik, hanem egyszersmind érezziik és ldssuk,
ami pedig annyi, mint a legfbb értés. (kiem. H. K.)1%

A harmonia Berzsenyi szamdara a nyelvhez valo, egyszerre elfogado és aktiv, alakitod
viszonyuldst jelenti — hasonldé gondolkodasméddot egy XX. szdzadi koltészetértelmezoi
iranyzat, a ,.késOmodern” szemléletében is felismerhetiink —, mely egyforman fontosnak
tekinti a nyelv mikddésmodjanak tiszteletben tartdsit és a nyelv poétikai célzata
atalakitasat.'® Jelentds tovabba, hogy Berzsenyi — csakugy, mint eltte Csokonai, s utina
Arany, majd Kosztolanyi — megkiilonbozteti a koltoi beszéd kiilsé és ,,belsd” aspektusat, s
ezen beliil is a rendszerint rigid kiilsé szabalyként targyalt versformdk és strofaszerkezetek
,,belsO természeteit™:

Kiterjed ezen harmoénidzat még a beszéd kiilhangjaira is, ugyhogy a poéta, valamennyire
csak a nyelv természete engedi, a gyengébb érzelmekhez és a szebb targyakhoz lagyabb és szebb
hangt szavakat valogat, a zordonabb targyakhoz pedig keményebb hanguakat. Ami azonban itt
csak oly foltétel alatt 1égyen mondva, hogy a poéta ezt csak annyiban kdvesse, amennyiben a
beszéd lelkének sérelme nélkiil kovetheti; egyébirant pedig a kiilhangnak a belsét ol ne
aldozza.'®’

Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek nem a versformakrdl vagynak mondva; hanem azon
koltészeti formak belsd természeteirdl.

Enek és versritmus kapcsolatarél Arany — bizonyéara Fogarasi 1843-as konyvének hasonlo
témaju fejezetének hatasara — a magyar csardasok és az archaikus gyermekjatékok dallamanak
vizsgalata nyoman pedig egyenesen azt vélelmezi, hogy a magyar koltészet ,,valaha rim helyett
a gorogéhez hasonld mértéket hasznalt, melyben choriambus 1ab volt a tilnyom4”.18° S még ha
ezt a meglatasat esetleg kétellyel fogadnank is, a magyar iitemhangstlyos ritmus zenei és
értelmi elrendezddésérdl irott gondolatai aligha cafolhatoak,'®® mi tobb, ezek képezik majd a
XX. szézad elején a Horvath Janos-féle, s ugyanigy a joval késobbi hazai strukturalista
verselméleti rendszereknek az alapjat. Kiemelendd, hogy az iitemhangsulyos ritmus elnevezése
kozvetve Aranytol szarmazik, aki deklaralt moédon a zenébdl vette at az litem kifejezést,
mégpedig azt jelzendd, hogy a magyar hangsulyos verselésben nem elégséges, ha a ritmikai
csoportok szohatdrokon végzddnek, hanem elengedhetetleniil sziikséges, hogy e csoportok
értelmileg is egy Osszetartozo egységet alkossanak, mert csak igy lehet a kiilsé felosztas
belsdleg is tokéletes:

Hogy eddig azt, a mit k6zonségesen sormetszetnek (caesura) vagy illetleg verslabnak (pes)
hivunk, a zenét6l kolcsonodzott ditem (tactus) szoval fejeztem ki, nem ok nélkiil tortént. Azt
akarndm ugyanis ez altal folyvast éreztetni, hogy nem elég a verssort, ugynevezett labak és
metszetek szerint, kiilséleg feltagolni, azaz nem elég, hogy bizonyos helyeken végzddjék a szo,
hanem sziikséges, hogy e kiilsé felosztasnak megfeleljen a bensd: hogy a mondatnak (s igy a

185 BERZSENYI, Poétai harmonistika, i. m., 335.

186 [...] akoltész Iélek [...] képzi egyrészrdl a nyelvet minden lehetd mddon; mésrészrdl pedig szintigy minden
leheté mdédon azon van, hogy annak természetességét meg ne rontsa [...]” BERZSENYI, Uo.

187 BERZSENY!, Poétai harmonistika, i.m., 335-336.

188 BERZSENYI, Poétai harmonistika, i.m., 337. (kiem. H. K.)

189 ARANY Jéanos, Valami az asszondncrél = U6, Osszes Miivei X. (Prozai Miivek 1.), szerk. KERESZTURY Dezsd,
Akadémiai, Budapest, 1962, 214.

190 v, példaul: ,,Régi jo verseldinket semmi se vezette imez alakitdsban, mint a népi dallamok és daloknak
ontudatlanul benndk zeng6 rhythmusa, hogy botlottak nem egyszer, természetes. De igy is a thythmus fényoldala
verselésoknek, azt felfogva, érezve, hajlandé az olvasé megbocsatni a még labra alig kapott rimek silanysagat.”
ARANY Janos, A magyar nemzeti vers-idomrél = U8, Osszes Miivei X., i. m., 231.
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gondolatnak is) azon részei csoportuljanak egy titembe, egy, a sormetszet altal elkiilonzott izbe,
melyek egymassal legszorosb kapcsolatban vannak, mert csak igy lesz tokéletes a rhythmus.
Marpedig a mondatban azon szdtag, melynek hangjat felmondas kdzben, kissé folebb emeljiik s
ezért hangsulyosnak szoktuk nevezni, uralkodik azon szok f616tt, melyek hozza a legszorosabban
tartoznak: ha tehat a sormetszet hatidrai kozé egy hangsulyos szétag s az alarendelt
hangsulytalanok esnek, ugy a részaranyos felosztas bensdleg is tokéletes.

Ily modon barmely koélteményt probara téve, azon eredményhez fogunk jutni, hogy ott van
a legjobb rhythmus, hol a hangsulyos szdétagok kelld parhuzamossaggal vannak elhelyezve;
masképp, hidba van meg a kiilsé metszet, mindig hidnyzani érziink valamit.'%

Az a gondolat, miszerint a ritmus csak kiilsé megjelenése egy sajatos értelmi (,,bensd”)

tagolasnak, tobbszor hangot kap A magyar nemzeti vers-idomrol cimii Arany-irasban. Igy
példaul a tanulmany kezdetére visszatekintd, s a kiindul6 okokat 6sszefoglald VI. fejezetben:

De nekem a magyar rhythmus bensé tulajdoninak vizsgalasan kellett kezdenem; fol kelle
mutatnom, hogy a kotott beszéd mar elemeiben a prozanak ellentéte; figyelmeznem a gondolat
részaranyos feltagolasara, mely egyszersmind a mondatban hangsulyos csoportokat képez: ugy
térnem aztan ama bels felosztasnak kiilséképen megfeleld atszegdelésre, mely a caesurak vagy, (a
mi nalunk csaknem egyjelentésii), verslabak altal torténik. %2

E megkozelitésben értelmezi, s részletesen elemzi is Arany a magyar ritmusban
megjelend kiilonféle idomértékes verslabakat és kolonokat — mai verstani szohasznalattal azt
mondhatnank, azokat a szimultdn szoveghelyeket, ahol az litemhangsulyos ritmus végig, mig
az idémértékes csak a szoveg bizonyos helyein érvényesiil, s amit a XX. szdzadi verselméleti
kutatds Ady koltészetének novumaként ismert fol —, szamos nép- €s miikoltészeti példat hozva
a hangsulyos verselés idOmértékes ,felhangjaira”. Méginkabb érdekes, hogy Arany e
szisztematizaltan kifejtett példakat (melyek a verslabaknak és kolonoknak a Csokonaitol eredo
neveit az ugyanarra az idémértékes formaciora vonatkozé antik megnevezések eldtt emlitik)**3
olyannyira zenei mintara irja le, hogy az egyes verslabak és kolonok zenei konfiguracidjat
kottaszerlien is megadja, mindig az A alaphangon tiintetve f0l az adott verslab partitara-
jelolését. 19

Kiilon jelendséggel bir, hogy Arany altalaban a versritmus, foképpen pedig a magyar
hangstlyos verselés esetében elutasitja a szoros, metrumhii verselésmodot mint unalmast és
monotont, s mint olyant, ami a valtozatossag elvén alapul6 ,,magyar rhythmus”-t6l alapvetden
idegen, teret nyitva ezaltal a ritmuseltérés szemantikai értelmezésének.

Egyébirant nem félek kimondani, hogy csak az imént targyalt {itemzésére a soroknak joval
tobbet tartok, mint arra, hogy minden iitem szigort, hatarozott, merev mértékkel birjon, s éppen
ma ohajtom, hogy a magyar dal oly allando, megkoviilt formaba szorittassék, miné példaul a
Sappho vagy Alcaeus utan nevezett mérték. Mert egy az, hogy a rim és gyakori metszet altal

191 ARANY Janos, A magyar nemzeti vers-idomrol, i. m.., 228-229. Ugyanezt a gondolatot e miivében Arany
mashol is kifejti: ,,Eppen a magyar rhythmus koveteli, hogy a verssor 6n hosszusaga s a bennlevé hangsulyos
tagok szerint, bizonyos izekre osztassék, miknek zenében az iitem felel meg.” Uo, 235.

192 Yo, 244-245.

193 p¢ldaul ,,Lengedi ( — U U, Dactylus)” Uo., 246.

194 Hozzatehetjiik, a zenei elv talzott érvényesitése itt bizonyos zavart is okoz, példaul a feliités kérdése kapcsan,
ami olyan ellentétes lejtésirdnyd idémértékes versldbak elkiilonitését bizonytalanitja el, mint a daktilus és az
anapesztus. Ismert, hogy Arany egyik sajat versének, a Szondi két aprodjanak a versmértékét is daktilusnak
mindsitette, vélhetdleg épp a zenei ,.feliités” elmélete okan. V6. JELENITS Istvan, Metrika és jelentés a Szondi két
aprodjaban = Szondi két aprédja [A tizenkét legszebb magyar vers 3.], szerk. FOZFA Balazs, Savaria University
Press, Szombathely, 2009, 203-210. Mai verstani értékelésiink szerint azonbn a ballada anapesztusokban irodott.
V6. példaul HORVATH Kornélia, 4 kettdsség retorikdja. (Arany Janos: Szondi két aprodja) = Szondi két aprodja
[A tizenkét legszebb magyar vers 3.],i.m., 189-202., kiilondsen: 195-199.
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megkotott nyelv nem is birna mar ily feszes nyligdt; mas az, hogy egy tulszabalyos idom végre is
egyhangu lenne, holott éppen e valtozatossag teszi {6 jellemét a magyar rhythmusnak.195

Egy a magyar koltoknek a versritmusrol vallott nézeteit attekintd irasban, legyen az
mégoly vazlatos, nem hagyhatjuk emlitést nélkiil Kosztolanyit, aki koltészetelemz0 esszéiben a
ritmus kapcsan rendszerint és legfoképpen a versszoveg hangzossaga €s az egyes hangzok
fontossaga, illetve ezzel szoros Osszefiiggésben a rim nyelvi-szemantikai jelentése mellett
érvelt. Lényeges, hogy Kosztolanyi mindig hangsulyozza a vers aprélékos, a hangok szintjéig
alabocsatkozo értelmezésének sziikségességét, a ,,versidom” feldli kozelitést, ami lehetdvé
teszi a versrol valo jelentésalkotast:

Végre a vers is olyan szerves valami, mint akarmelyik él6lény. Ilyenkor csak az a
foladatunk, hogy eljussunk a vers legkisebb egységéig, a vers atomjaiig és molekulaiig, a
hangzokig és betiikig s amikor a titok kiiszobére érkeziink és az elemzés lehetdsége megsziinik,
ahitatos almélkodassal alljunk meg. Inkabb bizakodunk a versidomban, melyet legalabb
érzékeliink s altala kovetkeztethetlink a 1élekre, anélkiil, hogy folytonosan a l¢lekrdl papolnank,
mint a kuruzslok.1%

Kosztolanyi szamdra a rim a vers olyan konstituens, értelemadd része, amely adott
esetben éppen hidnyaval vesz részt kimagaslé modon a szoveg értelemképzésében. Rovid
rimelemzései soran a szerz6 érdekes modon meglehetdsen sokat hivatkozik Petdfi lirdjara:

A rim sohase pipere, mely elhagyhatd a versbdl és hozzatehetd a vershez. Ha rimtelen
valamilyen vers, akkor sziikségszeriien rimtelen. Ha rimes, akkor sziikségszerlien rimes. Nem tudom
elképzelni, hogy Vorosmarty kolteményét, az Eldszot, valaki rimekkel ékesitse, vagy hogy Pet6fi
Szeptember végén cimii versét rimtelenitse, anélkiil, hogy a koltemények egész bels6 szerkezetét,
mondanivaldjat is meg ne valtoztatna, teljesen meg ne hamisitana. [...]

Aki nagy kolt6, az mindig nagy formamiivész is. A kettd nem jarhat kiilon. [...]

Emlékezet!

Te osszetort hajonk deszkaszala,
Mit hullam s szél viszalya

A tengerpartra vet...—

Az egyediil — arvan! — allo els6 szdtag atoleli (a b b a) az utolsd, ezzel az egytagh és ream
megdobbentéen hatdo rimmel: vet, mely ugy hever a vers végén, mint a hajoroncs. Azt érzem,
valaminek vége, s a két sor kdzt sziszeg (deszkaszdla, szél viszalya) a tenger.*%

A rimben egyetlen hang is meghataroz6 szemantikai kovetkezményekkel jarhat
Kosztolanyi szerint:

Majd elragadja télem
A mar adott reményt
Majd, amidon elillant,
Tavolbol visszacsillant
Meég egy csaloka fényt.

Elillant, visszacsillant — ez az a rim, melyet megvizsgalok. Miért oly szép, miért oly tiindéri?
Két ige rimel egymassal. Egy régi — s merében félreértett — szabaly szerint nyelviinkben ige igével,

195 Uo, 244-245.

19 K0szZTOLANYI Dezs, Petdfi Sandor = Lenni, vagy nem lenni, s. a. r. Illyés Gyula (hasonmas kiadas), Kairosz,
h.n, é.n., 222.

197 KOSZTOLANYI, A magyar rim = Nyelv és lélek, val., s. a. r. REZ Pal, Osiris, Budapest, 1999, 419-420., 421.,
422.
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fonév fonévvel nemigen rimelhet, legalabbis egyiitthatdsuk nem kellemes, nem meglepd. Olcso.
Hogy mennyire nem igaz ez, nemcsak minden mas nyelv gyakorlata és hagyomanya bizonyitja,
hanem a magyar példdk szdza és ezre is. Arany Janos e rimparja kozott két megallapitas fut
parhuzamosan. A remény elillant és visszacsillant, egy és ugyanabban az alakban van, s
mindkett6hdz a mult id6 t-je jarul. Valoban mondjuk is: a remény elillant, és azutan, kés6bb egyszer
még visszacsillant felénk. De itt nem erdl van szo6. Ez a t betii, mely ennek a rimnek tengelye, csak a
fiilinknek zeng azonosan. Ertelmiinknek masképp zeng. Az elillant t betiije a mult idd jele, a
visszacsillant t betiije pedig egy régi, ma mar forgalomban se levé miivelteté (causativ) igeképzd,
mely a bennhaté (intransitiv) igéb6l athato (transitiv) igét formal. Valami visszacsillan: de valamit
visszacsillani nem lehet. Ellenben valaki valamit visszacsillant (visszacsillanthat egy fényt, egy
emléket, egy reményt).'%

Kosztolanyi a versritmus/versforma ¢€s jelentés viszonyat nem dichotomiaban, hanem
olyan kolcsonkapcsolatban gondolja el, amelyben éppen a versszoveg hangzasbeli-ritmikai
szervezOdése viszi az irdnyito szerepet:

A vers targya egyaltalan nem azonos magaval a verssel. Mihelyt egy hangzot elmozditunk a
helyérdl, mar mas lesz, nem kicsit mas, hanem egészen mas, a blivos kartyavar 6sszeomlik. Az
eszme nem szamit. Newtonnak, Keplernek ,eredeti” gondolatai voltak. Az alkotdé koltdk
eredetisége kizarolag a belsd formaban gydkeredzik. Ha barmely halhatatlan versiiket az értelem
nyelvére forditanok, kideriilne, hogy alapja egy ezerszer megirt, elcsépelt ,,gondolat”. Epp ezért
nincs is tartalma. Logikailag minden vers ,tartalmatlan” [...]*%

Egy masik koltonk, a Kosztolanyi altal mar fiatal poétaként is nagyra értékelt Wedres
zene ¢€s vers potencidlis Osszefliggésének gondolatara azzal valaszolt, hogy a proza és a vers is
egy keverék-miivészetbdl szarmazik: az énekbdl, zene és beszéd keverékébol.”??

»l---] ha valamely népnél a zene, esetlegessége helyett kezd motivumokka siirtisodni,
kototté valni: mar nem minden szdveg énekelhetd; az ének iitemes kotdttségbe rantja az énekelt
szoveget is; az a szoveg pedig, mely elsésorban vilagos gondolatkdzlés céljara valo, kénytelen
fliggetlenedni a dallamtol, a szamara felesleges és gatlo kotottségtdl. Igy sziiletett a dalolt vers és a
dalolatlan proza.”?%

Weores, akarcsak Jozsef Attila, a ritmusnak a megnyilatkozas értelmével gyakorta
szembefesziild értelemképzd szerepét hangsilyozza:

Bizonyos, hogy a ritmus és rim gatlolag fesziil a tartalom ellen; mennél tobb hatarozott
gondolatot, eldre kitervelt mondanivaldt akarunk beleépiteni a versbe, annal erésebben érezziik a
kozegellenallast. De ez az ellenalldis nem annyira akadék, mint inkdbb segitség: a ritmus
aranyositja és tomorebbé préseli a szoveget, egyenstulyozza a mondatokat; a rim pedig gyakran
ravezet Otletekre, melyek egyébként nem villannanak fel benniink. Vagyis a forma valosaggal
munkatarsa a kéltének.?%

198 KOSZTOLANYI, A rim elemzése = Nyelv és lélek, i. m., 474. Kosztolanyi ezen megallapitisai egybehangzanak
Lotman verselméleti konyvének a rimre vonatkoz6 meglatasaival: ,,[...] a rim zenei hangzasa nemcsak a sz6
fonetikajanak, hanem jelentésének is fiiggvénye. [...] ,a rim meghatarozasat [...] kdvetkezéképpen
fogalmazhatnank meg: a rim szavak vagy szotagok fonetikai egybevagosaga bizonyos ritmikai egységhez képest
kitlintetett helyzetben, amely értelmi inkongruenciaval (egybe nem eséssel) jar egyiitt.” Jurij LOTMAN, Szoveg,
modell, tipus, Gondolat, Budapest, 1973, 135.Tovabba v6. még ugyancsak Kosztolanyitol: ,,Az, hogy két merében
mast jelentd sz6 a kiilsé idomaban egyezik egymassal, s hangzasa révén testvérré valik, ami annak elétte idegen
volt, biztatdé és batoritod jel [...], hogy a héj mogott talan [...] az egymassal ellentétesnek tetszé fogalmak is
rokonok [...]” KOSZTOLANYI, A rim bolcselete = Nyelv és lélek, 472.

199 K osztolanyi, Abécé a versrél és kéltrdl = Nyelv és lélek, i. m., 433.

20 WEORES Séndor: A4 vers sziiletése (Meditdcié és vallomds) = Egybegyiijtétt irasok 1., Budapest, Magvet6,
1986, 225.

201 Jo.

22 Yo, 227. Webres versforma- és ritmusfelfogasarol 1asd még: S. BERES Bernadett, 4 k6/t6 munkatdrsa: a
forma. Wedres Sandor versszemléletérsl, Mester és Tanitvany, 2005. aprilis (6. szam), 162—-166.
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Ismeretes, s a munka cime is vildgosan allitja, hogy Weores disszertacioja, A vers
sziiletése nem a mindenkori verses lirai koltemény befogadasat, hanem annak keletkezési
lehetdségeit jarja koriil, am szdmunkra ezzel Osszefliggésben is jelentdések a szoveg
keletkezésére vonatkozd kitételei, mint példaul a kovetkezd: ,,Egy-egy motivum mar a
jelentkezésekor szorosan egybeforr a versformaval és kifejezésmoddal, épp ezért eldre
megfogalmazott proza-vazlat verssé alakitasa alig lehetséges.”? A vers hangzasbeli-ritmikai
indittatdsa melletti argumentumként pedig Wedres nem utolsdésorban Aranyt idézi, az
eszmérdl, s annak hangzasbeli ereddjérdl sz6l6 elmélkedésében:

»[...] Mikor a dallé neki kezd: »Kéaka tovén kolt a rucza«, akkor még nehezen van egyebe a puszta
érzelemnél, eszmeiség [vagyis: gondolat, H. K.] nélkiil, melyet dallamos szavakba, s egy az érzéki szemlélet
korébdl — talalomra elérantott — képbe Ont s ez elsd sor, mi egybefiiggésben sincs a majdan kifejlo eszmével, ez
ridegen marad. Mikor a masik sort hozzarimli: »J6 foldben terem a buza« — akkor sincs még eszméje az
érzelemhez, de ¢ sor mar még sem marad oly ridegen, mint az elsé, mert hozza kotheti a terem szohoz
megsziiletett gondolatjat: »De a hol a hii lyany terem, Azt a helyet nem ismerem.« —

,»Az eszme genezise hat, ugy sejtem, miivelt lyricusnal is ez, csak a velebanas, a procedura kiilonbz6, tobb
félék levén az utobbinak eszkozei, mint a természet naiv gyermekének. En csekély tapasztalasom legalabb ezt
latszik igazolni. Kevés szamu lyrai darabjaim koziil most is azokat tartom sikeriiltebbeknek, a melyek dallamat
hodtam mar, miel6tt kifejlett eszmém lett volna — tigy hogy a dallambol fejlédétt mintegy a gondolat.”?%

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil Jozsef Attila verstani, illetve ritmikai jellegl
megszolaldsait sem, amelyek bar rovid terjedelmiiek, de minden alkalommal a ritmus
interpretativ megkozelitésérdl arulkodnak, s ritmus és értelem kolcsonds egymasra-utaltsagat
hangoztatjak:

A magyar vers ma kétféle: 1. hangsulyos; 2. iddmértékes. Igen am, de miben kiilonbozik
egymastol a kétféle verselés? Hiszen a hangstlyos versben is van idomérték, amely lényegesen
befolyasolja a vers zeneiségét; de az idémértékes versben is érvényesiil — zenei modon — a

hangstly. Versiink valodi zenéjét minden esetben a kett6 dlelkezése teszi.
*

Akik ezt tagadjak, azok magat a verset tagadjak meg, vagyis azt allitjak, hogy a vers zene, —
nem pedig értelmes zenei szoveg. Ezek a legjobban teszik, ha a versben fogalmi értelmet nem
keresnek.2%

Masik hires, sokat idézett meglatasa nem a szoros értelemben vett versritmus mibenlétére
vonatkozik, hanem éltaldban a ritmus funkcidjat értelmezi a miivészetben, s ezt kettds modon
hatarozza meg: egyfeldl a ritmust mint értelmi fesziiltségkeltést, mint a szoveg kozlod
mivoltaval ellentétes értelem exponaldsaként értelmezi, ugyanakkor éppen a ritmusban fedezi
fol azt az egységteremtd energidt, amely egységet vagy egészlegességet meglatasa szerint
egyetlen miialkotas sem nélkiilozhet.

[...] a miiben, amely végsé szemléleti egész, a valdsag ellentéteinek, Osszefiiggéseinek
ritmust kell adniok, mert kiilonben az osszefiiggések, ellentétek szemléletisége elsikkad. Es mds
oldalrol, — a mu ritmusanak ellentétet kell az értelem tudomasara hoznia, mert kiilonben a ritmus

203 WEORES Sandor: 4 vers sziiletése (Meditdcié és vallomds), i. m, (kiemelések Wedres Sandortél), 251.

204 Uo, 234-235.

205 J6zSEF Attila, Kisebb toredékek, feljegyzések = Jozsef Attila Miivei, II, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 349.
Mint azt Fejtd Ferenc visszaemlékezésébdl tudjuk, Jozsef Attila verstani kézikonyvet szandékozott késziteni a
tagabb olvasokozonség, valamint a kezdd kdltok szamara, s mar meg is allapodott egy kiadoval, de az rovid idon
beliil tonkrement, igy a kolté nem folytatta megkezdett munkajat. Sik Sandor pedig arr6l szamol be, hogy Jozsef
Attila doktori disszertaciojat is verstani kérdésekrol tervezte megirni. V6. FEITO Ferenc, Jozsef Attila koltészete
(1936) = Borkostolo. Irodalmi tanulmdnyok, Belvarosi, Budapest, 1996, 73., illetve Sik Sandor, Jozsef Attila
Isten-élménye = Kettis végtelen. Sik Sandor valogatott munkai 1-2., Ecclesia, Budapest, 1969, 332-333.
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nem valosagos, hanem csak kaprazatféle. Mar pedig ha a ritmus nem valdsagos, ugy a mii nem
lehet egész. Hiszen tobb dolognak (hangnak, stbi-nek) egyetlen egészként valo szemlélete csak
ritmusosan lehetséges. Mar pedig minden eddigi tételiink értelmében sziikséges, hogy a miiben
tobb dolog alkosson egyetlen egészet. De sziikséges ez azért is, mert a valosagnak egyszerii
egységekre valo bontasa fikciokhoz vezet, a szemléletet, amelynek jegye a folytonossag,
szépszerével megoli és az elmét a formalis ismétlés taposomalmaba fogja. Az Osszetett egész
azonban megadja a szemléletnek s az elmének egyarant, ami az 6vé, azazhogy csekket ad rola: a
folytonossag fejében ritmust, emennek minéségre szol6 ellentétet.?%

Tanulmanyunk vége felé, ambar a témat tavolrol sem kimeritve, Nemes Nagy Agnes
hires verstani irasaira hivatkozunk. Emlithetjlik itt Verstani veszekedések ciml essz€jét, amely
Arany Kevehdza cimii hosszabb epikus kolteményének ritmusa kapcsan egy Vas Istvannal
folytatott vitar6l, s annak tovabbgondoldsarol szamol be, s amely végkovetkeztetésében a
konkrét versritmus rétegzettségét és dinamikus természetét allapitja meg, illetve a szerzoi
tudattol és intenciotol részben fiiggetlenedni képes eré mitkodését 1atja meg benne:

[...] itt, a Kevehdza esetében rejtettebben angolos forma, angol-skot kozépmetszetes,
négyes jambus befolyasolta verselésének masodik ritmusvonulatat. A kdzépmetszet ezek szerint
nem véletleniil, de nem a magyaros ritmus, nem az Gsi nyolcas titkos hangsulyozasa céljabol
kertilt bele a hun histériaba, mert akkor Arany nem tagadta volna. Ugyan miért kellett volna
tagadnia? Hanyszor, de hanyszor megtette mas versében ugyanezt, tiintetéen fiizve 6ssze mértéket
hangstllyal. Itt azonban — gy latszik — nem kétszeres, hanem haromszoros ritmusréteggel kell
szamolnunk: egy tudatos magyar jambusréteggel, egy tobbé-kevésbé tudatos, angolos,
kozépmetszetes jambusréteggel; és végiil egy nem-tudatos, hangsulyos-magyar réteggel. A két
elso réteg dupla polyaja — kivételes esetként — elfedte vagy hatrabb szoritotta a koltd tudataban a
harmadikat.2"

Masik, szamunkra kiemelked6en fontos verstani irdsaban Nemes Nagy Csokonai ismert
szimultdn ritmusa versét, a Tartozkodo kérelem cimiit (melyrél egyébként Jozsef Attila is
készitett egy rovid elemzést)?®® vizsgalja kifejezetten szdvegbelsd, poétikai, s azon beliil is
szigortian verstani érvek mentén. Ertelmezésében a versszoveg keletkezéstorténete egy nyelvi-
ritmikai alakulds-folyamatként jelenik meg, amelynek a koltd legalabb annyira ala van vetve,
mint amennyire irja a szoveget. Ezt sugallja Nemes Nagy tobbszor megismételt szofordulata,
ami a versiras bizonyos kulcsfontossagu helyeit ,.kegyelmi pillanatnak™ nevezi. Ilyen kegyelmi
pillanat az els6 sor vagy sorpar megalkotdsa, ami hangsulyozottan nem akaratlagos
cselekményként megy végbe a koltd részérdl, hanem egyfajta adomanynak kell felfognunk azt,
hogy a sorpar a koltd eszébe 6tlott. Ugyanilyen kegyelmi mozzanat a tiize bant sorvégre a
pazar, mégis egyszerll, szemantikailag a témdhoz ill6, szokatlansagdval mégis izgalmas
fesziiltséget keltd tulipant rim. A harmadik és legutolso ihletett pillanat akkor érkezik, mikor a
koltd az immar kész szerkezetli versszakot (,,A hatalmas szerelemnek / megemésztd tiize bant.
A /.... tulipant.”) az értelem-0sszefiiggéseknek megfeleld szavakkal kivanja kitolteni, s
igy befejezni. S itt 1ép be az okfejtésbe a vershangzas: Nemes Nagy szerint ilyenkor a szerzo
tobbszor félhangosan elmormolja magaban az eddig megirt versszoveget, s Csokonai ekkor
hallhatta meg a soraiban, a szerzdi részrol akaratlanul felcsendiil6 antik kolont, a ionicus a
minore szabalyos (a paros sorokban egy szotaggal rovidebb, tehat csonka) érvényesiilését.
Nemes Nagy a harmadik sor {itemhangstlyos metszetének eltiinésével, majd a metszetnek a
koltemény tovabbi két versszakdnak egy sor (a masodik versszak elsd sora) hijan mindeniitti
hianyaval meggy6zden érvel a versszoveg ritmikai valtasanak ténye mellett — vagyis hogy az
els versszak harmadik soratol kezdve a vers fokozatosan atvalt a magyaros ilitemhangsulyos

206 JozsEF Attila, Irodalom és szocializmus = Koltészet és nemzet, Bethlen Gabor, Budapest, 1989, 41. (kiem.
H.K.)

207 NEMES NAGY Agnes, Verstani veszekedések = Sz6 és szétlansdg, Magvet6, Budapest, 1989, 305.

208 JozsEF Attila, Utem és fogalom = Jozsef Attila Miivei Il., i. m., 345-347.
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rimusbol, melynek eredeti szandékat onmagaban a rimes forma is jelzi, antik idémértékes
verselésbe —, s ezaltal kozvetve a versszoveg/versforma mint olyan folyamatszeriiségét,
dinamikus 6n-alakito, azaz onreflexiv természetét tarja fel elemzésében.?%

Lezarasként Petri néhany ide tartozo gondolatat elevenitjiik fel. Petri maga is foglalkozott
dallam, ritmus ¢és szdveg kapcsolataval egy Balassi-verset elemz6 interjijaban, ahol a
kérdéskort torténeti vetililetben targyalja, kiemelve, hogy a romantika utani koltészettol kezdve
megfordul dallam/zene és vers kapcsolata: addig sokszor egy ismert dallamra, notara, azaz
annak ritmusara irtak a koltok verseket, s a kolteményeket gyakorta zenei kisérettel adtak elo.
A romantika utdn azonban megindul ,,egy ellenkezd iranyu folyamat: mar nem a kdzismert
dallamra és ritmusra irnak verset, hanem a vershez keresik a neki megfelel6 (mii)zenei format,
azaz megzenésitik.”?!% Petri maga sem zarkozik el attol, hogy egy népszerti dal formajara irjon
verset — noha, mint megjegyzi, eddigi gyakorlatiban (az interji 1999 kodzepén késziilt) ilyen
még nem fordult eld, de — semmi ,,elvi kifogasa” nincs ellene. Fontosabb azonban, hogy arra a
kérdésre, miszerint a ritmus gyakran elobb van meg a koltoben, mint a vers, Petri hatarozott
igennel valaszol, s ezt ekként fejti ki: ,,Igen, az emberben gyakran elobb alakul ki valamilyen
hallatos szerkezet, és a szOveg aztan tartalmilag mar ehhez igazodik. Velem is eléfordult, hogy
eszembe jutott egy ritmusképlet minden szoveg nélkiil vagy valamilyen vakszoveggel, és aztan
arra a vazra aggattam a szavakat. Megszovegesitettem a zenét.”%!

Babits egyik kolteménye kapcsan pedig az antik versforma funkcionalitasarol és normativ
erejérdl beszél Petri: ,,Az antik forma mindenekeldtt valami normativitast jelent 6nmagaban, és
itt az igazsagrol van szo, nagy moralis itélkezésrél. Ehhez kell az antik forma normativ ereje.
Tovabba a forma fegyelmezi és ellenpontozza a barbar és brutalis tartalmat. Szavatolja, hogy
aki a versben beszél, az észnél van, és atgondoltan mondja mindazt a rémséget, amit mond.”?2

Végezetiil Petrinek a rimmel, az enjambement-nal és a szabadverssel kapcsolatos harom
meglatast idézném. Mint azt leszdgezi a Magyardzatok M. szamdra kotethez irott
,magyarazataiban”, Petri a rim lényegét a szemantikailag és grammatikailag is elk{iloniild
szavak hangzasbeli 0sszecsengésében fedezi f0l, akarcsak Lotman az egyik hires verselméleti
munkajaban. Lotman meghatarozasaban: ,a rim szavak vagy szotagok fonetikai
egybevagosaga bizonyos ritmikai egységhez képest kitlintetett helyzetben, amely értelmi
inkongruencidval (egybe nem eséssel) jar egyiitt.”?!® Petri megfogalmazisdban a rim ,az
egymastol tartalmilag és grammatikailag is idegen motivumok egybecsengése”.?* Az
versének két sora kapcsan: ,,Az enjambement miatt a sor kicsengése egészen fenyegetd,
nevezetesen, hogy nem lehet élni, de utdna grammatikusan szorosan kapcsolodik a
»masképpen, mint«, innentdl kezdve arrdl van sz6, hogy mégiscsak lehet €lni. Egyébként
ebben a versben jottem ra, hogy egy poétikai fogasnak, mint egy soratvetés, szemantikai
jelentésége van. Az ilyen enjambement-ok akkor igazan erdsek, ha az el6zd sor
grammatikailag befejezettnek latszik, és aztan a meglepetés az, hogy az adverbium szorosan
koti a folytatashoz.”?1®

209 NEMES NAGY Agnes, Valddi tulipant = Sz6 és szétlansdg, Magvetd, Budapest, 1989, 149—155.

20 PETRI Gyorgy, ,,Jo szakember hirében dllt.” Balassi Balint Egy katonaének cimii versérdl, Kérdezok:
KISBALI Laszld, MINK Andrds = PETRI Gyérgy Munkdi IIl. Osszegyiijtott interjuk, szerk. REz Pal, LAKATOS
Andras és VARADY Szabolcs, Magvetd, Budapest, 2005, 361.

A1 J6 szakember hirében dllt.”, i. m., 362.

212 A néma Petdfi. Babits Mihdly Majus huszonharom Rakospalotan cimii versérél, Kérdez8k: KISBALI Laszlo,
MINK Andras In: PETRI Gyérgy Munkdi I11., i. m., 353

213 Jurij LOTMAN, Széveg, modell, tipus, i. m., 135.

214 PETRI Gyodrgy, [Magyardzatok P. M. szamdra], In PETRI Gydrgy Munkdi IV. Préza, drdma, vers, naplok és
egyebek, szerk. REZ Pal, LAKATOS Andras és VARADY Szabolcs, Magvet, Budapest, 2007, 628.

215 PETRI Gyorgy, [Magyardzatok P. M. szamdra], i. m., 626.
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S amit a szabad versr6l mond, abbol Petrinek a metrumhoz és a verSritmushoz valo,
,elklilonb6z6dd”, ritmikai szempontbdl mégis ,,kovetd” koltdi természete €s hajlama bizvast
kiolvashato: ,,A szabad vers akusztikai strukturajat tekintve csak annyiban kiilonbozik a kotott
formaju verst6l, hogy mig az utobbi ismert és eldre adott mintakat kovet, az elébbi csak
hozzévetdlegesen adott »poétikai terv«-hez igazodik. Mondjuk, valahogy olyasformén, hogy
legyen a vers daktilikus liiktetésii, kozepesen hosszi sorokkal, idénként fatyolos rimekkel
(asszonancokkal).”?1®

218 Gondolta a fene” — Charles Baudelaire: A leves és a felh6k = PETRI Gyérgy Munkdi IV. Proza, drama, vers,
naplok és egyebek, i. m., 216.
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8. Versritmus és szovegtradicio
(Egy dszi levélre)

,,3zO0rnyl vendégszoveg reng
araszos vallamon [...]”
(Petri Gyorgy: Oszi nagytakaritds)

Egy o6szi levélre

Zorogve, veckelddve
honnan hové torekszel —
mintha egy iivegpatkany
vonna vemhes, torékeny
hasat az Uton at, te,
kall6do levélasszony?

Amennyiben ennek az 1974-es Koriilirt zuhands cimii Petri-kotetben megjelent szovegnek
az interpretaciojat a versritmus fel6l kezdjiik meg, azt mondhatjuk, a vers ritmikaja teret ad
egy szimultan olvasatnak, noha ritmus és szintaxis tobbrétii ellentmondasa miatt a 3 || 4¢és4 || 3
osztasu sorokat varidlé litemhangstly valojaban csak kevéssé érzékelhetd (ezt példazza a
hataroz6 és a cselekvés sorrendjének megforditdsa és két sorba ,rendezése”, s kozben a
grammatikai alany hianya [1-2. sor], a predikativ szerkezet enjambement-ja [3-4. sor], a
mindségjelzds szintagma széttdrése [4-5. sor], s végiil a megszolitas performativ alakzatanak
elvalasztasa magatol a megszolitottol [5-6. sor]). Az ltemhatir ugyanakkor folottébb
problematikusnak mutatkozik a 4. sorban, ahol a megel6z6 1., illetve 3. sor a 3 || 4-es tagolas
elvarasara késziti eld az olvasot, mikdzben a verssort Onmagaban és a szohatdrok
figyelembevételével vizsgalva a 4 || 3-as osztas tlnik ,helyénvalonak”. Az iitemezés
nehézségeit, s még inkabb magat a hangsulyos ritmikai szervezddést azonban elrejti a
befogado eldl az a jambikus ritmus, amely nemcsak viszonylag ,,metrumkdveté médon” szdl,
hanem egyenesen egy antik sorfajtaban, nevezetesen anakreoni hetesben szervezddik meg.

Ez a metrum a tijékozott olvasdban bizonyos témakoroket idézhet fol, melyeket az
antikvitas kolté1 sokszor e sorfajtdban ,,verseltek meg”. A jelentésadas e lehetdségei koziil
Petri szovege egyeseket nem, masokat azonban részlegesen megalapoz: igy nyilvanvald, hogy
az Egy oszi levélre nem kozelithetd meg a bordal miifaji kategoridja feldl, s az élet Gromeit
dicsérd éneknek sem mindsithetd. Amennyiben a verset példaul Csokonai Anakreon-
jellemzése feldl olvassuk, az Egy dszi levélre mértékvalasztisa egyenesen provokativnak
mutatkozik: ,,Ezeknek az 6 [t.i. Anakreon] daljainak foglalatjok: a szerelem, a bor, az 6rom, a
megnyugodt Iélek, csendes €s szorgalom nélkiil valo €let, baratsag, szépség, tavasz, rozsa,
galambok sat[6bbi]”. ,,Azértis aki jo anakreoni dalokat kivan irni, annak nem Anakreont kell
forditani, sem holmi hideg és durva érzéseket az Anakreon mértékére srofolni: hanem az 6
téle kedvelt édes targyakrol, az ¢ tulajdon konnytiségével, viddm humoraval, és kellemetes
eldadasaval, rdvid és csinos dalokat szerezni.”?!’ Ugyanakkor az anakreoni heteshen
megszolald versek masik nagy téméja, az Oregség, a mulandosag feletti kesergés mar nem
teljesen idegen Petri versétdl: noha a kesergés intonacios indexei nyilvanvaloan hianyoznak a

217 CSOKONAI VITEZ Mihaly Kolteményei és versforditdsai, 1-l., szerk. és az utdszot irta SZILAGYI Ferenc,
Unikornis, Budapest, 1993, 1., 137, 138.
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szOvegbdl, az 6sz témadja, a ,,veckelddés”, a torékenység, vonszolodas és kallodas, s végiil —
joval drasztikusabb modon — a patkany potencialis értelemkontextusai éppen a mulandosag és
az elmulas szemantikdjaban érintkezhetnek. Masfeldl a termékenység paradox motivumai
zoologiai jellegiikkel (,,patkany”, ,vemhes”) ¢és a terméketlenség jegyeivel valo
szembedllitottsdgukban (,,iiveg <> patkany”, ,,z0rdgve” < ,,vemhes”) az ironia nyelvi tropusat
hozzak létre, amely nem hagyja ott a nyomat a versbeszéd modalitasaban. Hasonlo nyelvi
miikodést leplez le a vegetativ 1étezést névleg a human szféraval 6sszekapcsold aposztrophé
alakzata (,.te, / [...] levélasszony”), ahol az irdnia retorikai ,,munkaja” a verset az anakreoni
dalok tradicionalis szerelem-témajanak attételes kiforditasaként is olvashatéva teszi. Vagyis a
szoveg, megnyilatkozasanak elsddleges témajat tekintve egyszerre irhat6 le az életre hivott
metrum egyik klasszikus témaja és a hozza kapcsolddd intonacids lehetdség (bor, szerelem
mint az ¢let 6rome) teljes elutasitasaként, masfeldl a sokrétii tematikus hagyomany és
diszpozici6 (szerelem, mulanddsag, az €let vége) részleges megidézéseként.

Ezek utan a ritmus eltéréseit sziikséges szemiigyre venniink. Eltekintve attél a magyar
nyelv kezdd széhangsilyanak erejével magyarazhatd ténytdl, hogy a sorok elsd szotagja
n¢hdny esetben hosszl, minek kovetkeztében elsd verslabként a 2., 4. és 6. sorban jambus
helyett spondeus szerepel — ez mellesleg Csokonai Anakreoni dalaiban sem ismeretlen
jelenség —, két szoveghelyen fedezhetd fel a ritmus latvanyos megfordulasa: a 3. sor els6 négy
szOtagjaban (,,mintha egy ii-"), valamint az utolso sorban (,,kallodo levél-", kiem. H. K.). A
monoritmikus jambikus sorfajtdban felbukkano trocheus kétségteleniil olyan jelenség, amelyet
a hagyomanyos metrika durva szabalytalansagnak mindsit. Ugy tiinik azonban, ez a merev
beallitas a korabbi évszazadok koltészetére nézvést sem érvényesithetd bizonyos korlatozasok
nélkiil, a modernség magyar lirdjat illetéen pedig kiilonosképpen feliilvizsgalatra szorul; nem
utolsosorban olyan alkotd esetében, mint Petri, akinek versei a magyar koltészeti tradicioval
igencsak sokrétli és reflexiv viszonyt mutatnak. A vers elsd és kettds ritmustorése ugyanis
rogton a szoveg tropologidjra irdnyitja a figyelmet, amennyiben az addig latszélag egyenes,
referencializalhatd kérdés utan bevezeti a ,,mintha” vilagéat, egy harom soron at a verszaro
megszolitasig ivelé hasonlatot. A mintha-szerkezet ritmikai kiemelkedését folerdsiti az
interpositio, a kérdésbe ¢€kelt alarendelt tagmondat szintaktikai alakzata, valamint ennek
tipografiai jelolése (a masodik sor mondasat felfliggesztd gondolatjel). A kettds anaklazis
masodik tagja a hasonlaton beliil az egyedi szoalkotasként értékelhetd iivegpatkdany metaforat
sz6laltatja meg, ami a szoveg olyan, egyszerre autoreflexiv és az olvaso felé iranyulo
felszolitd gesztusaként értelmezhetd, amely a fikciondlis tropologidba vald atlépés
eseményére, illetve a befogadd vonatkozasaban e hataratlépés sziikségességére figyelmeztet.
A versben ,,a beépitett »valos« vilag mintegy zardjelbe keriil, annak jeleként, hogy nem adott,
pusztan ugy kell értenlink, mintha adott volna. Fikcionalitasanak oOnfeltarasa soran a
fikcionalis szoveg egy fontos sajatossadga keriil folszinre: a szoveg a benne Ujraszervezett
vildg egészét »mintha« konstrukciova valtoztatja.”?'® Lathatd, hogy az Egy dszi levélre
ritmikai valtasa ezaltal retorikai alakzatként miikodik, amely a verset a szoveg statusara
vonatkozoan kezdi jraolvastatni.

A versritmus masodik megforduldsa az utolso sor levélasszony szavaban egyszerre emeli ki
az Osszetétel eldtagjat és a vers masik megnevezés-metaforajat. A levél kitiintetett szerepére a
cim e szavéanak egyediili szovegbeli ismétlodése, illetdleg a cim €s a szoveg kozotti sajatos
ritmikai eltérés feldl nyilik ralatds, amennyiben a cim az anakreoni jambus helyett spondeus
¢€s ionicus a minore ritmikai hangzaskapcsolatabol épiil 61, mikdzben egyfajta hexameter-
végzddésként is olvashatd, mivel utolsé 6t szotagja a kimondaskor vildgosan percepialhatd
modon hangoztatja fol az adoniszi kolont. Cim és vers ritmikai fesziiltsége értelmezhetd a
cimben jelolt ,0szi levél” denotativ jelentése nyelvi-tropoldgiai atalakuldsanak

218 Wolfgang ISER, Fikcidképzd aktusok = US, A fiktiv és az imagindrius, ford. MOLNAR Gabor Tamas, Osiris,
Budapest, 2001, 34. (Kiem. az eredetiben.)
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(,,levélasszony”) versnyelvi jeleként, masfeldl azonban cim és szoveg dinamikus
egymasrautaltsagat is megvilagitja, amennyiben a /evél szemantikai mozgasanak ritmikal
szinrevitele minden esetben antik sorfajtak és kélonok révén megy végbe.

A levélasszony megnevezés diszkurziv sulyat a szovegben nem elsdsorban verszard
pozicidja, mint inkdbb a vers masodik sordban megszakitott kérdés késleltetett, a
megszoélitasban realizalodo befejezése (,,honnan hova térekszel — [...] kallodo levélasszony?”)
jelzi. Mivel pedig a versszoveg szintaktikailag egyetlen mondatbol épiil fel, a levél(asszony) a
vers olyan Onértelmez6 tropusaként mutatkozik meg, amely a fikcido nyelvi Onfeltarasanak
aktusan keresztiilmenve valami 6nmagén tlira mutat. Ez az imaginativ és természete szerint
meghatarozhatatlan ,,jelolt”, amely egyben végképp vilagossa teszi azt, hogy a ,,szovegben

abrazolt valosag nem a valdsag abrazolasat szolgalja”,?!® nem pusztdn a paradox Osszetétel

terméketlenség ndi jegyeit), hanem a ritmustorés révén a vershangzéas folytonossagabol
kiemelked6 el6tag nyelvi (nyelvtorténeti) kontextusai fel6l is. A levél alapszava nagy
valosziniiséggel abba ,,a kiterjedt hangfestd szocsaladba tartozik, amelynek a lebeg~leveg,
levegd, lebben, illetéleg libeg, libben, lippen és lobog, lobban is tagjai.” Amennyiben pedig
szamot vetiink a nyelvtorténeti kutatdsban kidolgozott szemantikai magyardzattal, mely
szerint az ,elnevezés alapja, hogy a novényi levél kisebb légmozgasra is konnyen
meglebben”,??° kénnyen belathatova valik, hogy a vers a cimben jeldlt, valamint a ritmikailag,
szintaktikailag és kompozicionalisan is kiemelt levé/ szdalak torténeti szemantikai potencialjat
hivja el6 kozvetlen témajaban, mikor levél, levego és légmozgds nyelvi kapcsolodasat sajatos
lirai mikrotorténetté textualizalja.??! Mindez az elvileg referencializalhato, ,,valosagként”
értelmezhetd kiinduld vagy alaptéma eredendd és visszavonhatatlan nyelviségére, illetve
vagy a ,,koltdi valdsag” vildgaba nem a ,,mintha”-szerkezet bekdszontével 1ép at szoveg ¢€s
olvasd, hanem a szdveg kezdetétdl egy nyelvileg létrejovd (fikcios vagy koltdi) vildgban
mozog: a ,,mintha” és az azt kovetd két paradox metafora pusztan e tény reflektalasara szolit
fel.

A szélben sodrodo levél lirai ,,mikrotorténetének™ nyelviesiilése — ami egyben a Koriilirt
zuhanas kotetcim autoreflexiv parafrazisaként is miikodik — azonban nemcsak ritmikai és
torténeti szemantikai uton zajlik, hanem a vers artikulalt hangzasaban is végbemegy. A cimtdl
kezdve a szoveg végéig egyetlen kivétellel minden sor — némelyik tobbszorosen — felcsenditi
a vers koltoi alaptémajaként figuralodo levél szo6 hangsoranak egy részletét a jellegzetes -v-
massalhangzoval egyiitt (levélre; zorogve, veckelddve; hova torekszel; tivegpatkany; vonna
vemhes; levélasszony). Az artikulalt hangzas ilyetén metaforizalddasa kolcsonds motivacios
viszonyba 1ép az alap szd-téma ritmikai kiemeltségével és a vers eleji innovativ koltoi
szbalkotassal (,,veckelédve”). A lev- hangsor figuralitasa kiilondsen szembedtl az Ave atque
vale ciklus linearis olvasatakor, hiszen a kovetkezé vers (Mint levetett) cimében és azzal
megegyez0 kezddsordban a paronomazia alakzata révén ugyanezt a kvazi-tovet ismétli
kétszer: ,,Mint levetett”, ,,Mint levetett cip6 szaga” (kiem. H. K.). Ezek utdn nem mindsiil
megalapozatlannak a feltevés, hogy a vizsgalt fonikus metafora az Ave atque vale (kiem.
téolem, H.K.) paratextussal is kolcsonds interpretativ viszonyba 1ép, egyfeldl a cikluscim
hangésszerkezete kapcsan, masfeldl a bucstizés témaja révén, illetve a kdszonés és elbucstizés
megfeleltetésében asszocialt szemantikajanak koszonhetéen (mulandédsag, ,.terméketlenség”),

219 Uo., 35.

20 4 magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara, 1-111., f8szerk. BENKO Lordnd, Akadémiai, Budapest, 1967,
1970, 1976, 1., 702. (4 tovabbiakban TESz.)

221 Egy ilyenfajta narrativitds, amint erre részben a recepcio is rimutatott, tivolrol sem idegen Petri koltészetétol.
V6. CSUROS Miklos, Petri Gyorgy: Koriilirt zuhanas = A4 napsiitotte sav. Petri Gyorgy emlékezete, val., szerk.,
Osszeall. LAKATOS Andras, Nap, Budapest, 2000, 102.
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harmadrészt pedig az atque kotészo és a vers ,,mintha”-konstrukcidja kozotti koincidencia
eredményeként a versszoveggel olyan parbeszédet 1étesit, mely nem a puszta, iires hangzas
alakzataként, hanem szemantikailag motivalt hangzo6 dialogusként szolal meg.

A versszovegre nézve a lev- hangsor tropologikus rekurrenciaja a fent mondottak nyoman
a leveél szo (jelentés)torténetének versnyelvi atalakitasaként és egyfajta hangtani reflexiojaként
értelmezhetd. Hasonld hangzasmetafori