Vilasz Farkas Istvin Professzor Ur birdlatara

Nagyon szépen készondm Farkas Istvan Professzor Urnak a rendkiviil alapos birélatot, az
észrevételeket €s a kérdéseket, valamint az id6t, melyet a mi értékelésére forditott.

Nagy 6rommel tolt el, hogy Professzor Ur a disszertaciéban bemutatott munkam eredményeit
elfogadhatonak tarja és javasolja az értekezés nyilvanos vitdra val6 bocsajtdsat.

Kiilon készoném az 1., 2., 4., 5., 6. szdmd tézisek elfogadasit.

A Biralatban Professzor Ur felhivja a figyelmet a gépelési hibakra, illetve fogalmazasi
hidnyossdgokra, melyeket sajnos a dolgozat tGbbszori éttekintése és javitdsa utdn sem sikeriilt
teljesen kikiiszobdlni. Prof. Dr. Kistelegdi Istvan is kitér a birdlatban arra, hogy t6bb gépelési
hibat fedezett fel az értekezésben és ezek javitasat javasolja a cselekmény lezdrasa el6tt.
Mivel a szabalyzat szerint a benyujtott dolgozat utolagos javitdsdra nincs lehetdség, ezért
Hibajegyzéket készitettem, melyet csatoltam a Birdlatra adott vdlaszomhoz.

Professzor Ur birdlatit elfogadom. A kérdésekre, megjegyzésekre és észrevételekre
igyekszem az aldbbiakban részletesen valaszolni és bizom abban, hogy a vélaszok
elfogadhatéak lesznek Professzor Ur szdmara.

1. Professzor Ur megjegyzi, hogy a ,,hédramok R-C” modellje” helyett célszerl lett volna a
whédramhdldzaros” modell szakkifejezés alkalmazéasa. Egyetériek és elfogadom Professzor Ur
véleményé€t, miszerint az dltala javasolt szohasznalat célszerti.

2. JHogyan értékeli a jelolt azt a megdllapitdst, hogy a nagy iivegfeliiletekkel rendelkezd,
kiilsé drnyékolds nélkili régi tipusii épiileteknél légkondiciondlé berendezések nélkiil a
Jelenleg érvényes hdérzeti kivetelmények nem teljesithet6k?”

A megallapitast az elvégzett mérések €s nagyszamu szimulécié alapjén tettem. A ,.régi tipust
épliletek” nem egy szakkifejezés, mely egy adott épiilettipusra vonatkozik. Itt arra gondoltam,
hogy azokban az évtizedekben épiilt épiilet, amikor az energiatudatos épitészeti tervezés
kevésbé volt fontos, igy a tervezék nem vették figyelembe az {ivegezési arany-hotarold
témeg-tajolas komplex hatdsit a belsé terekben kialakulé komfortviszonyokra. Nagy
iivegfelilletek alatt pedig arra gondoltam, hogy az iivegezési arany 50%-a feletti érték.
Hangsulyozni kell, hogy arnyékolas nélkiili transzparens szerkezetekrdl van szé. Az utébbi
¢évek soran a nyari idészakban olyan hdmérsékletek ¢s hdhullamok alakultak ki, melyek miatt
az operativ hémérséklet, még az E-i tajolas mellett is, meghaladja a szabvanyban ,,B”
komfortkategdrids épiiletre vonatkozdan rogzitett kiiszobértéket. Ejszakai szell6zéssel lehetne
energiamegtakaritdst elérni, de nem minden épiilet esetében biztosithaté ablaknyitdssal az
€jszakal szellozeés (gépi szell6zés pedig kevés épiiletben lehetséges). A hétarolé témeg pedig
ebben az esetben is rendkiviil fontos szerepet jatszik. Ugyanis a kis h6térol¢ tomeg révid idén
beliil lehithetd, de héterhelés esetén gyorsan fel is melegszik. A nagy hétarolé tdmeg nehezen
melegszik fel, de nehéz lehliteni is. Elemezve a méréssel és szimuldciéval kapott
credményeket, illetve az elmilt évek sordn a nyari idészakban mért légh6mérsékleteket és a
fuggbleges feliiletre €rkezd sugdrzdsi értékeket, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy gépi



hiités nélkiil nem teljesithetd ezekben az épiiletekben a ,,B” kategoridnak megfeleld legfeljebb
26 °C operativ hémérséklet.

3. ,,4 2.4. pontban az iivegezések és a hotarolo témeg az operativ hémérsékletre gyakorolt
hatasanak bemutatdsa tortént, ami két nagyon fontos befolydsolo paraméter. A 25. oldalon
ezzel kapcsolatosan nagyon fontos értékeld megallapitdsokat sorol fel a jelélt. Nekem nagyon
hianyzik itt egy végsd lezaré mondat, hogy akkor most mit is javasolna a jelélt. Kérem ennek

potlasat.”

A szimulacioés szamitdsok alapjan kimutattam, hogy milyen hatdsa van az iivegezések
méretének, tdjolasdnak, U és g tényezdjének, valamint a hétarold tdomegnek a zart térben
kialakul6 operativ hdmérsékletre. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy az épitészeti tervezés
sordn nagyobb hangsulyt kell fektetni az épiiletek energetikai és komfortviszonyaira.
Napjainkban egyre tobb épitész kolléga fordit erre figyelmet, azonban a legtébb esetben
mégis inkdbb az épiilet kiilsé megjelenését tarjdk fontosnak. Ritkdn térekednek az
energetikai-komfort optimum elérésére. MeglévO épiileteink esetében pedig egy komplex
energetikai-komfort elemzéssel beazonosithatdak lehetnek azok az egyszerli, &m energetikai
és komfort szempontbo6l rendkiviil hasznos és gazdasdgilag is megtériilé megoldasok,
melyekkel energiamegtakaritas, koltségmegtakaritas, kornyezetterhelés csokkentés érheté el.
Véleményem szerint ilyen jellegli térekvések nem kapnak megfelelé hangsilyt az lizemeltetés
soran. Olyan jellegii palyazatok esetében, melyek az épiiletek energetikai feldjitasat tlizik ki
celul, nem csak az energetikai tanusitvany adatait tartom fontosnak. Véleményem szerint
ilyen esetekben elengedhetetlen lenne egy komplex energetika-komfort elemzés is, melyben
az energiamegtakaritis mellett az épiiletben kialakulé komfortviszonyok javitdsa is

bizonyitast nyer.

4. A 32. oldalon kezdddd 3. Hiérzékelés fejezet felvezetése hozzdkapcsoldsa az addig
elmondottakhoz hidnyzik. Itt lényegében a héérzékeléssel kapcsolatos szakirodalom
Jeldolgozas révid bemutatdsa tortént, igy mds fejezethez valo beillesztését is el tudtam volna
képzelni. Ugyanakkor sajtéhiba is megjelent ezzel kapcsolatban, hiszen a kovetkezd fejezet
(Adaptacio vizsgalata épiiletek magas ambiens hémérsékletii tereiben...), és annak alpontjai
is 3.-al kezdddé szamozdssal vannak jelélve.”

Professzor Ur észrevételét elfogadom. Eredetileg a Hoérzékelés fejezet az ,.Adaptdcié
vizsgdlata épiiletek magas ambiens homérsékletii tereiben, kiilonbozd éghajlatii rendelkezd
orszdgokbdl érkezé személyek esetében” c. fejezet 3.2 alfejezete volt, viszont késébb
kiemeltem mivel ugy véltem, hogy az érzékelés folyamatdnak bemutatdsa akar o6nalld
fejezetként is megéallna a helyét. Ugyanakkor a szdmozas nem keriilt javitdsra és a kézirat
tobbszori attekintése utdn sem azonositottam ezt a hibat. A csatolt Hibajegyzékben javitottam
a fejezetek szamozasat.

5. 4 32. oldalon a 3.2. pontban megfogalmazottak a kiilonbozé éghajlattal és gazdasdgi
viszonyokkal rendelkezd orszdgokbol szarmazo egyének hiérzeti igényeivel kapesolatosak. A
jelolt itt a "nigériai" alanyokkal kapcsolatban allit fel hipotézist. Hianyolom, hogy nem irja



koriil sokkal alaposabban, hogy itt csak az altala valamilyen szempontbol kivilasztott
csoportokrdl, orszagokrdl van szo. Ily médon kérdésként meriil fel, hogy a kivalasziott
orszagokra vonatkozé eredmények mennyire lesznek dltaldnosithatok egy nagyobb foldrajzi

térségre?”

A vizsgalataim c€lja az volt, hogy kiilonbdz6 éghajlati orszagokbdl szarmazé alanyok hogyan
értékelnek hdérzeti szempontbdl azonos paraméterekkel rendelkezd zart tereket. A Debreceni
Egyetemen tanuldé magyar és kiilfoldi egyetemistak koziil valasztottam az alanyokat. Olyan
orszagok johettek szoba melyekbdl, az azonos régiobdl/varosbol szarmazo alanyok szama
elérte a 10-et. igy lettek tehat kivalasztva a nigériai (Abuja) illetve a tordk (Isztambul és
Antalya) hallgatok. A 3.4.2.1 alfejezetben bemutatasra keriiltek az adott térségre vonatkozd
éghajlat adatai. A kutatas f6 célja tehdt az volt, hogy a kiilonbdz6 éghajlati hattérrel
rendelkezd emberek egyformdn, vagy eltéréen adaptilodnak-e héérzeti egy adott zart tér
adottsdgaihoz. Eredetileg azt feltételeztem, hogy a nigériai alanyok konnyen elfogadtiak majd
a magas homérsékletli teret, mivel a szarmazasi orszdg adott varosat viszonylag magas
hémérsékletek jellemzik. A preferenciaik alapjan deriilt arra fény, hogy nem csak az éghajlat
eltérd, hanem a gazdasagi viszonyok is eltérdek és a nigériai valamint a t6rok hallgatdk olyan
belsé léghOmérséklet értékeket adtak meg, melyek hazajukban egyértelmlien csak
légkondiciondlé berendezéssel biztosithatéak. A preferencidk alapjan tehat mar az volt a
feltevésem, hogy a nigériai és torok alanyok héérzeti szempontbdl elviselhetetlennek tartjak a
30 °C lég- €s kozepes sugarzasi homérséklettel rendelkez0 teret. Szubjektiv valaszaik azonban
(féleg a nigériai alanyok esetében) rendkiviill gyors adaptaciéra utalnak és a magas
hémeérsékletli kornyezetet a két 6rds mérések végére mar kellemesen melegnek itélték. Ezzel
szemben a magyar alanyok, bar magasabb homérsékletet jeldltek meg preferalt
hémérsékletként nyaron, csaknem azonos szubjektiv héérzeti értékkel jellemezték a teret
(melegnek tartva azt). Ezeket az eredményeket nem lehet tehat altalanositani egy-egy adott
orszagra. A cél nem is ez volt, hanem az adapticié folyamatanak Osszehasonlitiasa és annak
bizonyitasa, hogy eltéré éghajlati régidkbdl/orszagokbdl szarmazd egyének eltéré mddon
adaptdlédnak magas hémérsékletli kornyezethez. Ez még akkor is igaz, ha gazdasagi
adottsagaik alapjan megengedhetik maguknak az alacsony bels6 hémérsékleteket a meleg
nyari idoszakban.

Elfogadom Professzor Ur véleményét, miszerint az eredményeket nem lehet igy még
altalanositani egy nagyobb foldrajzi térségre. Koszonom Professzor Ur értékelését, mely
szerint: ,,4 mérési eredmények kiértékelése tobb szempont ... szevint tértént, amelyek alapjdan
a jelolt tobb értékes megallapitast tett.

6. Kérdésem, hogy a "nydri" idészak milyen tartomdnyt élel fel, mennyire kell azt
behatdrolni a vizsgdlatok szempontjabol és az abbol levont kbvetkeztetések szempontjabdl?”

A nyéri id6szak elsdsorban a jlnius-julius-augusztus hénapokra vonatkozik. Ezekben a
honapokban viszont az oktatasi épiiletek csak részben vannak kihaszndlva. A meglévé
épiiletekben elvégzett héérzettel kapcsolatos méréseimbdl viszont arra kdvetkeztetek, hogy a
nagy iivegfeliiletii, melyek nem rendelkeznek kiils6 oldali arnyékolassal mar méajusban és még
szeptemberben is kialakulhatnak 30 °C koriili operativ hémérséklet értékek. A 2. fejezetben



keriilnek bemutatdsra ilyen jellegi mérési eredmények és szimulaciok. A 30 °C operativ
homérséklet mellett viszont mar a legtdbb ember verejtékezik. Véleményem szerint tehat a
nagy lvegfeliilette] rendelkezd, arnyékolds nélkiili zart terekben a nyari idészak, hoéérzeti
szempontbdl nem harom, hanem 6t hénapnyi idOszakra értelmezhet, mégpedig majustdl-

szeptemberig.

7. ... arra kérek magyardzatot, hogy hogyan értékelhetbk az eredmények olyan szemszogbdl,
hogy a fejezet bevezetdjében feldllitott két alaphipotézis meglehetbsen trividlisnak tfinik,
nevezetesen az, hogy a nék jobban elfogadidk a meleg kornyezetet, mint a férfiak, és
ugyanakkor a huzattal jobban elégedetlenek.”

Elfogadom Professzor Ur azon észrevételét, miszerint a hipotézis trivialis, viszont a PMV
szamitasnal nincs kiilon Gsszefliggés nokre és férfiakra, idosekre és fiatalokra vonatkozdan.
Ez szerint tehat az alanyok neme és kora nem jatszik szerepet a varhat6 héérzeti értékben. Az
emberek viszont eltéré moédon itélik meg a kornyezetiiket, hiszen még a szadrmazasi hely
éghajlata is befolyasolé tényezd, ahogy azt kordbban lathattuk. A kutatdék toSbbsége
trividlisnak tartja az eltérést a nok és a férfiak kozott, viszont ez az eltérés nem Kkeriilt
kvantifikdldsra magas ambiens hOmérsékleti terekben, melyekben véltakoz6 iranyd
légadrammal biztositunk t&bblet hdelvonast. Az eltérések mértékére és a trendekre is szerettem
volna ravilagitani és mérésekkel bizonyitani, de a mérések eldtt csak ezeket az
alaphipotéziseket tudtam megfogalmazni. A kérdés tehat az is volt, hogy az arc
bdérhdmérsékletének dinamikus valtozasat hogyan értékelik héérzeti szempontbdl a ndk és a
férfiak, idések és fiatalok. Viszont a hipotézisben nem szerettem volna leirni olyan
gondolatokat, melyek csak a méréssorozat elvégzése utan mertiltek fel.

8. A bemutatott 5.8. tablazatban szakirodalmi forrdsokra hivatkozva tobb tipusii
"bizonytalansdgot" is megad. Kérem ezeknek a jellemzdknek, az dsszehasonlithatésdg miatti,
szoveges definiciojat és értelmezését is megadni.”

A mérési bizonytalansagok esetében két fliggetlen alaptipust kiilénboztetiink meg:
A tipus — ezt a tipust a mérési eredmények statisztikai feldolgozasaval hatarozhatjuk meg
(posteriori ismeretek alapjan)
B tipus — ez a bizonytalansag a mérdeszkdzok gyartdi adatlapjai alapjan, illetve a kalibracids
bizonylatai alapjan hatarozhaték meg (a priori ismeretek alapjan).
Az A tipusu bizonytalansaghoz meghatarozzuk az n darab mért adat atlagat és korrigalt
szorasat (s). A standard bizonytalansag (kozépérték szorasa, a szédmtani kozép
bizonytalansaga):

s
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A B tipust bizonytalansdgok esetében tobb lehetdség van. En a gyértéi adatlapok, illetve
kalibraciés bizonylatok alapjan vettem ezeket a bizonytalansidgokat figyelembe és azt
feltételeztem, hogy az adatokat normalis eloszlds mellett adtdk meg (a rendelkezésre alld
adatot és tartomanyt 95%-os szignifikancia szinthez tartozé konfidencia intervallumként



szoktdk megadni). Ha a kalibralt érték 0.5+a, a megadott bizonytalansag fele tekinthetd
standard bizonytalansagnak: a/2.
A kombinalt bizonytalansdg (usoms) a bizonytalansagok (A és B tipus) négyzetdsszegének a
négyzetgyoke.
Az eredo (kiterjesztett) bizonytalansdg meghatérozésa:
U=kxu,,,
ha k=2, ha 95%-os konfidencia szint mellett adjuk meg a mért értéket (M):
M=U
ha k=3, akkor 99% konfidencia szint mellett adjuk meg a mért értéket.

En a 95% konfidencia szintet alkalmaztam a szdmitasaimnal.

9. .4 mérési idbtartam hosszai az aszimmetrikus sugdrzdsi vizsgalatokndl 1,5 érdsok voltak
szemben az 5. fejezetnél alkalmazott 2 ords idStartamokkal. Kérdés, hogy miért nem azonosak
voltak a kisérletek iddintervallumai?” '

Ebben a méréssorozatban is az volt a cél, hogy teszteljem az ALTAIR berendezés
hatékonységat, viszont ez esetben egyiittesen az aszimmetrikus sugarzassal. Kordbban volt
egy kiindul¢ allapot (pl. az ALTAIR nem miik§dott egy adott kémyezetben), majd utina
bekapcsolasra keriilt az ALTAIR berendezés és 30 percenként més és mas volt a légsugér
iranyanak valtoztatési ideje (10 s, 20 s, 30 s). Ebben az esetben a helyzet bonyolultabb volt,
mivel az aszimmetrikus sugarzashoz is adaptalodni kellett az alanyoknak, mielétt az ALTAIR
bekapcsolasa megtorténik. Igy a mérés tervezése soran ugy véltem, hogy mindenképpen
sziikséges egy olyan 30 perces id6szak, amikor az alanyok adaptdlédnak a kérnyezethez
(ALTAIR és aszimmetrikus sugérzas nélkiil). Majd sziikséges 30 perc, amikor az adott
kémyezetben jelen van az aszimmetrikus sugarzds. Ezutdn keriilhet tesztelésre az ALTAIR.
Tehat sziikséges Gjabb 30 perc. Ennek is elvégeztem egy alapmérését, amikor az ALTAIR
nem milkodott. Majd utdna Gjabb méréssorozatok kévetkeztek, amikor az ALTAIR miikodott
(a légdram iranyanak véltoztataséara 10, 20 30 masodpercenként keriilt sor). Tehét a 20 alany 4
db. egyenkeént 1,5 6rds méréssorozatban vett részt. A legfontosabb mindig az utolsé 30 perc
volt, hiszen ott mutathaté ki az ALTAIR hatdsa. Mindegyik méréssorozatban az elsé két 30
perces intervallum csak az adaptaciéhoz sziikséges.

10. ,Erdekes eredmények tapasztalhatok a részletes kéz és arc bérhémérsékleti mérések
révén. Koziiliik talan egyre kérek részletesebb magyardzatot, nevezetesen a férfi alanyok bal
oldali archémérsékletének vonatkozdasdaban.”

Az alabbi dbrak szerint (az értekezésben 6.4, illetve 6.5 dbrak) megallapithaté, hogy a férfiak
borhdmérséklete az arc bal oldalén hirtelen névekedni kezd miutin megkapja a sugéarzésos
terhelést, majd 30 perc eltelte utdn allandésul. Véleményem szerint itt kialakul egy egyensilyi
éllapot a sugdrzés intenzitdsa fliggvényében elnyelt hd, a Iéghémérséklet és a bér
hékapacitdsa miatt. A hoelvonast a bér feliiletérdl tudjuk konvekcidval névelni, ha
alkalmazzuk az ALTAIR berendezést (ahogyan az lathaté a jobb oldali dbraban). A nék



arcbére vélhetéen més hokapacitassal és héelnyeld képességgel rendelkezik, mint a férfiak
arcbore, ezért alakulhat ki ez az eltérés. Nagy valosziniiséggel a bérvéraram is eltérd a ndk és
a férfiak esetében, ami szintén befolyasolja a bérhémérséklet alakuldsat.
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11. ,,Végezetiil a teljes disszertacio eredményeit illetGen kérem a jeldltnek a kidolgozott
személyi szellbztetési eljdrds és berendezés gyakorlati elterjedésének realizdldsdval
kapcsolatos véleményét.”

Véleményem szerint a berendezés alkalmas olyan komfortbuborékok 1étrehozasara egy adott
térben, ami a felhaszndlé igényei szerint alakithatd, igy létrehozhatd egy olyan
mikrokdmyezet, melyben az egyének hoérzete kellemes lesz és a paramétereken, igény
szerint, akdr dinamikusan is valtoztathatnak. Jelenleg azok a megoldasok elterjedtek, melyek
a teret egy egészként kezelik és a tervezés soran az a lényeges, hogy bizonyos pontokban
biztositsuk a megfeleldé komfortparamétereket. Még a tokéletesen méretezett térben is
(PMV=0) elfogadjuk, hogy az alanyok 5%-a elégedetlen lesz. Ehhez hozzdadddik, hogy a
PMV lehet akar +0,5 is, mert akkor is azt mondhatjuk, hogy a térben a héérzet a kellemesen
hiivos €s a kellemesen meleg érzetek kozott valtozik. a helyzet természetesen ennél sokkal
bonyolultabb és szamos épiiletben nagyon sok a panasz, viszont ezt megprobéljadk vagy
helyvaltoztatassal, vagy légbefuvo bedllitassal korrigdlni. Ehhez viszonyitva az ALTAIR egy
olyan megoldas, melyben mindenki a sajat igényei szerint allithatja be a munkakémyezetében
a légsebességet ezzel szabdlyozva a héleadasat. Ennek a megolddsnak a gyakorlati
hasznositasa véleményem szerint meg fog torténni a kozeljovOben, amikor az épitészek, a
befektetok és az {izemeltetok is fontosnak tartjdAk a munkavallalok komfortjat, az
energiamegtakaritast és a munka termelékenységét.

12. 4 3. tézist Professzor Ur nem fogadja el i tudomdnyos eredménynek.

Kordbban széles korben elfogadott volt az a hipotézis, miszerint a termikus kérnyezet
megitélése fliggetlen a rassztol, a szdrmazési orszagtdl. Id6vel azonban felvetédtek olyan
sejtések, amelyek az el6z6 hipotézist megkérddjelezték.

Elbalanyos kisérletekkel

- bizonyitottam, hogy a termikus kdrnyezet megitélése nem fliggetlen a rassztdl, a
szarmazasi orszagtol (ennek igazoldsdra harom szérmazasi hely szerinti csoport adatainak
feldolgozasa elegendd volt). Az el6zéekbdl kovetkezik, hogy tovabbi szdrmazasi helyekre az
eredmények nem vihetSk at, altalanossédgban csak annyit lehet megallapitani, hogy azok



esetében is nagy valdsziniliséggel eltérések mutathatok ki a termikus kérnyezet megitélésében,
de a kutatdsnak nem volt, nem is lehetett célja nagyszdému szarmazasi helyre vonatkozé
adatbazis létrehozasa;

- bizonyitottam, hogy a szérmazasi hely éghajlati adottsagai mellett a gazdasagi
kornyezet, azzal dsszefliggésben az életmod (a beltéri kornyezet) hatasa is érvényesiil;

- kimutattam, hogy a szdrmazéasi helyt6l és az ottani beltéri kérnyezet mindségétdl
fliggd itéleteket hogyan frja feliil egy uj kornyezethez valé adaptacio.

Abban a reményben, hogy valaszaim elfogadhatéak Professzor Ur szdméra, szeretném
ismételten megkdszonni a disszertaci6 biralatara forditott munk4jat.

Debrecen, 2018. november 23.

.

Kalmar Ferenc



HIBAJEGYZEK

A Biralok jelezték, hogy az értekezésben t6bb gépelési hibat is talaltak és, bar ezek nem
zavarjak a szoveg érthetdségét, kérik, hogy ezek lehetbleg javitasra keriiljenek. Eszrevételeik
alapjan késziilt a hibajegyzék.

1. Az Ertekezés két 3. szdmu fejezetet tartalmaz. A 32-ik oldalon a ~Héérzékelés™ fejezet, mig
a 37. oldalon az ,Adaptdcié vizsgalata épiiletek magas ambiens hémérsékletii tereiben,
kiilonbozb éghajlattal rendelkezd orszdagokbdl érkezd személyek esetében” c. fejezet talalhaté.

Helyesen a Hoérzékelés fejezet a 3. Fejezet 3.2 alfejezete.
A 3. ,Adapticié vizsgdalata épiiletek magas ambiens hémérsékletii tereiben, killonbozd
éghajlatial rendelkezd orszdgokbdl érkezd személyek esetében” c. fejezet alfejezeteinek helyes
szamozasa:

3.1 Bevezetés

3.2 Hoérzékelés

3.2.1 Receptorok

3.2.2 Erzékelés

3.2.3 Turbulencia, huzattal elégedetlenek arinya

3.3 Hipotézis

3.4. Mérések a szubjektiv héérzet megallapitasahoz

3.4.1 Helyszin

3.4.2 Alanyok

3.4.2.1 HOmérséklet és éghajlat az alanyok szarmazasi helyén
3.4.2.2 Az alanyok antropometriai adatai

3.4.3 A mérési eljaras

3.5. Mérési eredmények értékelése

3.5.1 Szubjektiv hdérzet

3.5.2 Zavaro/kellemetlen illat — kémyezet elfogadhatosaga
3.5.3 A levegd széndioxid tartalma

3.5.4 Levegd aramlasi sebessége

3.5.5 Huzat és kdrnyezo feliiletek hémérséklete

3.6 Osszefoglalas

3.1 4bra Szubjektiv hoérzet csoportonként

helyesen: 3.6 dbra Szubjektiv hoérzet csoportonként

3.2 4bra Zavaro/kellemetlen illat értékelése a 6 pontos skalan
helyesen: 3.7 abra Zavaro/kellemetlen illat értékelése a 6 pontos skalan
3.3 dbra A komyezet altalanos értékelése

helyesen: 3.8 dbra A kornyezet altalanos értékelése

3.4 dbra Széndioxid valtozasa a teszthelyiségben

helyesen: 3.9 dbra Széndioxid valtozasa a teszthelyiségben

3.5 abra A levegd frissességével elégedettek szdzalékos aranya
helyesen: 3.10 dbra A levegé frissességével elégedettek szazalékos ardnya
3.6 dbra A leveg6 aramlasi sebességével elégedettek szazalékos ardnya



helyesen: 3.11 dbra A levegé dramlési sebességével elégedettek szazalékos aranya
3.7 abra A kormyezd feliiletek homérsékletével elégedettek szazalékos ardnya
helyesen: 3.12 dbra A kérnyezd feliiletek hémérsékletével elégedettek szazalékos aranya

2. A 78. oldalon:

»A meérések elsé szakaszdban (elsé 30 perc), amikor az ALTAIR berendezés milksdott az
elézetesen mért és szamitott PMV értéket (1,44) gy az idés, mint a fiatal férfiak csoportja is
validalta a szubjektiv valaszai altal.”

helyesen

,»A mérések elsé szakaszaban (els6 30 perc), amikor az ALTAIR berendezés nem miksdott
az elzetesen mért és szamitott PMV értéket (1,44) Gigy az id6s, mint a fiatal férfiak csoportja
1s validélta a szubjektiv vélaszai altal.”

3. A 87. oldalon

»A korabbi vizsgélatok bizonyitottdk, hogy meleg kdmyezetben (30 °C ambiens hémérséklet)
a valtakozo légarammal a vartnal nagyobb hiitéhatést ériink el.”

helyesen

»»A korabbi vizsgélatok bizonyitottak, hogy meleg kémyezetben (30 °C ambiens hémérséklet)
a valtakozo irdnyf légarammal a vartnal nagyobb hiitdhatést ériink el.”

4. A 88. oldalon
»Az alkalmazott fémhalogén lampa 4ltal kibocsatott sugéarzasi energia spektralis eloszlasa a
6.1 abraban lathato.
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6.1 abra Az alkalmazott GE Sportlight Tubular Clear 1000 W lémpa relativ spektrélis
teljesitmény eloszlasa (bal oldali 4bra) illetve felfutési ideje (jobb oldali 4bra)”

helyesen
Az alkalmazott fémhalogén ldmpa éltal kibocsatott sugarzési energia spektralis eloszlasa a 6.1
abraban lathatd.
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6.1 dbra Az alkalmazott GE Sportlight Tubular Clear 1000 W lémpa relativ spektralis
teljesitmény eloszlasa (felsé 4bra) illetve felfutasi ideje (alsé abra)
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