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Az — egyébirant elsésorban az Egyesiilt Allamok diskurzusabol szilletett és elterjedt —
nyelvpolitikan Kivil aligha van a nyelvészetnek maésik olyan terilete, amelynek gya-
korlati-tarsadalmi jelentésége ilyen szamottevd, a tudomanyos kutatas szintén Magyar-
orszagon viszont igencsak elhanyagoltnak tekinthet6. Ez utobbi vonatkozasban itthon
néhany szorvanyos egyetemi jegyzeten, széveggyijtemenyen és kisebb irdson kivdl
nemigen all rendelkezésre sem mélyebb paradigmatikus elméleti, sem nagyobb volu-
ment empirikus munka. E hiatusba illeszkedik Csernicsko Istvan dolgozata. A szerz6
mind személyes-¢életvilagbeli hattere (karpataljai magyar nemzetiségii és anyanyelvi,
ugyanakkor tobbnyelvii polgar), mind szakmai-tudomanyos hattere (e terileten folyta-
tott tobb évtizedes kutatbmunka) alapjan egyenesen predesztinalt arra, hogy a megcél-

zott diszciplinaban latvanyos kutatasi feladatra vallalkozzon.

Az értekezés objektumat képezd régio, azaz annak a kozigazgatasi egységnek a tertile-
te, amely ma Magyarorszagon Karpétaljaként ismert, killonodsen alkalmas, st érdemes
nyelvpolitikai (és tobbnyelviiségi) vizsgalatokra. Ugyanis a XX. szazad folyaman a ré-
gio politikai-kodzigazgatasi statusa a kdzép-eurdpai torténelmi-politikai turbulencidk
kovetkeztében — mint arra a Bevezetésben a szerz6 is ramutat — rendkivil valtozatosan
alakult, mondhatni kuriézumnak szamit, mivel nem kevesebb mint nyolc alakulathoz
tartozott, ezek a kovetkezok (1) Magyar Kiralysag (az Osztrdk-Magyar Monarchia

keretében), (2) els6é Csehszlovak Koztarsasag, (3) masodik Cseh-Szlovak Koztarsag,



(4) Karpati Ukrajna, (5) Magyar Kiralysag, (6) Karpatontali Ukrajna, (7) Szovjetunid

és (8) végll, jelenleg is, Ukrajna.

Azzal 6sszefuggésben, hogy olyan vidékrél van sz6, amely évszazadok oOta etnikailag
és nyelvileg heterogen, Csernicsko a 2. sz. tablazatban tanulsdgosan szemlélteti az et-
nikai-nemzetiségi viszonyok valtozasat a mai Karpatalja teriiletén. Ebbdl kidertil, hogy
a németek és a zsidok latszamcsdkkenése volt a legradikalisabb (6. lap). Ramutat a
szerzO arra a meghatarozo tényre is, hogy barmely allam kotelékébe tartozott is ez a ré-

gi0, az adott orszagnak a centrumtol tavol es6, periférikus vidéke volt (7. lap).

Mivel a dolgozat nyelveészeti szellemiségii, igy természetesen nem toérténeti mono-
gréfia elkészitésére iranyult és nem is a régio nyelveinek/nyelvvvéltozatainak filold-
giai-rendszernyelvészeti elemzésére — ez utdbbi egyébként tovabbi izgalmas nyelvé-
szeti kutatési feladatot rejt magéaban. Csernicsko projektje elsdédlegesen a magyar nyelv
helyzetére, statusara 6sszpontosit és szociolingvisztikai indittatdssal munkalja ki az el-
mult masfél évszazdzad nyelvpolitikailag relevans a momentumait, mutatja be az

egyes korszakok nyelvi tajképét.

A dolgozat 1.2. pontja a nyelvpolitika fogalmi meghatarozasaval foglalkozik. A dolgo-
zat tobbi — tartalmas és alapos — részéhez képest talan ez a legkevésbé sikertlt fejezet.
A szerz0 ugyanis mindossze alig két és fél oldal terjedelemben kisérli meg elemezni a
disszertacio diszciplinaris alapjat és elméleti alapvetését képez6 nyelvpolitikat mint tu-
domanyteriletet. A dolgozat témaja mélyebb és szertedgazobb elméleti bedgyazddast
kivant volna. Erdemes lett volna kitérni pl. arra, hogy a nyelvpolitikai aktivitasoknak
tobb sikja van: makro-, mezo- és mikroszint. A szerz6 csak — bar nem nevezi ezt igy —
a makroszintre szoritkozik és definicidjaban a nyelvpolitikat ,,valamely allam, part
vagy szervezet” szinterének tekinti (10. lap), holott létezik nyelvpolitikai aktivitas
és/vagy hatas alacsonyabb szinteken is, pl. egy telepllési dnkormanyzat vagy akar
egyes személyek esetében (ha mondjuk egy hataron tali prominens miivész vagy spor-
tolé magyarul ad interjut). A fejtegetések helyenként ellentmondasoktol sem mentesek.
E tekintetben — reflexio nélkil — a 10. oldalon szerepel Spolsky egyik 2009-es irasara

hivatkozva, hogy a nyelvpolitika ,,egy személy vagy valamely csoport [...] eréfeszitése



[...]”, viszont rogton az azt koveté mondatban Csernicskd mégis azt a kovetkeztetést

vonja le, hogy a ,,nyelvpolitika tehat az allamnak az a tevékenysége [...]”.

A dolgozat strukturaja kronologikus elvet kovet. A Il. fejezet a dualis monarchia id6-
szakat (1867-1918), a Ill. fejezet pedig Csehszlovékia nyelvpolitikai torekvéseit
targyalja (1918-1939). A V. részben a terlleti revizid korabeli nyelvpolitikardl
(1939-1944), mig az V-ben a Szovjetunié nyelvpolitikajanak idevagé vetiileteirdl ol-
vashatunk (1945-1991). A VI. fejezet ,,a fuggetlen Ukrajna” nyelvpolitikajat taglalja,
eljutva a mai helyzetig. A VII. fejezetben a kortars szakirodalomban egyre divatosabb
Lhyelvi tajkép” (linguistic landscape) koncepcidjat felhaszndlva azt domboritja ki a
szerzd, milyen sokrétiien tiikrozodik a nyelvpolitika a mai Karpatalja nyelvi tajképé-
ben. A VIII. fejezet 6sszehasonito-szintetizalo attekintést nydjt a nyelvpolitikardl Kar-
patalja vonatkozasaban. A IX. fejezet 6sszefoglalja a dolgozat tartalmat, majd a X. az
értekezésben feltart (j tudomanyos eredmények tételes felsorolsat tartalmazza. A dol-

gozat irodalomjegyzékkel és a tablazatok, abrak stb. jegyzékével zér.

Csernicsko tiz precizen megfogalmazott kutatasi kérdést, illetve feladatot tlizott ki ma-
ga elé, amelyeket megfelelé szinvonalon és komplex mddon teljesitett. A dolgozat
szisztematikusan és részletesen kimunkalja, tovabba személteti, hogy a régidban alkal-
mazott nyelvpolitikat valamennyi korszakban szdmos tényez6 befolyasolta, igy hatast
gyakoroltak ra a nemzetkdzi positikai események, a szomszédos orszagok szandékai, a
kdzponti allam nyelvpolitikai torekvései, a régié etnopolitikai sajatossagai, valamint a
lokalis elitek sajat nyelvi és nemzetiségi mozgalmai (v0. 171. lap). A szerzének a ku-
tatas soran egy sor, a sziikebb értelemben vett nyelvpolitikan tGlmutatd nyelvelméleti
sulya problémaval is szembe kellet néznie, igy példaul a nyelv és a nyelvvaltozat fo-

galméaval; koncentralt érvelésevel és eljardsmodjaval egyet lehet érteni.

A dolgozat 391. és 398. lapja k6zott a szerz6 21 pontban foglalja 6ssze kutatasi ered-
ményeit. Megéllapitasai, kovetkeztetdesei innovativak, birdloként mind a 21 pontot el
tudom fogadni.



A dolgozat szerkesztése példas, mind a fejezete egymasraépilése, mint a gazdag szem-
1é1teté anyag (abrak, képek stb.) atgondolt, preciz munka eredményét tiikrozi. Ennek
ellenére a 439. lap terjedelmii opusz néhany pontjat kritikaval illethetjiik. Ilyen részlet
példaul a foldrajzi nevek nem mindig egységes irdsmddja, pl. egyazon zarojeles felso-
rolasban az 5.oldalon egyreszt Poznant emlit (= (j lengyelorszagi névvaltozat), mas-
részt Konigsberget (= a hagyomanyos német helységnév-valtozat). Egyébirant az eléb-
bi toponima korrekt lengyel irasmodja Poznarn. Még ugyanannal a zaréjelnél maradva:
,,Czesin” helyesen Cieszyn, arrél nem is beszélve, hogy a ,,Szilézia” ,,Czesin” szem-

beallitds nem szerencseés, hiszen Cieszyn is Sziléziaban van.

Az irodalomjegyzékben, amelyben — és ezt minden kritikai él nelkul emlitve — biblio-
gréfiai elemként Leonyid Brezsnyev is feltiinik, néhany aprosag igényelne pontositast
és/vagy egységesitést. igy egyes folydirat-cikknél hianyzik a lapszamok megadasa, pl.
Szarka (1996). A bibliogréfiai leirdsban az In utan altalaban van kettGspont, de pl.
Gyurgyak (2017), Szereda (2009) és Szuhay (2011) esetében nincs. Az egyes tételek
sorrendje tekintetében a 410. lapon Gritsenko (2007) megel6zi a Gritsenko (2001a)-t
és (2001b)-t, holott masutt a sorrend kronologikus. A folydiratok-cikkek kezelése nem
egységes: az évfolyamok hol rémai szammal, hol arab szdmmal vannak megadva. A
Maitz 2006-os tételnél a Magyar Nyelv 3. évfolyamanak feltlintetése nyilvan téves. A
nem magyar nyelvii tételeknél a csalad- és a vezetéknév kozott altalaban — helyesen —
vessz6 szerepel, de nem mindeniitt, pl. Dezs6é (1996), Fedinec/Csernicsko (2010),
Mokany (1996) stb. Lehet, hogy Csernicsko itt arra gondolt, hogy a magyar nemzeti-
ségli (?) szerzokkel kivételt tesz, de ezt az eljarast nem tartanam helyesnek, hiszen egy
bibliografidban az adott publikacidé nyelve a dont6 és nem a szerz6 (valos vagy vélt)

nemzeti-etnikai hovatartozasa.

Osszegezve megallapitom, hogy értekezésével Csernicskd Istvan a nyelvpolitika —
mint az alkalmazott nyelveszet paradigmatikus diszciplinaris szinterének — viszonyla-
taban koncepciojaban, tartalmaban, modszereiben és részleteiben alaposan kimunkalt,
értékes munkat végzett. Bar a nyelvpolitikai elméleti keret mélyebb és szélsebb kor
beagyazassal az értekezés még meggy6zobb lehetett volna, igy is leszOgezhetd, hogy

Csernicsko Istvan miive interdiszciplinaris megalapozottsaga és gazdag tudomanyos



eredményei révén megfelel az akadémiai doktori értekezéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek. A szerzé sok tekintetben a Tollefson-féle torténeti-strukturalis
szemlélet, illetve modszer nyoman és a nyelvi ideoldgiak kimunkalasaval, a nyelvi taj-
kép magyarazé elvenek alkalmazasaval sokrétli és alapos feltar6 munkat végzett a kar-
pataljai régié komplex nyelvpolitikai megkdzelitésével, azt dinamikusan valtozo folya-
matként bemutatva, explikalva és értékelve. A tézisflizet professzionalisan és infor-

mativan foglalja 6ssze a dolgozat tartalmi Iényegét, valamint eredményeit.

Mindezek alapjan meggy6zodéssel timogatom az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat
(és amennyiben az sikeres lesz, Csernicsko Istvan részére a nyelvtudomany teruletén

az MTA doktora tudomanyos cim odaitélését).
Budapest, 2018. szeptember 30.
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