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Hivatalos biraléi vélemény
PINKE GYULA
, Abiotikus és gazddlkoddsi tényezbk hatdsa Magyarorszdg szantdfoldi gyomnovényzetének
Jfajosszetételére” (Mosonmagyardvar, 2017)
c. MTA doktori értekezésérol.

Bevezetd megjegyzések

A doktori birdlat kimondottan targyszeri — ,,maimagyarul” objektiv — miifaj. Ennek
ellenére kénytelen vagyok biralatomat egy személyes (szubjektiv) megjegyzéssel kezdeni:
komoly kétségeim (dilemmdim) voltak, hogy vallalhatom-e Pinke Gyula fent nevezett doktori
munkéjanak biralatat. Igaz ugyan, hogy elsé tudomanyos igényii munkam a szatmarhegyi
sz6816k gyomnovényzetével, pontosabban a sz616gyomok talajmagbankjanak észi éllapotaval
foglalkozott ... de ezeket a vizsgélatokat j6 hatvan éve végeztem. Az is igaz, hogy éveken at
dolgoztam az erdélyi részeken Roménia gyomflorajanak a feltérképezésén ... de ennek is mar
jo harom évtizede. Magyarorszagon viszont elszakadtam a tématol.

Azt tehat vildgosan lattam, hogy a megbirdlandé dolgozat szerzéje tajékozottabb a
témadban, mint a birald. Szabad-¢ ilyen kériilmények kozott a feladatot elvéallalni? Amikor a
véllalas mellett dontSttem, abbol indultam ki, hogy a biralé altalanos szakmai tapasztalata
bizonyos tekintetben jelentdsebb (relevdnsabb) lehet, mint a sziiken vett targyi tudas.

Az értekezés olvasasa kozben minden aggodalmam elszallott. Egyre fokoz6do
izgalommal olvastam a munkat; vértam, milyen Gjabb szdmszer( Osszefliggést tar fel, milyen
tévhitet helyesbit a szerzé a kovetkez6 lapokon?

Ennek a hangulatnak a jegyében osztom meg a a Tisztelt Bizottsaggal és a Kedves
Jelenlévékkel a dolgozattal kapesolatos elsd, és kellemetlen kritikai észrevételemet az idegen
szavak néha indokolatlan hasznalatardl az értekezésben. Félreértés ne essék: nem vagyok
purista; nem a megkeriilhetetlen szakszavakrol, hanem a toltelékszavakrol beszélek.

Ezt az észrevételemet szamtalan példaval tudnam alatamasztani, de nem teszem, mert
felesleges akadékoskodas volna, hisz nem érinti a munka szakmai lényeget.

Eljdrdsrend

A tovéabbiakban az MTA Doktori Tandcsa altal kiildott felkérésében foglaltak szerint
fogok eljarni, azaz

1. a munka és a tézisek alapjan értékelem a kérelmezd miivének idOszeriségét €s
korszerliségét, célkitiizéseit és eredményeit, javaslom a vélt hianyossdgok javitasat;

2. nyilatkozom az adatok hitelességével kapcsolatosan; végiil

3. javasolom a nyilvénos vita kitlizését.

Részkérdések

A munka iddszeriisége és korszertisége

A dolgozat elméleti és gyakorlati szempontbol is id8szerii, modszertanilag korszerd,
st bizonyos értelemben kezdeményez0 is.



Elméleti szempontbdl azért, mert egy adott teriiletre (Magyarorszag) vonatkozdan a
szakirodalomban elséként jellemzi szdmszertien és atfogdan az abiotikus és gazdasagi
tényezok szerepét a gyomfléra alakulaséban.

Gyakorlati szempontb6l azért, mert tdmpontokkal szolgél a hatékonyabb
gyomszabalyozés szamara. Ez a hatékonysag pénzben is kifejezheto.

A dolgozat cime ,, Abiotikus és gazddlkoddsi tényezdk hatdsa Magyarorszag
szantSfoldi gyomnovényzetének fujdsszetételére” pontosan kifejezi a munka tartalmat €s
idegen nyelvekre is egyértelm{len fordithaté. Amennyiben a munka nyomtatdsban is
megjelenik, megfontolandé volna alcimmel is ellatni utalva a tényezdk szamszerfisitésére is.

A munka szerkezete ésszer(i és kiegyensulyozott. Targyaldsmodja tomor €s a szdveges
értékelés mellett nagy szerepet kap a grafikusan megjelenitett informéci6. Bevezetése 4-17=13
oldal; masodik fejezet (dnyag és mddszer) 18-30=12 oldal; az Eredmények (3. fejezet)
bemutatasa 31-66=35 oldal; az eredmények megbeszélése (maimagyarul: diszkusszio) 67-
98=31 oldal. A kovetkeztetések megfogalmazasra 4 oldal, az dsszegzésre ugyancsak 4 oldal
jutott. A révid készonetnyilvdnitdsok utan 7 oldalnyi bdséges irodalomjegyzék kovetkezik. Az
utolsé (rendhagyé modon beszamozott) 9. fejezet a Fiiggelék az elemzett valtozok
kategoridinak, valamint felsé (maximum) és alsé (minimum) hatarértékeknek a felsorolasa.

Fogalmi meghatérozasok, roviditésjegyzék, mutatok a munkaban nincsenek.

A kutatdst és oktatdst egyardnt érintd szempontok: a feldolgozott anyag mennyisége €s
minésége, valamint az elemzések modszeressége és id6igényessége alapjan valoszindsithetd,
hogy a munka soran sok digk a gyakorlatban is megismerte és megszerette a gyomkutatast.

A célkitiizések megfogalmazasa és megvalositasa:

A dolgozatbél hidnyzik egy kimondottan altalanos célkitiizéseket megfogalmazo
fejezet, ezért ilyen célok teljesiilése sem kérheté szamon. A hatodik ,,0sszegzés” fejezetben
(104. lap) viszont a kovetkezd mondat olvashato: ,,Kutatomunkam alapvetd célja az volt, hogy
kiilonbozd kultirdkban azonositsam a gyomnovényzet fajosszetételét befolydsolé abiotikus és
gazddlkoddsi tényezdker”. Kijelenthetd, hogy a szerzének ez a célkitizése messzemenden
megval6sult: nem csupan azonositotta ezeket a tényezéket, hanem — a modszertan altal
biztositott hatdrokon beliil — szamszerien mérte fontossaguk sorrendjét is. Egyet lehet érteni
azzal a megallapitasaval, hogy a dolgozat lapjai ,, tif informdcidkat nyvjtanak a
gyomtdrsuldsok szervezddésének mélyebb megértéséhet, és az egyes gyomfajok okoldgiai
viselkedésének alaposabb megértéséhez ... hasznos ismeretekkel szolgdlnak a ritka fajok
megbrzését célzé programok kidolgozdsdhoz, és egyiittal ... a védekezési stratégidk
optimalizaldsahoz” 1s.

A dolgozat szerzdje a résztémak esetében sem célokat fogalmaz meg, hanem ,,az
értekezésben specifikusan vizsgdlt novényi kultirdk és gyomviszonyaik jelentdségér” ismerteti
az extenziven mivelt kalaszosok (Napraforgd, Mdk; Rizs; Széja; Olajtok) valamint az
értekezésben specifikusan tanulményozott gyomnévény, az tiromleveld parlagfii (Ambrosia
artemisiifolia) esetében (pg. 9-12). Ez a felsoroléds a kovetkezd fejezetrészben (,,4 dolgozat
szerkezete és kutatdsi kérdések’™) egy 0j céllal egésziil ki: ,,Ritka gyomnivény jelleg
szindromdk” keresése szantdfoldi intenzifikdcios gradiensek mentén.”

Ebben a részben keriilnek felsorolasra ,,4z értekezés alapjdul szolgdlé publikacidk” is:
10 elsészerzds kdzlemény (ebbdl 9 angol nyelvii) — valamennyi nemzetkozileg jegyzett
folyoiratban. Mivel ezek nem egyeznek a munka irodalomjegyzékében felsorolt sajat
kozleményekkel, érdekelne, hogy miért vette be oda, amit bevett és miért hagyta ki azt, amit
kihagyott?

A vizsgalati anyag és a vizsgalati médszerek értékelése

A vizsgalati anyag értelemszeriien a mai Magyarorszag teriiletén 1év6 kultarndvény

parcellak gyomflordja volt. Az ,,Anyag és modszer” cimii fejezetben kiilon ,,anyagra”™



(teriiletre, felvételekre stb.) vonatkozé Gsszesitést nem talaltam; ezek az adatok a dolgozat
kiilonbdzd részein vannak elszérva. Ez mér a magyar véltozatban is hatrany, de egy esctleges
angol véltozatban egy ilyen Gsszesités mindenképpen javasolt, hiszen a nemzetkozi
kitekintések készitdi aligha fognak egy ilyen Osszesitést a szerzé helyett elvégezni, csak azért,
hogy érzékeltessék a munka mennyiségét és jelentdségét. Egy 6sszesités vélhetdleg gyorsan
elkészithetd a részelemzések és térképek (1-6. abrék) alapjan.

Hasonléan t6bb figyelmet érdemelt volna a 2.1. fejezet (Adatgyiijtés), és ezen beliil is
elsésorban ,,4 gyomfelvételezések mddszere” hiszen az ekkor keletkezett adatok voltak a
tovabbi elemzések forrdsai. Példanak okéaért egyaltaldn nem mindegy, hogy szdzalékos
boritasértek, szdzalékos egyedgyakorisag, vagy a ketté kombinaciéja (AD-érték) keriil
felvételezésre. Nem vilagos (de lehet, hogy ez a biral¢ figyelmetlensége), hogy a kiilonbszé
kultirdkban azonos vagy kiilonbozé modszerekkel tértént az alapadatok begyfijtése (mert a
mintateriiletek kivélasztisaban példaul — indokoltan — 1ényeges kiilonbségekrél szamol be a
szerz6)?

Az adatfeldolgozas soran alkalmazott szamitogépes modszerek érdemei értékelésében
a birdld nem érzi magat illetékesnek.

A dolgozat f6bb eredményei

A szOvegben elemzett és a Kovetkeztetésekben dsszefoglalt eredményeket a biralé

elfogadja, a kovetkez6k kiemelésével:

— A szerz6 kozel 1000 (pontosan 947), a mai Magyarorszag teriiletén a lehetdségek szerint

egyenletesen eloszlo gyomfelvételezés alapos szamitogépes elemzésével igazolta, hogy:

1. akalaszosok gyomtérsuldsainak a fajosszetételét elsésorban az extenziv vs. intenziv
mivelési mdd befolyasolja ;

2. anyérutdi gyomtarsulasok alakuldsaban a hdrom legfontosabb tényez a szegélyhatas,
a nyari atlaghd, illet6leg a termesztett faj;

3. anapraforgévetésekben az elsé harom legfontosabb a tdpanyagtartalom (Mg, Ca), az
eldvetemény €s az évi atlagh6 voltak;

4. amdkvetésekben a legtdbb varianciat okozo valtozo az étkezési- €s a gydgy-mak
eltérd vetésideje. Mivel a gydgyndvényként, illetve étkezési célra termesztett makok
alkaloida-tartalma jelentdsen eltér, felmeriilhetnek itt allelopatikus hat4sok is.

5. aszbjavetések esetében ismét a szegélyhatds, a hdmérséklet és (fura médon) a
tengerszint feletti magassag bizonyult az elsé harom legfontosabb tényezének (annak
ellenére, hogy magassag-gradiens Magyarorszagon meglehetésen sziik);

6. olajtok-vetésekben a csapadék és a hdmérséklet valamint a gazdalkodasi tényezék
voltak a meghatarozok;

7. azintenziven miivelt szdntokon — ahol a miivelés meglehetésen egydntetii — a
kodrnyezeti tényez6k fontosabbak voltak, mint a gazdalkodasi faktorok;

8. arizsvetésekben az els6 harom legfontosabb tényez6 a kultirnévény slriisége, az
alkalmazott gyomirt6 és a talajmiivelés mélysége volt;

9. az Ambrosia artemisiifolia felszaporodésa esetében szamszerien is igazolni lehetett a
szegélyeknek, a kulttirnévény fajanak és boritasanak a jelentéségét;

10. szamszertien jellemezhetd volt tobb kultiraban (rizs, olajtdk, sz6ja, napraforgd) egy
adott gyomfaj (Chenopodium fajok, Echinochloa crus-galli, Hibiscus trionum)
tomegessége és a kiilonbozo valtozok kozotti dsszefiiggés;

11. szdmszer( adatokat szolgaltat t6bb kdrnyezetbarat gyomszabalyozasi modszer
elterjesztése mellet, mint pl

a. elévetemény optimizalas (mék, napraforgd)
b. keskenyebb sortavolsag (szdja)
c. majusi vizmélységszabalyozas (rizs)



d. gyomszabalyozas fokozott kiterjesztése a szegélyekre stb.
12. sikertilt szamértékekkel rangsorolni a veszélyeztett gyomfajok harom legfébb
jellemzojét: rovid virdgzasi id6, nagy mag, kbzepes termet.

Befejezé megjegyzések

A munka fogalomhaszndlata, nyelvezete: megfelel a doktori palyazat kovetelményeinek.

A fogalmazds vilagos céliranyos €s tdmor, sét néha mar pontoskodd.

Tablazatok és dbrdk:

1. Tdbldzatok: a munka 21 szovegkozti tablazatot és 7 mellékletbe foglalt tablazatot
tartalmaz, valamennyi sziikséges és tavlatilag is hasznos (de lasd még a felhasznalt
adatok hitelességére vonatkozo megjegyzéseket)

2. Abrdk: az 52 — z6mében grafikus €s kisebb részben szines, fotografikus — dbra a
munka szerves €s sokat mondo része. Amennyiben a dolgozat kiadasra keriilne,
megfontolando6 a képeket és grafikonokat kiilon szdmozni. A szerzé (helyesen) azt az
elvet kovette, hogy egy jo dbra tébbet ér a hosszl szdvegnél, de ezt az eljaras vissza is
lithet, ha a szveg nem hivja fel az olvaso figyelmét olyan részletekre, amelyeket a
kutatd (a részletek mélyebb ismeretében) fontosnak tart.

A munkaban felhaszndlt adatok hitelességét €s tavlati hasznossagat emelte volna, ha a
szerz6 nyilvanosan is elérhet6 adatbazissa szervezi adatait. Ez vélhetSleg meg is tortént, csak
az erre torténd hivatkozas elkeriilte a birdld figyelmét.

A szakirodalmi szintézisben a palyazé jorészt angol nyelvii és elsdsorban 21. szdzadi
forrasokra figyelt. Ezeket a dolgozat bevezet6jében tekintette at, de sziikség szerint
bedolgozta a hivatkozasokat a modszertani részekbe €s az eredmények megbeszélésébe is.

Ami feltiind ebben a részben az a szegényes magyar szakirodalom. A szerz6 még azokat a
sajat miveit sem vette fel ide (pg. 114-115), amelyek alapjan sajat bevallasa szerint a
dolgozat sziiletett (pg. 17).

‘Erre a kérdésre a magyar gyomkutatd iskola és ebben kiilén a mosonmagyarévari
gyomkutatas ért€kelése kapcsan érdemes kiilon kitérni. Jelesen arra, hogy Pinke Gyula
»Abiotikus és gazdalkoddsi tényezdk hatdsa Magyarorszdg szdntdfoldi gyomnivényzetének

Jajosszetételére” cimil dolgozata a magyar gyomkutatis oknyomoz6 irdnyzatanak térténetileg
is jelentés 4llomésa. Eppen ezért indokolt lett volna a bevezetében legalabb egy alcim erejéig
jelezni az utat, mely a jelen munka sziiletéséig elvezetett. Ezt az ,,evollcids kitekintést” nem
potolja a mosonmagydvari gyomkutatok néhai vezérének, Czimber Gyuldnak a , Koszonetek”
fejezetben val6 puszta megemlitése.

Osszefoglal6 értékelés

~ Pinke Gyula alapos vizsgalatokkal és elemzésekkel attekintette és szamszeriien
rangsorolta az abiotikus és gazdalkodasi tényez6k hatdsa Magyarorszag szant6foldi
gyomndvényzetének fajosszetételére;

— Ramutatott azokra a lehetdségekre, amelyek az elemzések alapjan a hatékonyabb
gyomszabdlyozas érdekében alkalmazhatok;

— Eredményei az elméleti (gyomconologiai) és gyakorlati (gyomszabalyozasi) munkak
sordn egyarant alkalmazhatok.

A biralo kérdéseinek az dsszefoglalasa:

1. A kiilonbozé kultardkban azonos vagy kiilonbdzé modszerekkel tortént az alapadatok
begyljtése?

2. Mivel a gydégyndvényként, illetve étkezési célra termesztett makok alkaloida-tartalma
jelentdsen eltér, felmertilhetnek itt allelopatikus hatasok is?



A szodjavetésekben a tengerszint feletti magassag az els6 harom legfontosabb tényez6
koz€ keriilt, annak ellenére, hogy magassag-gradiens Magyarorszagon meglehetdsen
sziik. Mi lehet ennek a hat4dsnak a magyarazata?

. Hozzaférhet6k-e nyilvanos adatbazis formajaban az értekezés alapjaul szolgald

felvételek?

. Két kulturnévény (Cannabis sativa, Oryza sativa) gyomformaja esetében milyen

szinten latja indokoltnak a haszonszempontbdl igencsak kiilénbdzé taxonok

elkiilonitést?

. Az Asteraceae és a Poaceae esetében a kultirndvény szamara legkérositobb

gyomfajok kozott jelentOs a rendszertani rokonsag? A Fabaceae esetében ez nem

figyelheté meg (pl. Glycine vetésben egyaltalan nincs Trifolium arvense v.6. pg 52.).

Mi lehet ennek az oka?

. Pg. 70.: a parlagfli esetében ... "a foldrajzi hosszisdg és a tablaméret hatdrozza meg a

legkisebb mértékii fertozéseket ...” Mi magyarazza ezt?

8. iavéleménye a ,jellegszindréma” (character syndrome) magyar korcs-szorol? Es
ha madr itt tartunk: miért jobb a ,, diszkusszié ” mint ,, Az eredmények értékelése”?
(pg. 65, pg 67)

Terepi tapasztalatim alapjan Erdélyben az id6szakosan vizzel elérasztott teriiletek

gyakori gyomnovénye a Polygonum amphibium. Erre a disszertdciéban nem taldltam

adatot ... még a rizsvetések esetében sem. Mi lehet ennek az oka?

A Birilo szamara kotelezoen elirt JAVASLAT

Az el8bbiekben felsoroltak figyelembevételével javasolom Pinke Gyula ,,,, Abiotikus és
gazddlkoddsi tényezbk hatdsa Magyarorszdg szantdfoldi gyomnovényzetének fajosszetételére”
(Mosonmagyarévdr, 2017) c. MTA doktori értekezése nyilvanos vitajanak a kitiizését.
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