Sandor Istvan:
»A vagyonvédelem nemzetkozi eszkozeinek legijabb nemzetkozi tendenciai”

cimi MTA doktori értekezésének értékelése

l. Az MTA doktori értekezés attekintése

1. A dolgozat I. fejezete Gsszegzi a kutatas céljat és modszertanat. A szerz6é célja a
jogosszehasonlitas, és - bizonyos kérdésekben - jogtorténeti és dogmatikai elemzés. A
jogosszehasonlitas tekintetében — az opponens szerint is helyénvalé mdédon — a

funkcionalitast helyezi a kozéppontba.

2. Az L. fejezetében olvashatok a trust fajtai, és az értekezésben szerepld fogalmak rovid

értelmezései, amelyek segitséget jelentenek a késébbiek megértéséhez.

3. A 1I. fejezet bevezetésében a szerz6 megkiilonbozteti a common law, a civiljogi, a
vegyes jogrendszerii orszagokat. (T6bbféle csoportositas lehetoségét is folveti, de az
értekezés késobb is a f6 csoportositas szerint halad.) Mintegy 40 oldalon keresztiil
részletesen bemutatja a harom kategoriaba sorolt orszagok jogfejlodését, melyek soran
— tobbnyire — nem csak a fobb térvényeket tekinti at, hanem szerepet kap a birdi jog is
az iranyad6 esetek elemzése soran. Két apro kritikai megjegyzést tennék a IL
fejezethez. Az egyik az, hogy a II. fejezet 1.2.1. pontjaban az Amerikai Egyesiilt
Allamok szovetségi szintli trust szabalyozasa keriilt bemutatasra, mig késébb a
jogdsszehasonlitas soran® szamos tagallam jogalkotasa is teritékre keriil. Indokolt lett
volna mar a II. fejezetben egy rovid attekintést adni a tagallami szabéalyozasok
eltéréséirdl. A masik kritikai megjegyzés az, hogy az olvaso elveszettnek érzi magat a
rengeteg allam, idérendi fejlédésben emlitett jogszabdlyainak dzsungelében. Célszerii
lett volna az elején tobb kapaszkodot adni: J6 lett volna egyrészt bemutatni azt, hogy

milyen célok valosithatok meg a trust altal. Masrészt célszerli lett volna jobban

L A 1II. fejezetben (2.3.2. pont), a IV. fejezetben (2.2., 3.1.2., 3.3.2., 5.2. és 6.2. pontok), az V. fejezethen (3.,
4.2.,5.2. pontok).



érzékeltetni a fejlodés vezérfonalat, hogy az egyes orszagokat el tudjuk helyezni ebben
a folyamatban, ne pedig a rengeteg torvénybdl — idonként csak az elnevezésiikbdl,
nem a lényeglik ismertetésébdl — kelljen az olvasénak maganak lesziirni a
tanulsagokat. Az értekezés ezen része ravilagit arra, hogy az olvasonak — tisztelet a
kivételnek — frissitenie kell foldrajzi ismereteit, amikor a kdzép amerikai common law
jogrendszer( orszagok kozott felsorolasra keriilt Antigua, Barbuda, Saint Vincent és a

Grenadin-szigetek, illetve Montserrat is.

A l11. fejezet bemutatja a trust jogviszony legfobb szerepléinek — a vagyonrendeldnek,
a vagyonkezelonek és a kedvezményezettnek — a jogait. A vagyonrendel$ ¢és a
vagyonkezeld kozotti jogi kapcsolatban a dolgozat [épésrol-1épésre érzékelteti a
vagyonrendeld jogainak kiszélesitési folyamatat, a kivansaglevél (letter of wishes)
joggyakorlatdnak bemutatasat, a vagyonrendeld utasitdsadasi joganak a megjelenését,
a vagyonrendeld érdekében megjelend 1j szereploket, akik ellendrzik, sét utasitjak a

vagyonkezelot.

A IV. fejezet foglalkozik a kedvezményezett jogaival, azok védelmével. Itt elemzi a
szerz0 a tracing intézményét is, amelynek feltétele a rosszhiszemili vagy ellenérték

nélkiil szerz6 harmadik személyekkel szembeni védelem.

Az V. fejezet 1-2. pontjai szo6lnak a nemzetkozi trustrol. A kifejezetten vagyonvédelmi
szabalyokat kialakitd orszagok szabalyozasanak attekintése soran érdemes lett volna a
vagyonvédelmi jelleget biztositd szabalyok tematizalasa. Ennek hidnyaban ez a rész
ugyan attekintést ad az egyes orszagok térvényeinek fobb jellemzdirdl, azonban azok

egymashoz val6 hasonlitdsa mar nehézségeket okoz az olvasd szdmara.

. Az V. fejezet 3. pontjdban a szerzd kronoldgiai sorrendben veszi 4t az Amerikai

Egyesiilt Allamok egyes tagallamai 4ltal bevezetett vagyonvédelmi trust torvényeket.

. Az V. fejezet 4. pontja attekinti a vagyonvédelmi trustokkal szembeni védekezés

lehetséges eszkozeit. Ezek tobbsége — véleményem szerint - nem tekinthetd klasszikus



polgari jogi megolddsnak, inkdbb az eljarasi jogba (Mareva-rendelkezész, Anton

Piller-parancs®) és a biintetéjogba (a birosag megsértése - contempt of court?) tartozik.

Az ¢értekezés minddssze 4 oldalt szdn a vagyonvédelmet korlatozd eszkozok
bemutatasara. A rovid terjedelem annak fényében érthetd, hogy a szerz6 szdndéka a
vagyonvédelmi konstrukcid elemzése. Masfeldl viszont a rovid terjedelem némileg
gatolja a szerz6t abban, hogy teljes mélységiikben tisztazza a dologi jogi és kotelmi
jogi Osszefiiggéseket. Amennyiben a trust-vagyont nem tekinthetjiik a vagyonrendel6
tulajdonanak, akkor pl. kérdéses, hogy a vagyonrendelé addssal szembeni végrehajtas,
vagy fizetésképtelenségi eljards milyen eséllyel kecsegtet a sikerre, illetéleg milyen

lehetdségek nyilnak ezen eljardsok keretében a fedezetelvonassal szembeni fellépésre.

9. Az V. fejezet 5. pontja attekinti a vagyonvédelmi trustokkal szembeni fellépés bir6i
gyakorlatat. Meglehetdsen vegyes képet mutatnak az itéletek, igy a szerzé teljes joggal
allapitja meg azt, hogy ,,nem alakult ki egységes bir6éi gyakorlat a vagyonvédelmi
trustok érvényességével és az ahhoz szorosan kotddd fedezetelvonas mindsitésével
kapcsolatban”. A tényallasokban trust létesitése altal kiilonbozé kovetelések alol
kivannak az adosok mentesiilni, igy az eladott lakdsok hibai miatti szavatossagi
kotelezettségek aldl, pilotajatékkal kicsalt pénzosszegek visszafizetése alol,
szerzddésen kiviil okozott kar megtéritése alol, a hazastarsi kozos vagyonnak a
hazastarsra es0 része kiadasa alol. A hitelezOnek szdmos nehézséggel kell
megkiizdenie. Még az akadalyok legydzése esetén is tObbnyire egyezségkotéssel
zarulnak az tigyek. Ez azt jelzi, hogy a vagyonrendel6 még az olyan kovetelések
esetén is elérhet rész-sikereket, amely kovetelések teljesitése egyértelmiien jogi
kotelessége lenne. Elgondolkodtatd a birdsag megsértése biincselekmény visszatarto,

Helrettentd” ereje kapcsan az az eset, ahol a csddbirosag a vagyon hazatelepitésére

2 A Mareva-rendelkezés valojaban egy birésag altal alkalmazott ideiglenes intézkedés, amely a hitelez6i
kovetelés birosag altali elbiralasaig megakadalyozza az addst abban, hogy rendelkezzen vagyonaval. A Mareva-
injunction kialakulasa — alldspontom szerint — arra vezethet6 vissza, hogy az addssal szembeni végrehajtas, vagy
fizetésképtelenségi eljards nem biztosit kelld eredményt, kiilonosen, ha a hitelezének kiilfoldon kell fellépni,
ahol sok esetben nem ismerik el a kiilfoldi itéleteket és rovid keresetinditasi hataridék jogszabalyi rogzitésével
korlatozzak a hitelez6 helyi fellépését.

® Az Anton Piller-parancs valojaban egy perbeli bizonyitast érintd eszkoz, amellyel a birosag kotelezi az ados
alperest arra, hogy feltarjon ra nézve terhes bizonyitékokat.

* A birosag megsértése (contempt of court) elnevezésii biincselekmény keretében szabadsagvesztés biintetéssel
fenyegeti azt az adost, aki — bar van rahatasa a trust-ra — mégsem miikodik egyiitt a hitelezdi kovetelés
fedezetének elGteremtésében. A birdsdg megsértését az Amerikai Egyesiilt Allamok joggyakorlatanak
bemutatasa soran emliti az értekezés, de — tudomasom szerint - az angol jogban is alkalmazott eszkoz.



kotelez6 dontésének az ados nem tett eleget. A 20 millio dollar nem keriilt vissza az
USA-ba ¢és — ahogy az ¢értekezés fogalmaz — ,cserébe” az ados kétéves
szabadsagvesztést toltott le (203. old.). Magam részérdl a biintetdjogot ultima
ratioként kezelném, de arra felhivnam a figyelmet, hogy a csédbement cég hitelez6i
nem jutottak hozza a nekik jaro koveteléshez, és Ok aligha gondoljak ugy, hogy a
kétéves szabadsagvesztés biintetés altal ,helyreallt volna a vildg megbontott

egyensulya”.

10. Az V. fejezet 6. pontja targyalja a vagyonvédelmi trustok 1étjogosultsagaval

kapcsolatos érveket és ellenérveket. Egyetérthetiink a szerzével abban, hogy nem
célszerli egy altalanositod ,,tamogatasra vagy elvetésre érdemes” sarkitott kijelentés
megtétele. A vagyonvédelmi trustok sokfélék, a jarulékos szabalyok is eltérdek, és
sokban kiilonbozik a székhelyorszagok gazdasaga, kulturaja és erkolcsi értékitélete.
Elfogadhat6 a szerzé azon hozzaallasa, hogy személyes allaspontjat a bizalmi
vagyonkezelés hazai szabalyaihoz kapcsoloddan osztja meg az olvasédval.
Mindazonaltal nem tudom elhallgatni azt a nézetemet, hogy a vagyonvédelmi trustok
létjogosultsagat alatamaszto érvek dontéen a vagyonrendeldk oldalan fogalmazodnak

meg, mig az ellenérveket fOként a hitelez6k sorakoztatjak fel.

11. A VI. fejezetben a szerz6 zardkovetkeztetései olvashatok 10 oldal terjedelemben.

Az MTA doktori értekezés komplexitasa

Az értekezés targyat latszolag egy szerzOdéstipus képezi. Valojaban a szerz6 altal feldolgozott

téma sokkal szélesebb. lde tartozik:

1. A kételmi jogba sorolhato szamos kérdés:

a szerzddés érvénytelensége,

szerz6dési szabadsag és kogens szerzddési normak viszonya,
3. személy javara szo0l6 szerzddések problematikaja,
jogviszony létrehozasa, modositasa,

a bir6i szerz0désmodositas lehetdsége, mértéke,

a jogviszony alanyai tevékenységének ellendrzése, iranyitasa,

4



- aszerzOdésszegés kovetkezményei,

- tobbféle szerzddéstipus (megbizas, vagyonkezelés, bizomany).

2. A targykor tulnyulik az ados-hitelezo kozotti kételmi jogi viszony keretein a polgari jog mds
teriileteit is érinti:
- polgari jogi alapelvek (johiszemiiség és tisztesség)
- dologi jogi vonatkozasok (van-e tulajdonosa a trustvagyonnak, ha igen, akkor ki az,
kezeldi jog, idegen dologbeli jogok, bankszamlak zarolasanak lehetésége),
- akovetelések, amelyekkel szemben - esetleg bizonyos kérben - védelmet nyujt a trust,
lehetnek
csaladjogba tartozok (gyermektartds, hazastarsi tartas, elvalt hazastars tartasa,
hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa),
oroklési jogi jellegliek (koteles rész),

kartéritési (szerzodésszegéssel okozott kar, szerz6désen kiviil okozott kar),

crer

3. A targykor tulnyulik a polgari jogi viszony keretein is, szamos jogdgat érintve.

Alkotméanyjog
- USA: szovetségi allam ¢€s a tagallamok viszonya,
- diszkriminacié: a hitelez0k megkiilonboztetése, aszerint, hogy kovetelésik a

vagyonrendelés el6tt, vagy azt kovetden keletkezett.

Kozigazgatasi jog

- joghatosagi kérdések (szovetségi jogszabaly — tagallami norma viszonya).

Polgari eljarasi jog
- keresetinditasi hataridok,
- bizonyitas (bizonyitasi teher, bizonyitékként figyelembe vehetd koriilmények),
- az alperes adatszolgaltatasra kényszeritése,
- végrehajtas,

- Moreva injunction.

Nemzetkozi maganjog



- itéletek elismerése, végrehajthatosaga kiilfoldon,

- kiilfoldi jogok elismerése, valaszthatosaga a trustra.

Biintetdjog
- adhat-e védelmet a trust blincselekménnyel okozott karok megtéritésével szemben?
- hazai itéletben foglaltak nem teljesitése — a birésag megsértésének mindsiil (USA) —

szabadsagvesztés biintetést von maga utan.

Tarsasagi jog
- atrust vagyona allhat részvényekbdl, tarsasagi részesedésekbol,
- részvényekbdl allo trust esetén a vagyonrendeld és a vagyonkezelé mindketten
tulajdonosként ViselkedhetnekS,

- akft. és az rt. mint 6sszehasonlitasi alapG.

Fizetésképtelenségi jog
- a trust létesitésének sok orszagban feltétele az, hogy a vagyonrendeld a trust
1étesitésekor ne legyen fizetésképtelen,
- a vagyonrendeld késobb bekdvetkezd fizetésképtelensége esetén kérdés az, hogy
mennyiben vehetd igénybe a trust vagyon,
- a kedvezényezett fizetésképtelensége esetén a hitelezdi mennyiben vehetik igénybe a

trust vagyonbol, annak jarulékaibol a kedvezményezettnek jaro részt?

Adojog
- offshore trust kezdetben els6dlegesen adotervezési, adoelkeriilési célokat szolgalt (ma
egyre kevésbé)
- a vagyonrendeld adotartozasanak megfizetésével szemben adhat-e védelmet a trust,

azaz mennyiben kivételes kovetelés az allam adoigénye?

Jogtorténet

- jogfejlédés a 2010-es évek torténéseivel bezardlag,

® A vagyonkezel$ gyakorolja a részvényeken fennalld kezeldi jogot (feladata a portfoli6 meghatarozasa), de a
vagyonrendeld lehet az rt. vezetd tisztségviseldje (az rt. igazgatdsagi tagja), tehat az 6 kezében maradhat a
részvénytarsasagi vagyon tényleges megorzése, gyarapitasa, ami befolyasolja a részvény értékét.

® A vagyonvédelmi trusthoz képest a vagyonnak tarsasagokba bevitele a vagyonvédelmi trustnal kisebb védelmet
nyujt a hitelezokkel szemben, mert a részvény és a tarsasagi részesedés a hitelezdi kovetelés fedezetének
mindsiil.



- korszakok meghatarozasa.

Nemzetkozi jogdsszehasonlitas
- common law orszagok,

- vegyes vagy civiljogi orszagok.

A téma tulnyulik a jog hatarain
szociologia
- a kedvezményezettek javat szolgalo célok valtozasa (kezdetben a megélhetésiiket, ma
egyre inkabb a tanittatasukat hivatott biztositani a trust),
- a kedvezményezettek javat szolgald eszk6zok valtozasa (kezdetben féleg ingatlan —
ma elsdsorban részvény).
gazdasagtan
- ahosszl tavl vagyonlekotés negativ gazdasagi hatasai,
- aszerzOdo fél gondossaga, partnere varhato teljesitési képességének felmérése,
- orszagok, allamok kozotti harc a kiilfoldi befektetések minél nagyobb részének a
megszerzeséert,
- abelfoldi befektetések megdrzése, a toke hazatelepitése.
etika
- tisztesség,

- jOhiszemiiség.

Jogszabalyok bemutatdsa mellett az értekezés — foként a common law orszagok kapcsan —
ismerteti a birdi gyakorlatot és sokszor a jogtudomany allaspontjat az adott kérdésrél. A

szerz0 oriasi adatbazissal dolgozik, és lenyligdzd a jogirodalmi tdjékozottsaga.

11, Sziikitett vizsgalati célkitiizés — szélesebb megvaldsitas

1. A vagyonvédelmi témavalasztds alapjan elegendd lenne, ha az értekezés az olyan
trustokra koncentrdlna, amelyekben a vagyonrendel6 Onmaga szamara kivanja
hitelezdivel és/vagy potencidlis hitelezdivel szemben biztositani a vagyonat.

Ehhez képest a kedvezményezett(ek) javara szolo és a célok érdekében jeldlt trustokat

is részletesen bemutatja az értekezés, a kedvezményezett jogaira és a
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kedvezményezettek hitelezdinek jogallasara is kiterjedden. Ez mind a torténeti
fejlédés, mind az Gsszehasonlitas szempontjabol helyénvalo dontés. Kiemelendd, hogy
a trustok valamennyi tipusanak az elemzése mind az értekezés ciméhez, mind a
dolgozat elején megfogalmazott célkitlizésekhez képest szamottevd tobblet-

teljesitmény.

2. A szerzd utal arra, hogy a Treuhand-tipust vagyonkezelés csak érintélegesen képezi a
kutatas térgyét.7 Ehhez képest a II. fejezet elején kifejezetten kitér a Treuhand
konstrukciojara, és a 3.1. pontban elemzi annak fobb szabalyait, majd a IV. fejezetben
a kedvezményezett fobb jogainak ismertetése soran (1.3.1. pont és 1.3.2.) az

elemzésbe is bevonja.

3. A dolgozat 1. fejezetének 2.2. pontjdban a szerzd kijelenti, hogy a kutatds soran nem
kivan kitérni a vagyonkezeld jogallasara, mivel az a vagyonvédelem szempontjabol
masodlagos jelentdséggel bir. A Ill. és a IV. fejezetekben azonban a vagyonrendeld és
a kedvezményezett jogallasdnak vizsgalata sordn a vagyonkezel¢ jogait ¢és
kotelezettségeit is érinti az értekezés — megitélésem szerint — helyénvaldé modon. A
vagyonkezeld jogéllasa ugyanis szervesen kapcsolodik a trust tobbi jogalanyanak
helyzetéhez. A kutatas azt is bemutatja ezekben a részekben, hogy a vagyonkezeld
klasszikus értelemben vett - kifejezetten széles - jogkore milyen jogi technikakkal

kertil csorbitasra vagy akar megsziintetésre.

IV.  Elméleti, dogmatikai kérdések, folvetések
IV/1. Jog és erkolcs

A szerzOnek — sajat bevallasa szerint — ,,nem célja az, hogy a vagyonnak a szinte alomszerti
biztonsagba helyezését erkolesi szempontbol megitélje, sokkal inkabb azt szeretné bemutatni,
hogy ez nem a képzelet sziilleménye, hanem valdsag”. (8. old.) Helytelen, ha az opponens nem
azzal foglalkozik, amirdl a dolgozat szol, kiilondsen, ha olyan témakort hidnyol, amivel a

szerz6 tudatosan nem kivant foglalkozni. Ezért nem rovom fel a szerzonek azt, hogy az

"1. fejezet 1. c) pont és 2.2. pont.



erkolcs €s a jog kapcsolatat nem tette vizsgalat targyava, sot azt sem, hogy a jogi normava
valt erkodlesi indittatdsu szabalyok — johiszemiiség ¢€s tisztesség — kovetelményével nem
szembesitette a vagyonvédelmi trust bemutatott megoldasait, bar utalt a lehetséges
konfliktusra a magyar bizalmi vagyonkezelés kapcsan. Azt azonban szova teszem — mert ez
az értekezés részét képezi — hogy vagyonvédelmi trust kialakitasat megalapozo példak nem
tikrozik a problémakor egészét. Az értekezés olyan helyzetek bemutatasaval igyekszik
megalapozni a vagyonvédelmi trust intézményét, amelyekben kiils6 koriilmények
eredményezik a vagyonvesztést. Olyanok, amelyekr6l a tulajdonos nem tehet, mint pl. amikor
a vallalkoz6 projektje gazdasagi valsag miatt csOdbe megy, a felvett kolcson az arfolyam-
ingadozasok miatt hatalmasra duzzad (8. old). Ezekre a kortilményekre figyelemmel valoban
indokoltnak latszik az a torekvés, hogy a vagyonos ember probalja biztonsagba helyezni ,,az
¢életében addig Osszegylijtott minden vagyonat”. Sajnalatos modon az emlitett példak kozott
olyanok is vannak, amelyek — allaspontom szerint — nem indokoljak a vagyonvédelmi trust
megteremtését. ,,Az orvos mithibat vét, a gépkocsi vezetdje késén veszi észre az elé keriild
méregdraga luxusautot.” (8. old.) Ezekben az esetekben az orvos és a sofér sajat
magatartasdval kart okozott, amelyet meg kell téritenie. Ezekben az esetekben nem erkolcsi,
hanem jogi kotelezettségrdl van sz6. Ha nem lenne biztositds, amely révén megtériil a karosult
kara, akkor a kartérités megfizetéséhez sziikséges vagyon trustba ,,menekitése”

fedezetelvonasnak mindsiilhet.

IV.2. Hitelezdk és potencidlis hitelezOk megkiilonboztetése

Nem fedné a valosagot, ha az opponens azt allitana, hogy a szerzd figyelmen kiviil hagyja a
hitelez6k érdekeit és csak a vagyonrendeldk helyzetének jobbitasaval foglalkozik. Azt
azonban megallapithatjuk, hogy az értekezés — Osszhangban a vagyonvédelmi trust jogi
normdival — jellemzOen azoknak a hitelezOknek a helyzetére iigyel, akik mar a trust
létrehozasa elott is kovetelést tdmaszthattak a vagyonrendeldvel szemben. ,,Optimalis az
lenne, ha az életlinkben huzhatndnk egy hatarvonalat, az addigi megtakaritasunkat
elkiilonithetnénk és a jovOnknek mdar egy Onalldé vagyoni sorsa lenne, annak elkiilonitett
bevételeivel, koltségeivel és kockazataival.” — irja Sandor Istvan (8. old.). Tény, hogy a
fedezetelvonas magyar Ptk-beli szabélyai is csak azon hitelez6k szamara biztositanak
fellépési lehetdséget, akik mar rendelkeznek koveteléssel az ingyenes, vagy rosszhiszemi
ligylet megkotése idején. A hitelezOk és potencidlis hitelezOk megkiilonboztetése tehat

hatalyos jogunktol sem idegen, éppen ezért a szerzd ezzel azonosuld nézdépontja mellett is
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hozhatok fel érvek. Folvetem azonban, hogy szo6lhatnak érvek amellett is, hogy egy olyan
személy is felléphessen a trustvagyonnal szemben, akinek a kovetelése a trust 1étesitése utan

keletkezett, pl. azért, mert a vagyonrendeld kart okozott neki.

V. A vagyonvédelmi trust ellentmondasai

Tobb ellentmondast is érzékelek a vagyonvédelmi trust kapcsan

V.1. A vagyonrendeld kettds magatartasa

Az els6 ellentmonddas a vagyonrendeld oldalan figyelhetd meg. A vagyonrendeld ambivalens
magatartast tantsit:

- egyfeldl atruhazza a tulajdonat annak érdekében, hogy a hitelez6i és/vagy a potencialis
hitelez6i szamara a trustvagyon ne képezze kovetelésiik fedezetét,

- masfeldl olyan jogokat igyekszik biztositani 6nmaga és/vagy az érdekében eljard mas
személy szdmara, mintha tulajdonosa lenne a trustvagyonnak (a lehetd legnagyobb
mértékben igyekszik tulajdonosként viselkedni).

Ugy tiinik, hogy a common law és az equity szerinti ,kettSs tulajdon” megfeleld kereteket
biztosit e célkitlizés valora valtdsdhoz. A vagyonvédelmi trust intézménye — egyéb jogi
eszkozokkel felvértezve — képes megvalositani ezt ,,a kecske is jollakjon és a képoszta is
megmaradjon” kettds célkitlizést. Civiljogi €s vegyes jogi kdrnyezetben azonban — szerintem
— 1dénként a jogalkoté ¢és a jogalkalmazoé ,farkasvaksiga” is kell ahhoz, hogy a
vagyonrendeld kaposztdja ugy maradhasson meg, hogy a vagyonrendeld kecskéjét valaki
masnak a kaposztdjaval lakatjak jol. ,,Farkasvaksag™ alatt azt értem, hogy a jogalkoté nem
latja meg a jogviszony valamennyi elemét. A vagyonrendeld és a vagyonkezeld viszonyaban a
jogalkoto és a jogalkalmazod tulajdonatruhazast lat, annak ellenére, hogy a vagyonrendeld
olyan jogositvanyegyiittest biztosithat maganak és/vagy az érdekében eljar6 személyeknek,
amelyek gyakorlatilag biztositjak a trustvagyon feletti rendelkezést. A vagyonrendeld és a
vagyonkezeld viszonyaban ez a ,farkasvaksdg” nem okoz gondot, mert megindokolhatd
azzal, hogy a vagyonrendelének biztositania kell 6nmagat és a kedvezményezettet (a célt) egy
gondatlan, vagy kifejezetten rosszhiszemii vagyonkezeldvel szemben. A vagyonrendeld és az
6 hitelezdi vonatkozasaban a jogalkotd €s a jogalkalmazo ismételten csak a tulajdonatruhazast

latja és emiatt a vagyonrendeldt vagyontalannak tekinti. Figyelmen kiviil marad az a tény,
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hogy a vagyonrendeld altal 6nmagéanak és/vagy az érdekében eljaré személyeknek biztositott
jogositvany-egyiittes vagyoni értékkel bir, hiszen gyakorlatilag biztositja a trustvagyon feletti
rendelkezést. A hitelez6i koveteléssel szemben mégis Ggy tekintenek a trustvagyonra, mintha
ahhoz az alperes vagyonrendelonek semmi kdze nem lenne, és erre tekintettel a hitelezd

kielégités nélkiil marad.

V.2. Jogalkotdi ellentmondas

A masodik ellentmondas a jogalkotod oldalan figyelheté meg, mindazokban az orszagokban,
ahol a vagyonvédelmi trust, vagy annak funkcidjat biztositdé mas jogintézmény parosul
tovabbi eljarasjogi, nemzetkézi maganjogi eszkozokkel.® A jogalkoté olyan jogszabalyi
kornyezetet teremt, amelyben az adds és a hitelezd nem egyforma fegyverekkel bocsatkozik a
jogi kiizdelembe. Kordbban a jogalkotot ,farkasvaksadggal” gyanusitottam meg, de a
vagyonvédelmi trust intézményét tovabbi jogi eszkozokkel ,,felvértez6” jogalkotd valojaban
elére megfontolt szandékkal befolyasolja az ados és a hitelezd kozotti perek kimenetelét.
Teszi mindezt ©nds érdekbdl. A befektetdé ugyanis fontosabb az orszdg gazdasiga
szempontjabol, mint a befektetd késdbbi hitelezdi. Szamos orszag felismerte, hogy a vagyon
biztonsadgba helyezésének igéretével és azt ezt biztositd jogi eszkozok széles skaldjanak
megteremtésével a kiilfoldi t0két az adott orszagba lehet csalogatni ¢és ezzel
munkalehetdséget, adobevételt lehet generalni. Késdbb a befektetdk orszagai is bevetették
ugyanezt a jogi fegyvert annak érdekében, hogy otthon tartsak, visszacsalogassdk a tokét,
védjék sajat adobevételeiket és a munkahelyeket. A verseny egy egyre gyorsuld lejtore
emlékeztet, ahol az az orszag tud még tobb tékeét vonzani, amely jogi eszkozokkel egyre
kiszolgaltatottabba teszi a hitelez6ket. Ez a sarkos megfogalmazéds valdjaban annak a
kijelentésnek a masik oldala, hogy a vagyonbiztonsag minél magasabb fokat kivanjak elérni,
kozeliteni a tokéletes vagyonvédelmi trust megteremtéséhez.

Az orszagok — vagyoni érdeke — a befektetok kegyeinek keresését teszi jovedelmezdvé.
Kérdéses azonban az, hogy ez a folyamat vajon hova vezet. Meddig lehet elmenni egy olyan

uton, amin az egyes jogrendszerek sorra hagyjak maguk mogott azokat az értékeket, amelyek

® Ilyen eszkozok a hitelez6i igények érvényesitésére rendelkezésre allo hataridé korlatozasa, a vagyonrendelés
el6tt keletkezett hitelez6i igények érvényesitésének kizarasa, egyes hitelezdi igényfajtak (pl. kotelesrészi igény,
csaladjogi alapokon nyugvo kovetelések) kizarasa, a kiilfoldi birosag altal a trusttal kapcsolatos jogvitaban, akar
fedezetelvonassal, akar a trust létesitd okiratanak érvényességével Osszefiiggésben meghozott hatarozat
elismerésének megtagadasa, a jogviszonyban nem szereplé személy altal tdmasztott igény esetén a trust vagyont
athelyezése, a vagyon ,,attoltése” (decanting) egy vagy tobb masik trustba, a ,.kényszerités elleni szabaly” (anti-
duress clause), a ,menekiilési klauzula” (flee clause) alkalmazasa, a trustjogviszony jogfolytonossaganak
(tacking) elismerése.

11



oltalmazasat kordbban a hivatasuknak tekintették? Vajon a vagyonnal valo rendelkezés
szabadsdga olyan érték-e, amely eldbbre valdo a gyermektartdsdijra, hdzastarsi tartasra,
kotelesrészre jogosult igényénél, vagy éppen annak a kérosultnak a kovetelésénél, akinek a
vagyonrendeld kart okoz? Nem az opponens feladata itéldszéket iilni egy klasszikus
jogintézmény 0j verzioi folott, és nem is varja el azt, hogy a szerzé tegye meg ugyanezt, de a
VI. fejezet 4. pontjaban a ,,tokéletes” vagyonvédelmi trustnak nevezett jogintézményt én
korantsem tartom tokéletesnek. Abban egyetértiink a szerzovel, hogy a jogalkotonak a
vagyonrendeld és a hitelezOk érdekeit egyarant figyelembe kell venni. Séndor Istvan korrekt
torténeti elemzése vilagosan mutatja, hogy jelentds kiilonbségek vannak abban, hogy egyes
korszakokban ¢€s helyszineken a mérleg milyen allaséat tekintik megfelelonek. Az opponens
nehéz helyzetben van, mivel kandidatusi dolgozatdnak témaja a hitelez6védelem volt, egyik
kedves témaja a fogyasztovédelem és ujabban sokat foglalkozik a tisztesség témakorével.
Ilyen hattérrel, ezzel a szemlélettel a nemzetkozi trust és egyes amerikai tagallamok néhany
jogintézménye a szememben nem felel meg az ellentétes érdekek megfeleld mérlegelésének.
Ugy érzem, hogy szamos orszag jogalkotdsa — a nagyobb befektetések és jovedelmek
érdekében — indokolatlan engedményeket tett a befektetoknek. Talan érthetd, ha egy opponens
szivesen olvasott volna sajat értékitéletéhez kozel allo kritikai megjegyzéseket a dolgozatban.
Mindez azonban semmit nem von le az értekezés értékébdl, amely egy jogintézmény
torténetét a kezdetektdl egészen az elmult évekig hiien mutatja be, és részletekbe mend
Osszehasonlitast végez nem csupan a harom jogrendszercsoportba tartoz6 orszdgok, hanem a

csoportokon beliil egyes alcsoportok jogalkotasa kozott.

Az értekezés az altalam emlitett ellentmondasok koziil a masodikat észleli, de a szerzé — azon
tul, hogy a folyamatot a ,,race to the bottom” kitétellel mindsiti — azt tudomasul veszi, nem
torekszik arra, hogy a folyamat megallitdsanak, vagy legaldbb lassitdsanak a modjait keresse.
Tény azonban, hogy egyes jogintézmények tekintetében Sandor Istvan is aggalyainak ad
hangot

»Annak lehetévé tétele, hogy a protector tisztségét maga a vagyonrendeld tdlthesse be,
aggalyos, hiszen a vagyonrendel6tdl szarmaztathatd jogokon tulmutat.” — irja. Némi kritika
kihallatszik azon megoldas ismertetésekor is, amikor a hitelezd keresetével szembeni
védekezésként néhany orszag engedélyezi azt, hogy a vagyonkezeld lemondjon tisztségérol €s
a kezelt vagyont masik vagyonkezel6 tulajdondba ruhazza at, aminek eredményeként az
alperesi legitimacio megszlinik, de a vagyonkezelési jogviszony jogfolytonos marad, vagyis a

perinditasra nyitva all6 hataridék tovabb folynak. ,,Ezek a menekiilési és a vagyon kimentését
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elOsegitd szabalyok jelentdsen megnehezitik vagy akar el is lehetetlenitik a hitelez6i igény

érvényesitését.” — irja Sandor Istvan.

VI.  Kiritikai megjegyzések

VI.1. A kutatas elsddleges célja

A kutatds elsddleges célja a vagyonvédelem kapcsan kialakitott szabalyok feltarasa,
Osszehasonlitasa, f6 célja pedig — a szerzé szerint — annak vizsgalata, hogy a magyar
maganjogban ezek mennyiben lehetnek alkalmazhaték a jovében. Elényére valt volna az
értekezésnek, ha a ,.f6 célnak” egy 0Ondllo fejezetet szentel a szerzd. Védhetd persze a
ténylegesen alkalmazott megoldas is, amely szerint egy-egy jogintézmény kapcsan tér ki a
dolgozat arra, hogy a bizalmi vagyonkezelés Ptk.-beli eredeti szabalyai, illetéleg a modositott
szabalyok mennyire alkalmasak a nemzetkdzi trust éppen vizsgalt funkcidjanak
megvaldsitasara. Egy 0sszegzd fejezet azonban segitette volna az olvaso tisztanlatasat.

Azt azonban el kell ismerni, hogy az értekezés a zard részben 6nalld pontot szentel annak a
kérdésnek az elemzésére, hogy a magyar bizalmi vagyonkezelési jogviszony alkalmas-e arra,

hogy az Un. ,,tokéletes vagyonvédelmi trust” vagyonvédelmi funkcioit betdltse.

A jOovObe latast — opponensként — nem varom el a szerz6tdl, e tekintetben inkabb a célkitlizés
— ,annak vizsgalata, hogy a magyar maganjogban ezek mennyiben lehetnek alkalmazhatok a
jovoben” — tlinik talsagosan ambicidzusnak. Két jogintézmény kapcsan Sandor Istvan
vizsgalja azok jovébeni megvaldsithatosagat.

- A repiilési klauzula” (flee-clause) tekintetében a szerzo jelzi, hogy annak az orszagnak a
joggyakorlata, amelybe a trust vagyont menekiteni kivanjak a hitelez6i kovetelés el6l nem
feltétleniil ismeri el trustnak a magyar bizalmi vagyonkezelést, igy ez a jogintézmény nem
nyujtja minden esetben a mashol megszokott biztonsagot.

- Az un. ,tlizfal szabalyok” (firewall legislation) tekintetében varhatéoan korrekt a negativ
elérejelzés az Eurdpai Unids szabdlyokra is tekintettel. Véleményem szerint is helytallo a
szerzO0 kovetkeztetése, mely szerint kizart egy olyan megoldas hazai megvaldsithatosaga,
amely mas EU tagéllamokban sziiletd itéletek figyelmen kiviil hagyasara jogositand fel a

hazai jogalkalmazot.
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VI1.2. Tokevonzas és/vagy hitelezoktdl valo védelem

Az értekezés a trust szabalyokat alkotd orszagokat két csoportba sorolja.

- Egyes orszagok tekintetében azok céljaként azt rogziti, hogy a belfoldi vagyont megtartsak
vagy hazatelepitsék, illetve a kiilfoldiek szaméra is megfelelé jogszabalyi kornyezetet
biztositsanak, vagyis t6két vonjanak be az orszagba. Altalanos jellemzéje a vagyonkezelési
szabalyoknak ezekben az orszadgokban, hogy a nemzetkozi trusttorvények altal biztositott
fokozott vagyonvédelemre nem feltétlentil alkalmasak és nem is ez volt az elsddleges céljuk.

- Az orszagok masik csoportjaba az értekezés a kifejezetten vagyonvédelmi célu szabalyozast
megvaldsitokat sorolja, ahol a vagyonrendeld hitelezdinek igényérvényesitési lehetdségét
valamilyen médon korlatozzak.

Az opponens ezzel szemben ugy €rzi, hogy a hitelezOket hattérbe szoritd6 normék kialakitasa
az egyik legerdteljesebb tékecsalogato ill. tokemegtartd jogi eszkoz.

Elképzelhetd, hogy a vagyonvédelem fogalmanak pontositasaval elkeriilhetd lett volna ez a
probléma. A vagyonrendeld szempontjabol ugyanis a vagyonvédelem egyrészt jelenti a
vagyonkezeldvel szemben alkalmazhatd jogi eszkozok Osszességét, masrészt a trust
vagyonnak a hitelezdi igények aloli mentesitését. Vagyonvédelmi szabdlyozast valosit meg az
az orszag is, amely erdteljesebb kontrollt biztosit a vagyonrendelé szamara a vagyonkezeld
felett, de 6nmagaban ilyen intézkedések bevezetése révén — véleményem szerint — egy orszag
tékevonzo képessége aligha novekszik latvanyosan. A vagyonat a hitelezdi eldl elzarni kivand
vagyonkezeld azonban keresni fogja a szamara legnagyobb biztonsagot jelentd jogalkotast és

orszagot.

VII. A téma aktualitasa

A kifejezetten vagyonvédelmi trustok kialakulasa harminc évvel ezelbttre tehetd. Az USA
egyes tagallamaiban és a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban bekovetkezd jogalkotasi hullam
a kétezres évek torténése. A magyar bizalmi vagyonkezelésre vonatkozo jogszabaly az
értekezés elkészitésekor alig harom éves volt. Kevés jogi témarol allithatd az, hogy

aktualisabb lenne Sandor Istvan akadémiai értekezésének témajanal.

VIIl. Illeszkedés a szerzoi életmithoz
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A trust jogintézményének kozel ezeréves multja van, igy Séndor Istvan jogtdrténészi és romai
jogi ismereteit jol kamatoztatta az akadémiai értekezés elkészitése soran. A bizalmi
vagyonkezelés elézményeirdl, mas jogintézményekkel vald 6sszehasonlitasarol irt munkai jo
alapot biztositottak a vagyonvédelmi trust kiiloénb6z6 orszagokban érvényesiilo szabalyainak a
széleskorli és korrekt bemutatasdhoz. A szerzé elmélyiilt polgari jogi ismeretei foleg a trust
megalapitdsa, modositdsa megsziintetése kapcsan, valamint a felek jogainak ¢&s
kotelezettségeinek elemzése soran érhetdk tetten. Sdndor Istvan tarsasagi jogi tanulmanyai a
részvényekbdl allo trustvagyon korében, valamint a trust €s a tag (részvényes) korlatolt
felelossége révén megvaldsuld kockazat-csokkentés vagyonvédelmi hatékonysaganak
Osszevetése kapcsan tort felszinre.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a témavalasztis olyan szempontbél is szerencsés, hogy
a szerz0 elOtanulmanyai és szertedgazd ismeretei jO alapot szolgaltattak egy nagyon

szinvonalas értekezés elkészitéséhez.

IX. Az értekezés néhany ujdonsag-értéki maradandé megallapitasa
A doktori értekezés alabbi elemei tekinthet6k 1j tudomanyos eredménynek.

1. Az értekezés ramutat arra, hogy a common law jogrendszerli 4llamokban erdteljes
differencialodasi tendencia figyelhetd meg. Minden orszagban ©6ndllé térvényeket
alkottak a trustokra vonatkozoan az elmult Otven évben, ami alapjan egyes
részletkérdésekben jelentds kiilonbségek tapasztalhatok. A joggyakorlat tovabb
fokozza az eltéréseket.

2. Az értekezés kellden alatdmasztja a szerzd azon allaspontjat, mely szerint a trust
szabalyozéasa tekintetében a common law jogcsalad tobb agra bonthat6. Lényeges
eltérések alakultak ki egyfeldl az Egyesiilt Kiralysag, masfeldl az Amerikai Egyesiilt
Allamok trust szabalyai kozott, és kiilon alcsoportot képeznek azok a joghatdsagok,
ahol egyedi, nemzetkozi trust létesitésére is lehetdség nyilik.

3. A szerz6 Magyarorszagon elsOként mutatja be azt, hogy egyes civiljogi és vegyes
jogrendszerti allamok is torekednek sajat, a trust funkciojat betolté szabdlyozas

kialakitasara, és részletezi ennek jogalkotési eredményeit.
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4. A trust szabalyai — Sandor Istvan kovetkeztetése szerint — alkalmasak arra, hogy
nemzetkdzi viszonylatban 0sszekotd kapocsként szolgaljanak a common law és a
vegyes, valamint civiljogi jogrendszerii orszagok kozott.

5. Helyesen ismeri fel a szerz6 azt, hogy a vagyonvédelmi trust célja az, hogy a vagyon
eredeti tulajdonosa tovabbra is meghataroz6, sokszor a tulajdonjoggal azonos
terjedelmli jogositvanyokat tarthasson meg maganak, de egyuttal a vagyona
védelemben részesiiljon a hitelezdivel szemben.

6. Az értekezés kiemelkedod része azoknak a jogi eszk6zoknek a szambavétele, amelyeket
annak érdekében alakitottak ki, hogy a vagyonkezeld a trustvagyon felett is megorizze
— kozvetlen, vagy kozvetett — befolyasat. Ilyen megoldasok az alabbiak:

- a vagyonrendeld egyuttal vagyonkezeld és kedvezményezett is a trust
jogviszonyban,

- az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult living trust konstrukcidja, ami alapjan
a vagyonrendeld teljes mértékben rendelkezhet a vagyonrdl a trustjogviszony
id6tartama alatt €s halala esetére is meghatarozhatja a vagyon sorsat,

- avagyonrendeld altal készitett kivansaglevél, amelynek tartalmat a vagyonkezeld
kévetni tartozik,

- a vagyonrendeld jogainak kiszélesitése, ami egészen az utasitdsaddsi jogig
terjedhet,

- a protector tisztségének igénybevétele, akire szamos olyan jogkor telepithetd, ami
a vagyonrendeld akaratanak érvényre juttatasat segiti eld, s6t bizonyos esetekben a
vagyonrendeldi jogokon talmutatd jogositvanyokat kap a protector (pl. a kezelt
vagyon felhasznaldsarol dontés, a vagyonbol torténd juttatds meghatarozasa),

- vagyonkezeld magancég bevezetése, amelyben a vagyonrendeld maga is betdltheti
az igazgatd tisztséget, vagyis tovabbra is irdnyithatja a kezelt vagyon sorsat,
rendelkezhet arrol,

- olyan vagyonkezelési struktirdk kialakitdsa, ahol a kezelt vagyonba gazdasagi
tarsasagbeli részesedés tartozik és a trust ald rendelt gazdasagi tarsasagban a

vagyonrendeld tdlti be a vezetd tisztséget.

7. A vagyonrendeld hitelezéivel szembeni védelem jogi intézményei széles skalan
mozognak. Komoly értéke a munkanak ezek szdmbavétele:
- a visszavonhatatlan és a visszavonhat6 trust eltérd hitelezdvédelmi szerepének a

bemutatasa,
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- a hitelezdi igények érvényesitésére rendelkezésre alld hatarido korlatozésa,

- a vagyonrendelés el6tt keletkezett hitelez6i igények érvényesitésének kizarasa,

- egyes hitelez6i igényfajtak (pl. kotelesrészi igény, csalddjogi alapokon nyugvéd

kovetelések) kizarasa,

- a kiilfoldi birdsag altal a trusttal kapcsolatos jogvitaban, akar fedezetelvonassal, akar

a trust létesitd okiratdnak érvényességével Osszefiiggésben meghozott hatarozat

elismerésének megtagadasa,

- a jogviszonyban nem szerepld személy altal tdmasztott igény esetén a trust vagyon

athelyezése,

- a vagyon ,,att6ltése” (decanting) egy vagy tobb masik trustba,

- a,.kényszerités elleni szabaly” (anti-duress clause),

- a ,,menekiilési klauzula” (flee clause) alkalmazasa,

- a trustjogviszony jogfolytonossaganak (tacking) elismerése.

9. A kedvezményezett hitelezéivel szembeni védelem eszkdzeinek bemutatasa teszi teljes

korlivé a trust jogviszony szerepldit illetd jogi megoldasok ismertetését:

a védelmi trust (protective trust)’

a tékozlas elleni szabélylo,

a vagyonkezeld szamara diszkreciondlis jogkor biztositisa a kedvezményezett
részére torténd juttatdsokrol valé dontésben,

a trustjogviszonybodl a kedvezményezett mellézése, vagy joganak kizardsa arra
vonatkozoan, hogy a vagyonkezelovel szemben a kezelt vagyonra igeényt
tdmasszon

a magancélu trust,

célt és kedvezményezett egyidejli megjelolésének a lehetdsége, akként, hogy a
kedvezményezett nem kap jogokat a vagyonkezeldvel szemben és a trust

megszilintetésére sem jogosult.

10. Ujszerii az az dsszehasonlitas, amelynek eredményeként a szerzé az angolszasz trust

szabalyainak egyes elemeit kimutatja a vegyes €s a civiljogi orszdgokban kialakitott

vagyonkezelési jogszabalyokban.

% A védelmi trust elénye, hogy a kedvezményezett hitelez6je altal tamasztott igény esetén a kedvezményezett
joga a kezelt vagyonbol torténd juttatasra megsziinik.

A tékozlas elleni szabaly a kedvezményezett joginak fenntartisa mellett ad lehetGséget arra, hogy a
kedvezményezett hitelez6i ne tamaszthassanak kovetelést a kezelt vagyonra.
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11. Az értekezésben Osszeallitds talalhatdo az un. ,tokéletes vagyonvédelmi trust”

konjunktiv és alternativ ismérveir6l

12. A szerz6 szorgalmazza Magyarorszagnak a Hagai Egyezményhez valo csatlakozasat,
megallapitva azt, hogy a magyar bizalmi vagyonkezelési jogviszony mindenben

megfelel az egyezményben a trusttal szemben tdmasztott kritériumoknak.

13. Sandor Istvan azt a megallapitast teszi, hogy jogi személyiség nélkiil is kialakithatok
olyan jogi strukturak, amelyben a tulajdonos gyakorlatilag megtartja valamennyi jogat
a vagyonara, azonban mégis elkiiloniti a vagyonrendelésbe adott vagyont a tobbi
vagyonatol. Ez egyuttal azzal is parosul, hogy a vagyonrendeld vagyonkezelésbe adott
vagyonara nézve a jovobeni személyes hitelez6i nem tdmaszthatnak kovetelést. Ezt a
lehetdséget még a korlatolt tagi felelésséggel miikkodé gazdasagi tarsasag alkalmazasa
sem biztositja, mivel annal a tagi részesedés a tag hitelezo altal kdvetelésiik kielégitési

alapjaul szolgal.

14. A szerz0 felhivja a figyelmet arra, hogy a jogalkotas €és a joggyakorlat alapjan
meghaladottd valt az ,,egy személy egy vagyon elv”. Egy személynek tobb elkiiloniilt,
onallé alvagyona lehet, amelyek fiiggetlenek egymadstol és ezaltal az egyes

vagyontomegekkel kapcsolatban 1étesitett jogviszonyok hitelez6itél is.

crcr

kezelt vagyon fizikai elhelyezkedésétdl, tovabba a trustjogviszonyra iranyad6 allam
jogétol is. A modern kozlekedési, tavkozlési kornyezet és nemzetkdzi szinten,
elektronikus ton nyQjtott banki szolgaltatasok alapjan a tavolsag nem akadalya annak,

hogy akar a vilag mésik pontjan taldlhat6 allamban keriiljon sor a trust Iétesitésére.

16. A szerz6 a vagyonkezelési trustra vonatkozd szabalyok fejlédését elhelyezi a
vagyonkezelési szolgaltatdsok tekintetében az allamok kozotti versenyben, melynek
harom szintérét kiilonbozteti meg. Nevezetesen a jogi szabalyozéas kialakitdsa (a
vagyonvédelem tokéletesitése), a vagyon hasznositaséhoz megfeleld koriilmények
biztositdsa (kedvezd gazdasagi kornyezet, adozasi szabalyok stb.), végezetill a

szakértelemmel rendelkezd, megbizhatd adminisztraciés hattér (professzionalis
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vagyonkezeld cégek) megteremtése. Sandor Istvan alldspontja szerint a tokéletes
vagyonvédelem kialakitdsdhoz nem elegendd a modern és rugalmas jogszabaly

megalkotasa.

X. Osszegz6 nyilatkozat

A szinvonalas értekezés hiteles adatokon alapul. A doktori mii szdmos 0j tudomanyos

eredményt tartalmaz, amely alapjan alkalmas a nyilvanos vitara. Javasolom a nyilvanos védés

idépontjanak kitizését és megrendezését.

Dr. Miskolczi Bodnar Péter
tanszékvezetd egyetemi tanar

Karoli Géspar reformatus Egyetem
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