KECSKES LASZLO:

Opponensi vélemény Dr. Sandor Istvan PhD. ,,A vagyonvédelem jogi eszkozeinek

legiujabb nemzetkozi tendenciai cimii akadémiai doktori értekezésérol”

Sandor Istvannal régdéta ismerjik egymast. Ha jol emlékszem, személyes kapcsolatba akkor
kertltink, amikor egy amerikai jogi kar tobb éven keresztiil Budapesten tartott nyari egyeteme
keretében egymast kovetben, s6t néha egymast atfed6en is tartottunk elbaddsokat. A nyéri
egyetemhez kapcsolodd tarsasagi alkalmakkor éreztem, hogy faradt, tulterheli magat. Naponta
ismétlodé utazasok, tigyvédkedés, egyetemi oktatas, kutatds. Ett6l kezdve kiilondsen tiszteltem

credményeit.

elrugaszkodottan, lebegve lathatott hozza. FElegins magaslatokrol figyeli a vilag jogfejlodésének
fonios folyamatait. Abban pedig, hogy ez igy alakulhatott, 6ridsi szerepe lehetett — és tudom, volt is —
annak, hogy Hamza Gébor akadémikus-professzor iskoldjdhoz tartozhatott intellektualisan és

szakmailag.

A jogtudomanyi tevékenységnek fontos szinvonal meghatarozdja és jelzéje az is, hogy ki mennyire
tudja alarendelni életmadjat, st merjik kimondani, ¢letét annak. Sandor Istvan nagyon komolyan
veszi a szakmdjat. Igényes és sikeres ligyvédi munkdja mellett palyakezdé kora ota tanit
joghallgatokat ¢és rendszeresen kutat. Publikdciés tevékenysége kiterjedt és imponalé.
Tudomanyszervezéként is aktiv. Hasznos volt az, ahogy 2016-ban a ,Business Law in Hungary”
cimd (774 oldalas) a magyar jogrendszert kiilfoldiek szamara angol nyelven ismerteté osszefoglalo
jeilegﬁ tanulmanykétet megjelenését elémozditotta és megszervezte a Trocinium nevili kiadénal. Ki
tudjé, mit nem tett még crtlink, szerzOkért abban az id6ben az emlitett konyv kiadasaval
%Ssszeﬁiggésben. Ennek a latvanyos kotetnek egyetlen hidnyosséga azért van. Ez pedig az, hogy a
kényv nem emliti meg, hogy korabban Magyarorszagon volt mar két ilyen iranyu kezdeményezés és
ennék eredményeként két masik korabban megjelent angol nyelvii 6sszefoglalé tanulmanykotet a
magyar- jogrendszerr6l. ‘Harmathy Attila akadémikus-professzor igényes szerkesztésében 1998-ban

.Introduction to Hungarian Law” cimmel a Kluwer Law International anyacégénél Hagaban,




Londonban és Bosztonban jelent meg egy roppant szinvonalas kényv (a mellékleteket nem szamolva
234 oldalon) melynek 20 év utani ujraszerkesztésére Harmathy Attila professzor urat a kdzelmultban
kértek fél. A masik kétet ,,Business Law in Hungary” cimmel jelent meg az akkori Kézgazdasagi és
Jogi konyvkiadénal 506 oldalon. Az, hogy a torténtekben nyilvanvaldan artatlan Sandor Istvan altal
szerkesztett konyvvel ez tortént, valoszintileg a kdnyvkiadok kérében meglévd erés versenyhelyzet
eredménye. Mindezt pedig — tudom targyszertitleniil — csak azért emlitem, mert megddbbenté hogy
az emlitett kﬁteték szerzbi koziil milyen sokan mar nem élnek. Az ,Introduction to Hungarian Law”

cimi konyv egykori tizennégy szerz6je koziil heten méar nem lehetnek veliink.

Sandor Istvdn akadémiai doktori disszertacidja 256 oldal terjedelmdi, vilagosan, jé! szerkesztett, hat

fejezetbol 4116 j6 minGségli szoveg. Pontosan dokumentalt és labjegyzetelt.

Mivel Opponenstarsaim szakmai érdeklddési irdnyait ismerem, a véleményeink kozotti targyi
atfedések elkeriilése érdekében, én a disszertacid kutatdsi modszertani, dsszehasonlitaselméleti

kérdéseivel foglalkozom elsésorban és részletesebben.

Igaza van a SzerzOnek abban, hogy a térvényhozas manapsag fittyet hany a jogdsszehasonlitas
kultirajara és alapvetd kategoridira (V6. Tézisek 5. oldal). A magyar civilisztika torténetében a
jogosszehasonlitasnak eddig két klasszikus elméleti mddszere alakult ki. Az egyik Szaszy Istvan
(1899-1976) nevéhez a masik pedig Eorsi Gyula (1922-1992) nevéhez flizédik. Széaszy Istvan
jogosszehasonlitdsa pozitivista szellemi, a jogdsszehasonlitas elméleti, mddszertani kérdései irant
érzéketlen volt. Eorsi Gyula Osszehasonlitd jogi megkozelitése ezzel szemben kifejezetten elméleti
volt, s6t tulideologizaltnak is tartottdk. Sandor Istvan jogosszehasonlitisa a vagyonvédelem jogi
eszkozei korében - amit 6 ,,mikro-jogdsszehasonlitasnak mond”- médszertanilag aranyos, hasznos és

valoban funkcionalis szemléletli, Szaszy Istvan stilusdhoz van kézelebb.

Erdekes kérdéseket vet fel a jogrendszerek osztalyozasa a jogdsszehasonlitas ingadozd kategdriaival
a jogtipusok, a jogcsalddok, a jogcsoportok, a jogkorok fogalmainak gyakori valtozasaval. A XX.
szazad kozepét és masodik felének évtizedeit meghatarozo vilagpolitikai szerkezet, a kétpolusu vilag
¢s vilagkép a jogdsszehasonlitas elméletén és modszerein is 1ényeges nyomokat hagyott. Azokban az
évtizedekben Kozép-Kelet-Eurdpabol, a korabeli Magyarorszagrol nézve uUgy tiint, hogy a
termelderdk, a termelési €s a tarsadalmi viszonyok kiilonbdzé bmegitélése hatarozta meg nagyrészt
ideoldgiailag is szinezetten a jogdOsszehasonlitds szemléletét. Eorsi Gyula 1975-ben megjelent

Osszehasonlito jogi nagymonografidja kiilondsen ezt lattatta.! A jogtipusok és a jogcsoportok voltak

! Lasd: Eérsi, Gyula: Osszehasonlité polgari jog. Budapest, 1975.




ennek a szemléletnek és korszaknak a hangstlyos jogdsszehasonlitasi kategéridi. Az akkori két
egymassal szemben 4all6 vildgrendszer kiilonbségeit a jogfejlddés vonatkozasiban ezeken a
fogalmakon keresztiil tikroztették a jogdsszehasonlitok.? Késébb viszont, a bipolaris vildgrendszer
¢s vilagkép Osszeomlasival, a XX. szazad utolsé évtizedétsl szdmithatdan kiegyenlité tendencia
figyelhetd meg a jogdsszehasonlitasban. A jogtipusok kdzotti ideologiai jellegli megkiilonboztetések
helyett a jogrendszerek mélyebb szakmai rétegeinek, fejlodési sajatossdgainak, Osszefiiggéseinek
vizsgélatara terelédik inkabb a figyelem. A jogtipusok alapjan tett kiilsnboztetések fontossaga
elhalvanyodott, ami pedig a tobbi jogdsszehasonlité kategériat illeti: a jogcsoportok mellett a
jogcsaladok éé a jogkorok fogalmai is megjelentek. Az utdbbiak gyakran egymast zavaré moédon,

atfedd értelmezésekben keriilnek alkalmazasra.

René David az egykori szocialista jogokat kompromisszumot taldlva jogcsaladként allitotta a rémai-
german jogcsaldd és a common law jogcsaldd mellé. Azon kesergett, hogy a rémai-german
jogcsalddot és a common law jogcsaladot a ,,burzsod” jogok jelzével foglaltdk Ossze ,,annak a
szocialista tdbornak a jogészai, amely a Szovjetuniébol és azokbdl az orszagokbdl all, amelyek a
Szovjetuniot valasztottak modellill, vagy amelyek a Szovjetunidéhoz hasonléan a marxizmus—

leninizmus tanaihoz csatlakoztak.”>

René David voltaképpen azt kritizalta, hogy a jogtipus minéség
(burzsod jogtipus) torzitotta a jogcsaladok megitélését. A szocialista jogokkal kapcsolatos kutatasok
iranyitottak a jogdsszehasonlitas figyelmét arra, hogy bizonyos esetekben a kizardlag a maganjogon

alapulo megkozelitési mod nem lehet hatékony és kielégitd.

René Davidnak a jogcsaldd fogalmaval kapcsolatos gondolatmenetének az volt a lényege, hogy a
jogok kiilonbozdsége igen jelentds, ha szabalyaik szévegét és tartalmat vessziik figyelembe; sokkal
kevésbé az viszont, ha az éltalanos tarsadalmi és jogi elveket, vessziik tekintetbe, amelyek sokkal
alapvetébbek €s allanddbbak, segitségiikkel a szabalyok felfedhet6k, értelmezhetdk és értékiik is
megallapithatd. A szabélyok végteleniil valtozatosak lehetnek; a kozzétételiikhéz hasznalt technikai
eljarasok, osztdlyozasuk modja, az értelmezésiiknél alkalmazott kovetkeztetési modok ezzel
ellentétben bizonyos tipusokhoz vezethetdk vissza, amelyeknek a szama korlatozott. Ez lehetévé

teszi a kiilonb6z6 jogok ,.csaladokba” vald csoportositasat, egymashoz vald kozelitésiiket vagy

2 Lasd: Zweigert, X.: Zur Lehre von den Rechtskreisen. In: XX. Century Comparative and Conflicts Law, Legal
Essays in Honour of Hessel E. Yntema, Leiden 1961. 42-55. old., kiilondsen 53-54. old., Weber, M.: Rechtssoziologie.
Neuwied 1960. 275. old., Schnitzer: Vergleichende Rechtslehre. I-II. két. 1961, 134-136. old., Ebrsi, Gyula:
Osszehasonlito polgari jog. Budapest, 1975. 57. old. ) )

3 Lasd: David, René: A jelenkor nagy jogrendszerci: Osszehasonlité jog. Budapest, 1977. Osszehasonlité jog,
Budapest, 1977. 30-31. old.




szembeallitasukat attol fliggéen, hogy magukéva tesznek-e bizonyos, a formara vagy a tartalomra

vonatkoz6 lényegi vagy technikai jellegli kozos elveket.

A jogok jogcsaladokba csoportositisa kisszamu tipusra korlatozva alkalmas eszkoz a jelenkor
kiilonb6z8 jogainak bemutatdsdra és megértésére. Nincs azonban egyetértés atekintetben, hogy
milyen elemek figyelembevételével valdsithaté meg ez a csoportositas, kovetkezésképpen milyen
kiilénbdzd csalddok elismerése helyénvald. Vannak, akik osztalyozasukat a jogok fogalmi
szerkezetére vagy a kiilonbozé jogforrasoknak tulajdonitott fontossagi sorrendre alapitjak. Masok
viszont, akik e technikai jellegli kulonbségeket masodrendiinek tartjak, érdembe vago
meggondolasokat helyeznek el6térbe, olyan tarsadalomtipust, amilyet a jog segitségével kivannak

kialakitani, ismét masok azt a helyet, amely a jogot, mint a tarsadalmi rend tényez6jét megilleti.*

Ezekben a vitakban sok tinta elfolyt; sok értelmiik azonban nincs. A | jogcsalad” fogalma
természetesen nem bioldgiai realitast jelent; ez a fogalom csak didaktikai célbdl vehetd igénybe
azért, hogy kiemelésre kertiljenek azok a hasonldsdgok és eltérések, amelyek a kiilonbsz6 jogok
kozott fennallnak. Minden osztalyozasnak megvan tehat a maga érdeme, minden attél fligg, hogy
milyen keretbe helyezziik és milyen térekves hatja at az egyiket és a masikat. Masként vizsgalja a
dolgokat a szocioldgus és megint masként a jogasz. Szintén mas és mas csoportositasokat igényel
egy elemzés akkor, ha kozjogi kérdésekre koncentrdl, vagy ha maganjogi, illetve biintetéjogi
problémakat tart szem el6tt.’ A jogcesalad fogalom bizonytalanné valasat mutatja ugyanakkor, hogy
bar a Zweigert-Kotz szerzOparos 0sszehasonlitd jogi monografidjanak eredeti német nyelvii szévege
a ,jogkor” (Rechtskreis) kifejezést hasznalja,® ugyanezen mi Tony Weir altali hires angol nyelvii

forditasa mégis a ,,jogcsalad” (Legal family) terminust alkalmazza.’

Eorsi Gyula mar hivatkozott ,,Osszehasonlité Polgéri Jog” cimi nagy jelentéségii monografiajaban
jogtipus ismérvek alapjan kilonboztetett a burzsod jogok és a szocialista jogok kozott.® Eorsi
ugyanakkor a jogcsoportok szerinti kiilonbségtételnek is jelentdsséget tulajdonitott. Edrsi szerint a
jogtipusok tarsadalmi rendszerének alapjan valé megkiilonboztetése révén megkapjuk a jogok

legalapvetébb csoportositasat. A jogot azonban szamos mads tényez0 is alakitja, befolyasolja. Ezek a

* Lasd: David, René: A jelenkor nagy jogrendszerei. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1977. 26. old.

5> Lasd: Rozmaryn, S. T.: Les grandes controverses du droit comparé. In: Annuaire de I’Institut universitairé d’études
européennes, Turin, 1967. 5-16. p., David, René: A jelenkor nagy jogrendszerei. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd
Budapest, 1977. 26. old.

¢ Lasd: Zweigert, Konrad-K&tz, Hein: Einfiihrung in die Rechtsvergelichung auf dem Gebiete des Privatrechts.
Tibingen, 1996. 62. old.

7 Lasd: Zweigert, Konrad—Kétz, Hein: An introduction to comparative law. Harmadik kiadas. (forditotta: Weir, Tony)
Oxford, 1998. 63. old.

$ Lasd: Eorsi, Gyula: Osszehasonlité polgari jog, Budapest, 1975. 61-99. old.




tényezék tobbé-kevésbé kdzosek is lehetnek t6bb orszagban, és ha e kdzds vagy hasonlé tényezék
egy bizonyos egzaktul meg nem hatarozhaté mennyiséget vagy inkdbb egy bizonyos fokot elémek,
az érintett jogok kozott is lényeges hasonlosagok jonnek 1étre, azon til, ami bennilk az azonos
jogtipushoz valé tartozds kdvetkeztében kozos. Igy jonnek létre a jogcsoportok. Lehet, hogy csak
sporadikusan mutatkoznak bizonyos hasonlosdgok. A tengeri dllamok jogiban példaul sok kozds
tengerjogi intézmény van, ez mégis kevés, hogy egy jogcsoportba soroljuk valamennyi tengerrel
rendelkezé 4llam jogat. A hasonlésdgnak az alapveté intézményekre, a tarsadalom élete
szempontjabol jelentds széles teriiletekre, a legfontosabb jogi-technikai modszerekre, a jogi
gondolkozasmodra — ha tetszik; Zweigertet idézve, a jog ,,stiluselemei”-re — kell kiterjednie ahhoz,

hogy jogcsoportokrol lehessen beszélni.

Itt azonban mar kevésbé lehetséges az az egyontetliség, amely a jogtipusok szerinti felosztast
jellemzi. A sokféle partikularitds itt sokféle kiindulast tesz lehet6vé: a nemzeti fejlédés sajatossagai
¢s a tradicidk ereje; a kozépkori egyetemi jogaszképzés és az ligyvédi-biréi intézményekben valo
jogasznevelés; a szokasjog és birdi jog precedensrendszerrel vagy anélkiil, a kodifikalt rendszer; a
kulturélis, vallasi elemek, eltéré ideologidk stb. tobb-kevesebb 1étjogosultsaggal a nemzeti jogok
kiillonféle csoportositasaira vezethetnek, s6t ezek a csoportositdsok egymast keresztezhetik is, és
lehetnek nemzeti jogok, amelyek teljesen kimaradnak a jogcsoportok koréb6l. Erre a csoportositasi
szintre all, amit Zweigert ,materiebezogene Relativitit”-nek nevezett. Kiilénbozoé jogteriiletek
alépjé.n bizonyos allamok jogai mas és mas jogcsoportba sorolnak. A kdzjog, kozigazgatisi jog terén,
pl. a kozigazgatasi birésag vagy az allam kartéritési feleldssége vonatkozasiban a francia jogot
korantsem kovetik mindazok az allamok, amelyek a Code civil mintdjara alakitottak ki
maganjogukat, s6t Québec-ben egyiitt €l a francia inspiracidju magéanjog (a polgéri jogi feleldsséget
természetesen ideértve) a common law inspiracidoju allami intézményekkel (ideértve az allam
felel.ésségét is). All tovabba a jogcsoportokra Zweigert tétele a ,»zeitbezogene Relativitat”-rél is: az
id6k folyasa dtmoshat nemzeti jogokat az egyik jogcsoportbdl a masikba; igy hajozott 4t a német
inspirdci6ji maganjoggal rendelkezd japan® jog, valamint Sri Lanka (Ceylon) és a Dél-afrikai Unio
rdmai-holland joga tobbé-kevésbé a common law jogcsoportjdba. Es ha mér ezt a harom példat
emlitettiik: a nem szerves recepcidé vagy a szemérmesen recepcionak nevezett octroi is specialis
szempontokat visz a jogcsoportképzésbe, mert egy tarsadalom helyi joga helyébe vagy arra rétcgezve
atiiltet egy olyan jogot, amely a tarsadalom és jog alapvetdé Osszefiiggései szempontjabol

véletlenszertien keriil oda: atvételét egy akkor nagy intenzitast, de a recipiens tarsadalomtél idegen

? Lésd: Eérsi, Gyula: Osszehasonlité polgari jog, Budapest, 1975. 99-100. old.




tén}"ezé hatdrozza meg (hoditas, gazdasagi befolyas, kulturalis-gazdasagi kapcsolatok stb.), majd a

helei tényezok hatdsara bizonyos 4talakuldson megy at.'°

Az 8t 'vilagrészen alkalmazott common law jogcsalad eurdpai tagjai: az Angliara és Walesre
kiterjedé angol jog; az ir jog, amely ,korrigalt” angol jog, valamint a skot jog, amely ,,vegyes”
jellegli. A jogcesalad modellje az angol jog. Az angol jog a XV. és XVI. szdzadban — 6nallé fejlodése
folytan ellenallt a kontinensen altaldnossa valt rémai jogi recepcionak. A masik lényegi jegye az
angol jognak, hogy nem kodifikalt, azaz szabalyainak jelentds része nincs térvénybe foglalva. Az
angol jog nagyrészt bir6 alkotta jog, ,Judge-made law”. Ebb6l fakad, hogy szabalyai kevésbé
elvontak éé altalanosak, mint a kontinentalis jogrendszereké, hiszen altaldban egy konkrét eset
eldéntésére vonatkoznak. A romai-german jogesaladdal szemben, az angol jog fejlédése torténetileg
nem szaggatott, nem tort meg, folyamatos ivii. Igy talan nem is beszélhetiink régi és @ij angol jogrél;
miriden jogszabaly, barmily régi keletdi, egyben mai is, hacsak ellenkez6 torvény vagy szokas le nem

rontotta; s6t minél régebbi a jogszabély, annal nagyobb a tekintélye.!!

A szaklnailag elokészitetlen jogalkotasok zavaros, kaotikus anyagaira korunkban a
jogt')sszehasonlités hajdani elméletének kidolgozott fogalmai mar nem vonatkoztathatdak. Ilyen
kulturkoriilmények k6zott, sajnalatos modon alighanem maér felesleges is a jogalkotasi fejleményeket
6ssiehasonlité Osszefliggésrendszerbe allitani. Sandor Istvannal szemben, nekem az a véleményem,
hogy nem a jogcsaladok fogalmanak és kategdridinak felbomldsarol van szo manapsag, hanem
inkabb arrdl. hogy a jogcsoportok fogalmanak és kategoridinak kialakuldsa, konzisztenssé valasa
akadt el. Ebben a helyzetben pedig jelent0sége van annak, hogy kialakuléban van a multicentrikus
jogi vilag. A jogfejlédés multicentrikus jellege, Gsszehasonlitd jogi szempontbol varhatéan tovabb
lazitja majd a jogrendszerek szoveteit. A magam részérdl én a disszertacid témadjaban is ebben az
iranyban vizsgalodnék. A multicentrizmus a jov6 jogfejlddésében megitélésem szerint nagyon

fontossa valhat. Erdemes iddben rahangolodni erre az irdnyra.

Az elemzésben ismertetett nemzetkdzi folyamatok abba az irdnyba vezetnek, hogy jogi személyiség
nélkiil is kialakithatok olyan jogi struktirak, amelyben a tulajdonos gyakorlatilag megtartja
valamennyi jogat a vagyondra, azonban mégis elkiiloniti a vagyonrendelésbe adott vagyont a tobbi

vagyonatdl. Ez egyuttal azzal is parosul, hogy a vagyonrendelé vagyonkezelésbe adott vagyonara

10 Lasd: Eérsi, Gyula: Osszehasonlitd polgari jog, Budapest, 1975. 99-100. old.

1 T asd: Visegrady, Antal: Angolszész jog és politika. Budapest-Pécs. 1999. Az ir jogra nézve lasd Doolan Brian:
Principles of Irish Law. Dublin, 1986.; a skét jogi kultirahoz lasd Watson, Alan: Legal Transplants. Edinburgh, 1974.
idézi: Visegrady Antal: Jogi és politikai torésvonalak Eurdpaban. in: Magyarorszag és Eurépa az ezredfordulon.
(szerkesztette: Andrassy, Gydrgy és Cseresznyés, Ferenc) Pécs, 2001. 177. old.




nézve a jovébeni személyes hitelez6i nem tdmaszthatnak kovetelést. Ezt a lehetdséget még a
korlatolt tagi feleldsségel miikodé gazdasagi tarsasag alkalmazasa sem biztositja, mivel annél a tagi
részesedés a tag hitelez6jének kovetelése tekintetében kielégitési alapjaul szolgal. Az egy személy
egy vagyon elvét modositja ez akként, hogy egy személynek tébb elkiiloniilt, 6nallo alvagyona lehet,

amelyek fiiggetlenek egymadstdl és ezaltal az egyes vagyontomegekkel kapcsolatban létesitett

jogviszonyok hitelez6itél is.

A vagyonvédelmi trust nemzetkozi intézményfejlodési folyamata alapjan az is megallapithatd, hogy
tovabba a trust jogviszonyra iranyado6 allam jogatdl is. A modern kozlekedési, tavkoziési kornyezet
és nemzetk6zi szinten elektronikus Uton nyudjtott banki szolgaltatdsok alapjan a tdvolsdg nem
akadalya annak, hogy akér a vilag masik pontjan talalhaté allamban keriiljén sor a trust 1étesitésére.
Hayton 2001-ben tett megallapitasa, miszerint ,,a globalizacid hozzajarul a harmonizaciéhoz”, mar a
multicentrizmus el6képét jelzi és egyértelmlien abba az irdnyba mutat, hogy a nemzetkozi trustok a

motor szerepét toltik be a trust joganak valtozasai és fejlodésének utjan.

A Szerz6 altal szemléletesen leirt ezen folyamathoz Opponens annyit fiiz hozza, hogy a személy és
dolog, valamint a tulajdonos és vagyon kapcsolat f6ldrajzi értelemben vett meglazulési folyamaténak

része a vagyonvédelmi trust intézményfejlodési ive is.

Pontos a Disszertans diagnézisa azzal kapcsolatban is, hogy a vagyonkezelési szolgaltatasok
tekintetében az allamok k&zdotti verseny harom szintéren folyik: a jogi szabalyozas kialakitasa (a
vagyonvédelem tokéletesitése), a vagyon hasznositadsahoz megfeleld kortilmények biztositasa
(kedvezd gazdasagi kornyezet, addzasi szabalyok stb.), tovabba a szakértelemmel rendelkezd,
megbizhatd adminisztracids hattér (professziondlis vagyonkezeld cégek) megteremtése. Az elsd jogi
kérdés, a masodik gazdasagi, a harmadik pedig oktatasi, gyakorlati és kulturalis tényez6kon alapul.
A tokéletes vagyonvédelem kialakitdsdhoz ebbdl eredden nem elegendd a modern és rugalmas
jogszabaly megalkotasa, egy tokéletes vagyonkezelési torvény hatékonysagat egyéb feltételek

megléte is jelent6sen befolydsolja.

A kutatds szempontjabol a common law és a civiljogi, valamint vegyes jogrendszer(i allamok
szabélyozasai kozotti eltérések elsodleges jelentoségliek. Ennek az az oka Sandor Istvan szerint,
hogy napjainkban a jogcsaladok felbomlasanak jegyei tapasztalhatok, ami nézépontvaltast
eredményez. Ez kifejezetten érvényesiil a trust és az ahhoz hasonld funkciot betoltd egyes civiljogi

intézmények Osszehasonlitasa esetén is. A Kkutatds alapjan lathatova valik, hogy napjainkra a




vagyonvedelem szempontjabol az egyes allamok jogrendszereinek jogcsaladok szerinti
megkiilonboztetése masodlagossa valt, a torvényhozas altal akar a leglényegesebb eltérések is
kiktiszobolhetdk. Kiiléndsen igaz ez a ,,forum shopping”, a joghatésdgok kozotti verseny folytan
jelentkezd jogalkotasi kényszerre, amely alapjan egyes allamok jogalkot6i a gazdasag altal generalt
komoly igényekre kényszeriilnek valaszt adni. J6 példa erre a karibi térségben az 1980-as és 1990-es
években végbement folyamat a vagyonvédelmi trustokra minél kedvez6ébb jogszabalyok
megalkotasaval, majd az 1990-es évek masodik felében az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes
tagdllamai altal adott valasz. A masodik évezred elejétél kezdddden egyéb orszagokban is
felismerhetd ez a folyamat, amely némi tulzassal ,végigvonult” Eurépan (Franciaorszag,
Luxemburg, San Marino, Cseh Koztarsasdg, Romania, Magyarorszag), illetve a kozel-keleten

(Dubaj, Katar, Brunei, Bahrein).

A jogdsszehasonlitasnak Sandor Istvan szerint nincs olyan doktrindlis, minden kutatdsra egyforman
alkalmazhatdé modszertana, amit a jelen esetben kovetni lehetne. F6 elvként a funkcionalitds keriilt a
kutatdas kozéppontjaba. Elsédleges szempont ezért az Osszehasonlithaté jogintézmények, illetve
szabalyok kivalasztdsa (praesumptio similitudinis) volt. Ebben a koérben a vagyonkezelési
Jjogviszonyban szerepld személyek tekintetében a vagyonelkiilonités all a kozéppontban, azzal, hogy
értelemszeriien ezeknek a személyeknek a hitelez6ivel szemben mennyiben nyujt védelmet az adott
orszag szabalyozasa. Ezen tilmenden 1ényeges szempont az is, hogy ténylegesen kinek az iranyitisa
alatt all a kezelt vagyon. Szandékosan nem a ,tulajdonjog” terminoldgiat alkalmazza a Szerzé.
Egyrészt a kezelt vagyon Osszetétele nem csak dolgokon fennalld tulajdonjogbdl, hanem jogokbol és
kovetelésekboél is 4all. Madsrészt a tulajdonjognak valdjdban nincs jelent6sége a modern
vagyonvédelmi szabalyok kialakitdsa soran. A vagyonvédelmi trustok szabalyainak kialakitasaval a
tulajdonjog fogalma €s tartalma teljesen mas értelmet nyer a mai maganjogi gondolkodésban. Sandor

Istvan ezt komoly paradigmavaltasnak tartja. Valoban fontos valtozasrol van szo.

A trust atvétele és a trusthoz hasonld funkcidt betoltd vagyonkezelési jogviszony kialakitdsa

tekintetében kiilénboz6 szempontok szerint csoportosithatéak az egyes orszagok.

Az egyik irdanyado szempont lehet a common law és az equity joganyaganak kettéségére épiilé
jogrendszerli orszagok esete. Ilyen megkdzelitésben elkiilonitheték a common law jogrendszer(i
orszagok a vegyes €s civiljogi jogrendszerii orszagoktél. A common law jogrendszer(i orszagokban

az angol jog érvényesiilése magéval hozta a trust intézményének alkalmazasat is.




Azokban az orszagokban, ahol a common law mellett civiljogi szabéalyok is meghatdrozo
jelentOségliek, azaz a vegyes jogrendszerek ecsetében a trust nem a common law és az equity
kettoségén alapul, hanem a jogalkalmazas altal kimunkalt, civiljogi jogintézmények felhasznaldsaval
probalték meg elérni a trust funkciondlis megkozelitését. Ilyen orszag pl. a Dél-afrikai Koztarsasag
és Skocia. Mas teriileteken a jogalkotds eredményeként keriilt a trusthoz hasonld jogintézmény

kialakitasra, mint pl. Louisiana allam és Québec tartomany esetében.

A civiljogi jogrendszerl orszagok esetében a trust, illetve ahhoz hasonld jogi konstrukcidk
kialakitasa alapvetden térvényhozasi uton valosult meg. Vannak olyan orszagok, amelyek az equity
joganyagat, fiiggetleniil az orszag civiljogi berendezkedésétsl, az angol szabalyozas adapticidjaval
kisérelték meg. Pl. Japdban 1922-ben, mig Liechtensteinben kifejezetten a kiilfoldiek részére
alakitottak ki trust szabalyokat mar 1926-ban. Mas orszdgok térvényhozéasai a civiljogi
jogintézmények modositasaval probaltak meg a trustnak funkcionalisan megfelelé jogintézményt
kialakitani. Franciaorszdgban 2007-ben a Code civil modositasaval, a Cseh Koztarsasigban,
Romaniaban, Magyarorszagon a 2014-ben hatélyba 1épett 0j polgari torvényekbe keriilt beépitésre

vagyonkezelési szerzddésre vonatkozd szabalyozas.

A valldsi alapokon nyugvo jogrendszerekben elsdsorban nemzetkdzi kereskedelmi és gazdasagi
viszonyok érdekében alkottak trust szabélyzatokat, kifejezetten a kiilfoldi jogszabalyokat és
joggyakorlatot alapulvéve. Ide sorolhatdo Bahrein, Brunei, Dubaj és Katar. Nagyon érdekes és

szemléletes az 6sszehasonlitod térkép. Nagy értéke ez is dolgozatnak.

A disszertacio célkittizései kozott szerepel annak a vizsgilata is, hogy az egyes kiulfoldi
jogrendszerekben kialakult, illetve megalkotott jogintézmények mennyiben térnek el az angol trust
szabalyaitdl, milyen teriileten és milyen mértékben jelentenek Gjdonsagot ahhoz képest és mennyiben
jelentik a vagyonvédelem céljainak megfelelobb jogi hatterét. A kutatas targya kifejezetten sziik, a
vagyonvédelem szempontjabol mérvadd szabédlyok Osszevetésére iranyul, igy a vagyonkezelés
intézményeinek 4ltalanos osszehasonlitdsa nem targya. A kutatas els6dleges célja a vagyonvédelem
kapcsan kialakitott szabalyok feltarasa, 6sszehasonlitdsa, f6 célja pedig annak vizsgalata, hogy a

magyar maganjogban ezek mennyiben lehetnek alkalmazhatok a jovoben.

Séndor Istvannak igaza van abban, hogy a vagyonkezelési jogviszonyban szereplé személyek
tekintetében a vagyonkdzelités all a kozéppontban és kiemelten figyelemmel kell lenni arra, hogy
ezeknek a személyeknek a hitelezbivel szemben mennyiben nyujt védelmet valamely allam

szabalyozasa. Fontos szempont az is, hogy ténylegesen kinek az iranyitasa alatt all a kezelt vagyon.




Sandor Istvan szandékosan nem a ,tulajdonjog” terminologiat alkalmazza. A tulajdonjognak valdban
nincs kiiiéndsebb jelentdsége a modern vagyonvédelmi szabalyok kialakitasa sordn. Az a lényeges
inkabb, hogy ténylegesen kinek az irdnyitasa alatt all a kezelt vagyon. A kezelt vagyon nem csak
dolgokon fennall6 tulajdonjogb6l, hanem jogokbdl és kdvetelésekbdl is all. Meg aztan egyébként is a
vagyonvédelmi trustok szabdalyainak kialakulasaval a tulajdonjog fogalma és tartalma teljesen 1j

értelmet kapott a modern maganjogi gondolkodésban. (Lasd: Tézisek 5-6. oldal)

A vagyonvédelem jogi eszkozei intézménykorének kontirjai nagyon soksziniien, de taldn éppen
ezért, roppant bizonytalan moédon alakulnak, az intézménykorhoz tartozé fogalmak orszagrol
orszagra valtozé tartalmuak. Aki nem igazan szakértd, az bizony kapkodhatja a fejét, mar csak a
szamtalan mozaikszot és fogalomroviditést olvasva is. A nem szakértd érdekléddket, olvasokat ezen
a teruieten a jogi szaklroknak fokozott mértékben ki kell szolgalmuk Rovid ter ] jedelmi ir asokban ezt

s

A% 152011\/§ agos taj ekozatlansagala

Az is kérdés, hogy a vagyonvédelem jogi eszkdzeinek nemzetileg és nemzetkozileg tordelt anyagai,
jelenleg olyan fejlédési allapotban vannak-e, hogy azokat tényleg érdemes-e szisztematikus

jogdsszehasonlitdsnak aldvetni.

Az tigyfelek és az tigyvédek szamara fontos lehet az &sszehasonlitas. Ertheté, hiszen ez a miikodésiik
és munkajuk alapja. A tudomany szdmara azonban, az ezen teriileten képz6d8 anyagok
dsszehasonlitdasa civilisztikai nézépontbol talan még nem talsdgosan fontos. Mindezek alapjan az
allapithatd meg, hogy a téma jelenlegi helyzetében kézikdnyvszerti feldolgozast feltétlentil igényel.
Ha :egy disszertacié6 megirdsanak szinvonalasan jok a szakmai elézményei és a Disszertansnak is
gazdagok a s’Zéklnzii elozményei, eddigi tudomanyos clémenetele, akkor itt az alkalom, a kapcsolodo
kérdé’seke’t thagasabb szintr8l is lehet elemezni. Az Opponens szamara jelen esetben tehat az a 6
kérdés, hogy milyen mértékben haladja meg az ismeretkdzI8 szintet a disszertacio és hogy milyen
mértékben juﬁoft valéban értékes tudomanyos megallapitasokra €s kovetkeztetésekre. Valaszom

elismer6, dicséro.

Ketsegtelenul érzékelhetd bizonyos tematikai terlileteken helyenként versenyhelyzet az egyes
allamok jogalkotéasai kozott is. Ennek érdektartalma és inspirdlé mozgatdi azonban kevéssé
'Llsztazottak még. A tarsasagi jog teriiletén példaul némileg érthetd az allamok érdekeltsége ebben a

jogalkotési versenyben, mas jogtertileteken viszont kevésse vagy egyaltalan nem.
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A magam rész¢éré] mindig furcsén tekintettem a nemzeti jogalkotasok kozotti versengés jelenségére.
Személy szerint kiilondsen kidbrandulttd tett, amikor azt lattam koézvetlen kozelrdl, hogy annak
idején az 1990-es években az eurépai integracié irdnyaba térekvd orszagok jogharmonizécids
stréberségének eldkésziileteit harmonogrammokkal mérték a latszdlagos jogalkotasi teljesitmények

szazalékositasaval.

Téziseinek 17. oldalan ,,5. A vagyonvédelmi trust jogi eszkoztara” alcim alatt szerzé témdjanak

deskri}')tiv dogmajat rogziti. Ez a szemleletes leiras nagy értéke a miinek:

A nemzetk6zi tendencidk alapjan a vagyonvédelmi funkcidt betdlté trustoknak szdmos ismérve
allapithaté meg. Ezek koziil megkiilonboztethetdk a kbzvetleniil a trust szabalyozasahoz kapcsolodd
jellemzék ¢és a tagabb értelemben vett vagyonvédelmi szabalyok. A kozvetlenil a trust
szabalyozasdhoz kapcsolodd jegyek kozil a leglényegesebbek az aldbbiak: a) fizetdképes
vagyonrendeld altal létesitett; és b) visszavonhatatlan; ¢) a vagyonkezeld szaméara diszkrecionalis
vagyonkezelést lehetdvé tevo trust, vagy d) a kezelt vagyonba olyan gazdasagi tarsasag részesedése
keriil elhelyezésre, amelynek igazgatéja a vagyonrendel6 és a vagyonkezeld jogai korlatozasra
keriilnek a tulajdonosi jogok gyakorlasa soran; vagy e¢) célra rendelt trust; vagy f) cél és
kedvezményezett érdekében 1étesitett trust, amelyben a kedvezményezettnek nincsenek jogai;
tovabba g) protector és/vagy enforcer keril kijelolésre, amely tisztségeket maga a vagyonrendel§
tolti be; valamint h) értelemszerien a kedvezményezett — leszamitva az e) pontbeli esetet — a
vagyonrendeld lesz €s a tékozlas elleni klauzula védi a jogait; tovabba i) a jogviszonyt érok idére, de
legalabbis kifejezetten hosszu tavra létesitik; j) lehetdség van a vagyon atcsoportositiasara, Uj trust
létesitésére (decanting), adott esetben mas vagyonkezel6hoz vald attételére (flee-clause), a trust
jogfolytonossdganak megtartasa mellett (tacking). Ennek alternativajaként a vagyont valamely

prioritast élvezd hitelez6 részére lehet atruhdzni (Jones-clause).

A legtobb nemzetkozi trust rezsim jogszabalya biztositja az elézbekben vazolt struktiarak
valamelyikének alkalmazasat. S6t, a tagabb értelemben vett vagyonvédelmi szabalyok kiegészitik ezt
Htizfallal” is, kizarva a kiilfoldi allam jogszabalyanak alkalmazasat a trust jogi mindsitésével,

valamint a kiilf61don meghozott bir6sagi hatarozat elismerésével és végrehajtasaval kapcsolatban.

Opponens szerint ez a megallapitas alkalmat adhatna arra, hogy az alapvetéen dél amerikai politikai
és jogi problémakbdl kiinduld, a nemzetkdzi valasztottbirdskodds mechanizmusainak mitkédését
hosszabb idére megzavaré Calvo-doktrina (Carlos Calvo argentin jogéasz, diplomata; 1824-1906)

szemléletét is elemzési kérébe vonja a Szerz6. Kutatasai folytatasdhoz ezt kifejezetten javaslom.
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Megtudjuk a dolgozatbdl azt is, hogy a Brit Virgin-szigeteken 1993-ban jelentds reformra keriilt sor,
amit tiz év mulva ujabb kovetett. A moddositas fébb jellemzoi, hogy a trust létesitésének
érvényességére a helyi jogot irja el6 és a helyi birosagnak van hataskore azzal kapcsolatban eljarni
(ezek a Calvo doktrindnak is klasszikus szabalyai), lehet6vé teszi a flee-clause alkalmazasat,
szélesebb végrendelkezési szabadsdgot biztosit, mint az angol jog, valamint a kotelesrész iranti
igényt nem ismeri el. Lehetévé tették a magancélu trust 1étesitését és a protector tisztségének
alkalmazasat is. A trust id6tartama tekintetében az angol szabalyozas keriilt atvételre, azzal a
kivétellel, hogy 100 éves id6tartamra tette lehetdvé a trust létesitését a common law szabalyanak
alternativdjaként, majd 2003-ban ez az id6tartam lett emelve 360 évre. A legjelentésebb (jdonsag
mindezekhez képest azonban az volt, hogy lehetdséget teremtettek vagyonkezel6 magancég

1étesitésére is.

A legtébb nemzetk6zi trust rezsim jogszabalya biztositja az el6z8ekben vazolt strukturdk
valamelyikének alkalmazasat. S6t, a tagabb értelemben vett vagyonvédelmi szabalyok kiegészitik ezt
Htizfallal” is, kizarva a kilfoldi allam jogszabalyanak alkalmazasat a trust jogi mindsitésével,

valamint a kiilf61don meghozott birésagi hatarozat elismerésével és végrehajtasaval kapcsolatban.

Természetesen annak kivalasztdsa, hogy a vagyon védelem ald helyezésére melyik allamban keriiljon
sor nem csak a jogszabalyi kornyezet jelent 1ényeges szempontot. Az adott dllam politikai stabilitésa,
befektetévédelmi szabalyai, a bankrendszer stabilitasa, az elfogadott és a hivatalos pénzneme,
ad6zasi szabalyai, a hatalyos nemzetk6zi egyezményei, a trust szolgaltatasokat nyujté cégek
megbizhatdsaga ¢és koltségei, a hivatalos és a kommmunikacié lehetséges nyelve, a kapcsolattartas
forméja, az adott orszdg foldrajzi adottsdga és tavolsdga, adott esetben éghajlata is mérlegelésre
keriill. Az otletekben gazdag jogalkotdi elmének azonban ez sem jelent korlatokat. Mig az Amerika
Egyesiilt Allamok tagallamainak vagyonvédelmi trustot szabalyoz6 jogszabalyai mind kételezben
el6irjak, hogy a tagallami jog kotelezben érvényesiil a trustra, addig pl. a Katarban létesitett trustra
mas allam jogszabalyai is kik&thetdk, illetve pl. Bahreinben akar a trust létesité okiratdnak egyes
szabalyaira kiilon-kiilén is eldirhatok mas orszag szabalyai (dépegage). Ezen tulmenden a Hagai
Egyezményt implementald allamokban Iétesitett trust esetében kiilon jogalkotas nélkiil is lehetdség
van masik allam térvényei alapjan trustot 1étesiteni. Ez egy olyan lehetdség, ami a trust jogénak
alkalmazasat teszi lehetové, anélkiil, hogy sziikség lenne a trust intézményének atalakitdsara

valamely a civiljogi jogrendszerekben hasonld intézményre. (Lasd Tézisek 17. oldal)
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Hasznosnak tartom a Szerz$ altal alkalmazott azon kutatasi mddszert, hogy viszonylag szliken
szabott problémakorben 4s nagyon mélyre probélva kimutatni, a témgjara hatdé minden Gsszetevo

mikodését. Manapsag ritkan fordul el6, hogy az ilyen fajta elmélyiiléseket vallalja valaki.

Kritikusan emlitem, hogy a ,,forum shopping” intézményének a meghatarozé néz6pontja szerintem

inkabb jogalkalmazoi és nem jogalkotoi. (V6. Tézisek 5. oldal)

A Tézisek 15. oldalan, az els6é bekezdésben olyan sz6vegrészt talaltam, amivel kapcsolatban némi
kifogasom van: LA ’jog atomfegyvere’, amit a hitelezék érdekében alkalmaznak, az un.
Marevaintézkedés (Mareva Compania Naviera S.A. v International Bulkcarriers S.A. [1975] 2
Lloyds’s Rep. 509 C. A.) mar 1975 6ta lézetik. Az ideiglenes intézkedés megaddsa jelentds
reformnak mindsiilt az angol joggyakorlatban amit, leszamitva az Amerikai Egyesiilt Allamokat,
vilagszerte atvettek a common law jogrendszerli orszdgokban. Az intézkedést folyamatosan
kiterjesztették nem csak hazai, hanem a kiilf6ldon elhelyezked6 vagyontargyakra is, ami
Osszelitkozésbe keriilt a vagyonvédelmi szabalyokat alkalmazdé nemzetkdzi trust joghatdsagok
adosbarat szabalyaival. Az intézkedés kiilfoldi viszonylatban valdé alkalmazéasa tekintetében
nehézséget vet fel, hogy in personam hatalyu, vagyis meghatarozott személyekkel szemben lehet
igénybe venni. Kilfoldi alperes esetében ez azt eredményezi, hogy a személyi joguk szerinti
birdsagnak is el kell ismernie a hatirozatot.” A ,személyi joguk” kifejezés hasznalatival van
gondom ebben a szdvegben. Szerintem itt a ,,személyes joguk” kifejezés volna helyes. A leirtak
mogott meghtizodd nemzetkdzi maganjogi problémanak ez a megfeleld jogintézményi jelolése. A

»Személyi jog” kozismerten inkdbb egy polgari jogi jelenségre utal.

Opponens hasonlosagokat 1lat az ingd jelzalog jog magyar Polgari Torvénykdnyvbe vald
beépitésének és igy, a magyar jogrendszerben valéo megjelenésének 1995. ¢évi é€s a bizalmi
vagyonkezelés intézményének az \ij magyar Polgari Torvénykdnyvbe vald 2014. évi felvételének
tarsadaimi illetve kevésbé alszemérmesen fogalmazva, a pénziigyi vilag (és elnézést a kifejezésért,
de akar igy is mondhatnam, spekulans vildg) altali fogadtatasaban. Az érdekl6dés driasi ezekben a
szférékban és ezzel Osszefliggésben a modositasi és igazitasi igények megjelenése szinte természetes.
Erdekes jogszociologiai és gazdasig szociologiai jelenségrél van szé. Hanyszor moédositottak 1995
Ota éz iﬁg(’) jelzalog jog szabalyait a Ptk-ban? Hényszor fogjdk még moddositani a bizalmi

vagyonkezelési jog szabdalyait?

A vagyonvédelem jogi eszkOzeinek széles felfogasaval, Sandor Istvan mar mar megtéveszti a jogaszi

szakma laikus k6zonségét. Vannak, akik biintetdjogi fejtegetéseket, illetve azokat is varnanak e cim
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alatt. Nyilvanval6é azonban, szakmank szdmdara a Sandor Istvan altal tételezett vagyonvédelmi jogi
eszkéztér kézéppontjaban a bizalmi vagyonkezelés intézménye all. A legutébbi harom évtized
szakmai értékrendem szerinti legkivalobb magyar civilisztikai kodifikatora, a mindig nagy
alapdéséggal dolgozé Nemes Andras, igazsagiligyi fétanacsos tdjékoztatott arrdl, hogy Sandor Istvan
tanulmanyai, konyvei, szakvéleményei komoly segitséget nyujtottak szamara a bizalmi
vagyonkezelés szabalyozasi tervezeteinek kidolgozasahoz. Az Igazsédgligyi Minisztérium apparatusa
¢és vezetése altal is atsziirt kommentdr szévege a targyat érintd legutobbi térvénymodositasahoz a

kovetkezd kiindulasi pontot tartalmazza:

A magyar bizalmi vagyonkezelés intézménye az 0j Ptk. hatalyba 1épésével lassan, de folyamatosan
megismerhetévé ¢s alkalmazhaté valt és valik napjainkban is. A magyar maganjogba uj
mtezmenykent kertilt bevezetesre és iddre van sziikség ahhoz, hogy a Joggyakorlat szerves 1észéve
valjo'q Aho gy a Polgau Torvénykonyvrol szolé 2013, évi V. toérvény kodifikacidja soran is
megfocaxmazasra keriilt, a tulajdonosi pozicid, valamint a tulajdon targyanak ha3211051tasat es az
azzal vald lendelkezessel kapcsolatos dontéshozatal szétvalasztasat biztositd jogi szabalyozas
kialakitdsa a modem gazdasig jogi kereteinek megteremtése, az erre iranyuld gazdasdgi igény
kielégitése céljabol sziikséges. A jogalkoté felismerte, hogy a tulajdonosi ¢s a dontési
(ménedzsment) pozicidk szétvalasztasanak jelenleg is rendelkezésre all6 keretei mellett a gyakorlati
igények kielégitése céljabol sziikség van egy kotelmi jogilag célhoz kotott tulajdonjogot biztositd
jogintézmény, a bizalmi vagyonkezelés intézményesitésére is. A fenti igények kielégitése céljabol

alkotta meg a Ptk. 2014. marcius 15-1 hatallyal a bizalmi vagyonkezelés maganjogi alapjait.

A bizzﬂmi vagy011kezélési jogviszonyok nemzetkdzi szinten sokszinfiek, csupan a haromoldala
jogiv‘i's;'zony jelenti a kozds kiindul6 alapot. A bizalmi vagyonkezelési jogviszonyok kozds vonasa,
hog;}:a V;agyomendeié vagyonat képezd meghatarozott dolgok, jogok és kovetelések tulajdonjogat a
v’ag};é'nkezwéld részére atengedi, aki az ily modon megkapott dontési jogosultsag gyakorléséval kell,
ho'gy a rabizott vagyont egy harmadik személy, a kedvezményezett javara hasznositsa. A Ptk.

kodifikacioja sordn a magyar viszonyokhoz leginkabb illeszkedd jogi keretek kertiltek kialakitasra.

A Ptk. a bizalmi vagyonkezelés, mint polgari jogi jogligylet alapvetd, jellemzden diszpozitiv
szabalyait allapitotta meg, a jogintézmény nagyrészt kozjogi jellegii szabélyainak kimunkdlésa kiilon
jogszabdlyban, a bizalmi vagyonkezel6krdl és tevékenységiik szabalyairdl szolé torvényben (a
tovabbiakban: Bvktv.) keriilt sor. Ez utdbbi tartalmazza az {Uzletszerlien eljaré bizalmi
vagyonkezel6k tevékenysége engedélyezésének, nyilvantartdsinak, a nem lzletszerfien eljaré

bizalmi vagyonkezelok tevékenysége bejelentésének, a bejelentett jogviszonyok lényeges adatai
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nyilvantartasanak, az tizletszertien eljaré bizalmi vagyonkezeld tevékenységének és jogutdd nélkiili

megsziinése esetén alkalmazandd eljarasnak a szabalyait.

A bizalmi vagyonkezelésre vonatkozd jogi szabalyozas - hasonléan a tulajdoni joggyakorlas
szétvalasztasat biztositd egyéb intézményrendszerekhez — biztositani latszik a jogintézmény széles

alkalmazasi korét.

Az elmult években létrejott bizalmi vagyonkezelési jogviszonyok igazoltdk a jogintézmény
beVéZetésének szilkségességét. A jogintézmény bevezetése ota eltelt harom év alatt megfeleld
tapasztalat gyllt 6ssze a szabalyozas pozitiv és negativ hatdsainak felmérésére, a jogalkalmazasi
gyakorlat elemzésére, melynek eredményeként sor keriilhetett a vonatkozd szabdlyozés atfogd
modositdsara, annak érdekében, hogy a jogintézmény betdlthesse azt a - nemzetgazdasigi
szempontbdl is fontos - szerepét, amely a Ptk. kodifikacidja sordan megfogalmazasra keriilt. (Lasd: a

2017. évi- LXI. térvényt.)

A jogintézmény anyagi jogi szabalyait megallapit6 0j Ptk. a gyakorlati tapasztalatok tiikrében bevalt,
igy az csupan kisebb mérték(i modositast igényelt, ezeket is elsésorban annak érdekében, hogy a
jogalkalmazas soran felmeriilt, bizonytalansdgot eredményez6 kérdések megnyugtatéan
megvalaszolhatova valjanak ¢és az ¢érintett jogalkalmazasi nehézségek ezaltal kikiiszobolhet6k
legyenek. Alapvetden két kérdéskér mentén valt sziikségessé a Ptk. szabalyainak modositésa,
egyfeldl a bizalmi vagyonkezelésnek a vagyonrendeld, illetve jogutodja részérdl torténd felmondasa,
illetve a felmondas kizarasanak lehetdsége, valamint a bizalmi vagyonkezelésbe adasra iranyul6
rendelkezés droklési jogi jogkdvetkezményei tekintetében. Ezért a jogalkotd arra torekedett, hogy
mi.ndkét vonatkozasban a szabalyozas kellden rugalmas, mindazonaltal a jogintézmény lényeges
vonasait nem érint6, annak stabilitasat az 6roklési jogi igények (kotelesrész) kielégitése ellenére is

megfelelden szolgaléo modositasat tartalmazza.

A jogintézményre vonatkozd atfogd kozjogi szabdlyozas kialakitdsa soran a jogalkotonak
figyelemmel kellett lennie a forgalombiztonsag szempontjainak érvényesitésére, a vagyonrendeldk és
a kedvezményezettek megfeleld szintli védelmére. A szabalyozisi keretek meghatarozdsa soran
azdnban szem eldtt kellett tartani azt is, hogy a bizalmi vagyonkezelés jogintézménye ne
szolgalhasson a vagyon elrejtésére, az adofizetési kotelezettség megkertilésére, vagy a hitelezdk eldli

elrejtésére.

Cél volt tehat egyrészt egy atlathatd, rugalmas szabalyozas kialakitasa, a bizalmi vagyonkezelési

jogviszonyok ésszerti mértékii atlathatova tétele, az lizletszerli bizalmi vagyonkezeld vallalkozasok
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torvényes és megbizhato milkodésének biztositdsa, az ezt szolgdldé nyilvantartds jogszabalyi

garancidinak megteremtése.

A Ptk.-nak a jogintézményre vonatkozo szabalyozasi szemléletét a Bvktv. nem tikrozte. A Bvktv.
jelentds gatakat szabott a tevékenység végzése soran, mely korlatok jelentds része valdban sziikséges
volt ahhoz, hogy a tevékenység folytatasa szabalyozott mederben, megfeleld garanciakkal legyen
biztositva, egy résziik azonban a feliilvizsgalat soran indokolatlan adminisztrativ tehernek mindsiilt.

(Lasd a2017. évi LXI. torvény indokolésat.)

s

visszaélés és a joerkodlcsbe iitkozés jogintézményeihez vald viszonyat. Opponensben felvetdédik —
igaz jelenleg mar csak torténeti és dogmatikai érdeklédésbél — tanulsagos lehet az elemzés
kiterjesztése a felelés Grzésre is. Arra gondolok, hogy ez az intézmény is sokat hanykolddott a dologi

jog és a kotelmi jog hatarteriiletein.

A felelds 6rzés — a rdmai jogban és a szovjet jogban egyarant jogtorténeti héttérrel rendelkezd —
jogintézménye az 1959. évi magyar Polgari Torvénykonyvben két dogmatikai korben is szabalyozva
van. Fontos intézménye az 1959. évi Polgari Torvénykonyviink harmadik részének, amely ,,A
tulajdonjog” cimmel tartalmazza a dologi jogra vonatkoz szabalyokat. A felelos 6rzésnek a dologi
jog rendszerében, a Ptk. 196. és 197. §§-aiban szabélyozott jogintézményének érdekpreferalasi
modellje egyértelmi{i: annak az érdekében all ez a jogintézmény, akinél nincs a dolog, mert ez a
személy nincs abban a helyzetben, hogy dolgat 6rizni tudna. Az ugyanis ennek a szabalyozéasnak a
Iényege, hogy ,,196. § (1) Aki a dolgot mas érdekében anélkiil tartja maganal, hogy arra kiilon
jogviszonynal fogva jogosult vagy koteles volna, a dolog Orizetérdl a jogosult koltségére és
veszélyére mindaddig kételes gondoskodni, amig az a dolgot at nem veszi ... (felelés 6rzés).” A
felelds Srzés szabalyainak alkalmazaséra utal a dologi jog egy masik intézményének szabalyozasa is.
A jogalap nélkiili birtoklds tényalldsa alapjan létrejové felelés Orzési helyzetek is ezen
¢rdekpreferalasi modellen alapulnak. (Ptk. 193-195. §§) A felelds drzés intézményét az 1959. évi
magyar Polgari Torvénykdnyv negyedik részének a szerzddésrél sz616 1. cime is szabalyozza. Ebben
a dogmatikai egységben a felelds 6rzés f6szabaly szerint annak a jogalanynak az érdekét szolgalja.
akinél a dolog van. A dolgot tényallasszeriien éppen birtokld jogalany ugyanis a felelds 6rzésbe vétel
jogi technikéja révén tudja leforditani magardl a karveszélyviselés terhét. Ez olvashaté ki a teljesités
idejére vonatkozd 281. és 282. §§-okbdl, a jogosult késedelmére vonatkoz6 303. §-bdl, a letet
megsziinésére vonatkozd 466. § (4) bekezdésébol, és a fuvarozasi szerzédés alanyainak jogait €s

kotelezettségeit megallapitod 497. § (3) bekezdésébol.
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A magyar polgari jog a jovOben a felelds 6rzés intézményének ezen két irdnyban szétvald funkcids
rétegeivel mar nem szamol, hiszen az 0j magyar Polgari Toérvénykonyv, az 2013. évi V. torvény
megsziintette a felelds 6rzés intézményét. A térvény Altalanos Indokolésa szerint ez elsésorban azért
tﬁf’téxit, mert ,,az intézménynek 06nalld, rdadasul az 1959. évi Ptk. dologi jogi szabdalyai kozotti
elhelyezése tévesen azt a latszatot keltette, mintha egy sajatos intézményrdl és dologi jogi
rendelkezésekrdl lett volna szé. Valdjaban a ,.felel6s 6rzési” helyzetek a megbizas nélkiili iigyvitel
tényallasat idézték fel. Magukra a szabalyokra természetesen mind a dologi jogi szabalyok kozott, a
jogalapnélkilli birtoklasnal, mind szamos kételmi jogi viszonyban szilkség van. Ezekben az
esetekben a torvény — a szabalyok funkcidjat tartva szem eldtt — a megbizas nélkiili tigyvitelre

vonatkozo rendelkezéseket hivja fel. Ezzel a megbizas nélkiili tigyvitel szerepkore boviilt.”!?

Sandm Istvan dlsszerta(:mJaban a gyakorlott tigyvéd és az alazatosan remekld, hallgatomak elmenyt
ado Jog,tanar gondolkodasanak szellemi tevékenységének magas szintil szintézisét adja. J6 lenne, ha
orszagosan 1s hozza lehetne igazitani a mércét. Eletatja és jelen munkaja a tudoméany vilagéba is

dnnen21ot €s utat nyit.

Ha mér Molliere Fosvényének egy rovid részletét valasztotta Szerzé kutatdsa alapkérdésének
felvillantasara, engedtessék meg, hogy a disszertacibonak az USA ¢és a Karibi orszdgok
kapcsc;]atrendszerét vizsgdld fontos részéhez igazoddan, a ,Caribbean country” stilus hires
megalapozd zenésze (ir6, koltd, zeneszerzé gitaros) Jimmy Buffett szévegével zaruljon, ez az
abszolut pozitiv opponensi vélemény. Banana Republics cimil daldban a kovetkezdket irja és énekli

Buffett:

Down to the-Banana Republics
Down to-the tropical sun
Go'the expatriated American

Hopin' to find some fun

Some of them go for the sailing
Brought by the lure of the sea
Tryin' to find what is ailing
Living in the land of the free

Sorite of them are running to lovers

12 1 asd: Kecskés Lasz16: A civilisztika és a civilisztikai gondolkodas rétegei, Székfoglaldk a Magyar Tudomanyos
Akc.demla Budapest Magyar Tudomanyos Akadémia, 2014. 59-60. oldal

......
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Leaving no forward address
Some of them are running tons of ganja

Some.are running from the IRS...

Séndor Istvan disszertacid témajanak klasszikusa David J.Hayton és az altalam szdba hozott Jimmy
Buffétt Szemlélete, vilaglatasa és a karibi vilagra iranyuld érdeklédése kozott parhuzamokat 1atok.
Ezeket annak ellenére emlitem, hogy tudom, jogaszi akadémiai doktori disszertacidk szakmai
biralatanak elkészitésekor ez nem szokasos. David J. Hayton és Jimmy Buffett 1ényegében kortarsak
¢s a karibi jelenség munkassagukban hasonlé nyomokat hagyott. David J. Hayton jelenleg 74 éves,
Jimfﬁj ’(J'c‘lmes William) Buffett pedig 72 éves. Az 1944-ben sziiletett Hayton, a Newcastle
University és a University of Cambridge (Jesus Collage), altal adott diplomakat kévetden 1987 és
2005 kézétt a Kings Collage, London jogi karanak professzora és az angol trust jog vezetd gyakorld
szakerto;e volt. Jelenleg a Caribbean Cort of Justice (Port of Spain, Trinidad és Tobago) biréja.
N’agy ar jogaszokkal is 4pol szakmai kapcsolatokat. Az 1946-ban sziiletett Buffett, gyermekkorat a
Mexikéi-5bo] mellett Mobile Alabaméaban toltotte, 1971-6ta pedig a karibi vilagban él. 2015-6ta az

University of Miami diszdoktora.

Ami pedig a hivatalossagot illeti: Sandor Istvan akadémiai doktori fokozatszerzéséért benyujtott
dolgozatat kivaldo minGséglinek tartom és kiemelten javaslom nyilvanos vitara térténd kittizését, a

biral6 bizottsagnak pedig elismerden pozitiv déntés meghozatalat.

('

Kecskés Laszlo
egyetemi tanar, az MTA levelez6 tagja

Pécs, 2018. oktéber 10.
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