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OPPONENSI VELEMENY

Sandor Istvan: A vagyonvédelem jogi eszkozeinek legjabb nemzetk6zi
tendenciai cimii MTA doktori értekezésrol

Altalanos értékelés

1. Séndor Istvan a jelenlegi jogtudomanyi ko6zépnemzedék talan
legtehetségesebb €s legmiiveltebb képviseldje. Alapdiszciplingja a rémai jog -
ez esetben a disszerticidban is jol latszik, a vagyonvédelmi trust-ot, ezt az igen
modern jogintézményt is szivesen Osszekapcsolja a romai jog intézményekkel.
(fiducia). Igen jelentds jogtorténeti munkésiggal rendelkezik (lasd 2017-es
mivét a magyar Polgari Torvénykonyv torténeti fejlédésmenetével
kapcsolatban) és ezt a tudasat ebben a munkaban is béségesen érvényesiti a
kozépkorra €s a modernebb idékre nézve egyarant. A kereskedelmi joggal is
kiterjedten foglalkozik, igen jelent6s a tarsasagi jog munkissaga - egyes
tarsasagi jogi elemeket ebben a munkaban is érvényesit. Végiil - és ez ennek a
disszertacionak alapprofilja - a jogdsszehasonlitas jeles miivelSje. A biralat
targyat képezd munkdban Oridsi kiilfoldi jogokra vonatkozd anyag van
Ausztraliatol Dél-Afrikaig, az USA-n beliil szamos tagallam jogdra is kitér, s6t a
vallasi jogokat is targyalja. Szamomra kiilén érték, hogy nemcsak a nyugati
jogokat targyalja, hanem a trust-szer(i jogintézmények keletkezését is feltarja
mondjuk Oroszorszagban, vagy a 2010-es évek elején keletkezett romén vagy
cseh polgari térvénykonyvekben. Az anyag targyalja az Eurdpai Unié ezirdnyd
kezdeményezéseit, valamint t6bb nemzetkozi egyezményt is. Hihetetlen méretii
nemzetkdzi anyag van ebben a disszertdcidban. Ez a disszertacié Sandor Istvan
gazdasag jogi tevékenységének mintegy néhany éve jelentkezd 0jabb irdnyéat
jelzi, nevezetesen a bizalmi vagyonkezelés jogtudomanyi megalapozasat. A
bizalmi vagyonkezelés pedig nem egyszerii elméleti probléma, igen nagy
gyakorlati jelentésége van.

2. A disszertacidé témdja feltétleniil aktualis. A szerzd helyesen allapitja
meg, hogy az angol trust akar ezeréves multra is visszatekinthet, de a
kifejezetten vagyonvédelmi célu trust-tiik létrehozasa néhany évtizede indult
meg, a magyar jogban pedig a bizalmi vagyonkezelés - szerz6déstipusként a
Ptk.-ban, intézményként pedig kiilén térvényben - ugy négy-6t éve jelent meg.



Amikor ifj. Szledits Kéroly 1939-ben monografiat jelentetett meg az angol trust-
r6l, ez valami, szinte 6ncéli unikum volt. Mara viszont az egész vildgon
elterjedt €s az eurdpai kontinentalis jogcsaladokban is utat tér maganak. A
szerz6 a nemzetkdzi attekintésben hatalmas tételes jogi anyaggal is jelzi ezt a
tendenciat, amelyhez 6riasi irodalom-feldolgozast is mellékel. Irodalomjegyzéke
tanuskodik arrél, hogy a szerz jelent8s nyelvi és kulturélis szinvonalat képvisel.

Az értekezés vildgosan megkiilonbozteti az un. nemzetkozi trust-okat az
egyes orszagok belsé jogaban talilhaté trust-megoldasoktél. A nemzetkézi
trust a globalizacié tipikus terméke. A nemzetkozi fejlédés alapjan a trust-
rendelés elszakadhat a trust-alapité hazai nemzeti jogatdl, a kezelt vagyon
kezeléseinek elrendelése, illetve kezelése elvalhat a kezelt vagyon fizikai
helyétdl. Elméle-tileg a vagyonrendeld - a fejlett elektronizacid, az erre alapitott
banki szolgéltatdsok stb. tjan - ma mar a vilag barmely 4llaméban létrehozhat
trust-szerl jogi konstrukcidkat. Emellett a jogirodalom kialakitotta a
vagyonvédelem trust un. ideéltipusat is (tokéletes vagyonvédelmi trust - 218.
oldal).

A disszertacié irdnyultsaga is ujdomsag. A szerzd tudniillik nem
altalaban a trust-6t (az un. express-trust-ot) dolgozza fel, mint intézményt,
hanem kifejezetten a vagyonvédelem céljara vald rendelkezésre allasat. Ilyen
megkozelités a magyar irodalomban még nem volt, Uttdrd és hézagpétld
feldolgozasr6l van szd. A joléti tarsadalmakban mar elég jelentds tarsadalmi
csoportok, - de mint Sédndor Istvan feldolgozdsa mutatja az Afrikdban, Latin-
Amerikaban, Azsiéban kialakult sziik gazdag réteg is - a megszerzett vagyonardl
rendelkezni kivan, a vagyonat sajatos jogi "pancélszekrénybe" zarja, kiilon életet
lehel bele és annak sorsat haldla utdn is meg kivanja hatirozni, akar tébb
generaciéra nézve is. Bz a sajatos vagyonvédelmi megkozelités atfogd nemzet-
‘kozi tendenciava és természetesen Magyarorszagon is a tehetdsebb tarsadalmi
rétegek igényévé valt. Ha pedig van ilyen 1geny, ennek kielégitéséért miért
kellene kiilf5ldre menni (jéval dragabb is), tehat a ‘magyar Jogrendszer s hozzon
létre ilyen specialis vagyonvédelmi 1ntezmenyeket ' .
A disszertécid kdzéppontjaban 4llo trust jogi szabélyozésa versenykepesseglA :
- tényez6vé valt. Egy adott 4llam Versenykepessegehez hozz4tartozik  jogrend-
szere 1s, mennyire modern, mennylre teszi lehetove a: trust tipusu vagyon-
“elkiilonitést €s ezéltal a Vagyonvedelmet Ebbol klfolyolag Magyarorszagon is a
 bizalmi Vagyonkezeles 1ntezmenyenek bevezetese Jelentos jogi modernizalasi
intézkedés volt, amelyre kivald lehetoseget teremtett 2013 -2014- ben az UJ
Polgarl Torvenykonyv megalkotasa 1lletve hatalyba helyezese '



3. A disszerticié a vagyonvédelem t5bb elemét kiilonbdzteti meg annak
megfeleléen, hogy a vagyonvédelem folyamata hany 1épésbdl 4ll - kiindul a
vagyonrendel6tdl és a vagyonkezelésen keresztiil eljut a kezelt vagyon
kedvezményezettjéhez. Ezek pedig:

a) a vagyonrendeld jogai

b) a vagyonrendeld hitelez6kkel szembeni védelme :

c) a vagyonkezel§ jogilldsa és vagyonkezeld sajit hitelezbivel szembeni

védelme

d) a kedvezményezett jogai, illetve ezek védelme a kedvezményezett

hitelezdivel szemben '

e) akedvezményezett nélkiili trust-oknél valé vagyonvédelem.

Lényegében ez az &t alapelem szabalyainak Osszessége adja a
vagyonvédelem erejét. A szerzd igen részletesen tirgyalja ezen elemekhez
fiz6d6 jogokat és kotelezettségeket és ezzel kapésolatban sz&leskorli birdi
gyakorlatot is feldolgoz. Kiilénosen érdekes volt szamomra a protectori tisztség
kialakitasanak folyamata, a protector lehet maga a vagyonkezeld, de a vele
bizalmi viszonyban 4ll6, adott esetben nala nagyobb szakértelemmel rendelkezd
~ személy is. A protector hatdskore a vagyonrendelés jellege, illetve az adott
orszag joga fliggvényében igen kiilonb6zd lehet a tanicsadastdl egészen az
utasitdsi jog biztositasdig (82-95.0ld.). A vagyonvédelmet az értekezés.
alapveten a hitelezbkkel szemben targyalja, de a védelem nyilvan az 4llami
taladoztatas ellen is iranyul. Igen finom megjegyzés a 211. oldalon, hogy a trust

- konstrukeidé védelmet ad magéval a vagyonrendelével és a kedvezményezettel

szemben is. ("A vagyonvédelmi trust eredeti célja ugyanis az, hogy a
kedvezményezettet megvédje sajat magaval szemben"). |

4. A Szerzé' - bér ezt nyiltan nem mondja ki - ‘tulajdonképpen hive a
_ ‘Vagyonvedelml trust konstrukciénak. Ez a konstrukcié tudniillik alkalmas arra, |
~ hogy megakadalyozza alaptalan hitelezdi, = illetve karter1t651. 1genyek' ’

| ervenyes1teset ("Felperesbarat" intézmény, 211. old) Az erk01051 klfogasokkal !

~ szemben pedig etikai ellenérvet hoz fel a szerzd, tudniillik ez egyben a. -
' szerettelnkrol vald ‘gondoskodas" is. A trust pedlg a tudatos Vagyontervezeshezv g

'A f'-, is jogi- alapot nqut Felveti a szerzd, hogy miért erkolcstelen az, -ha Valaklg."'_ :
. __Vedelem ala helyezi Vagyonat az esetleges JOvObeni h1telezokke1 szemben i is;Az ..
_persze mondhato hogy ez a jogintézmény a nagytokesek a Jomoduak erdeketf. o

'_szolgalja hlszen szegeny ember ilyen trus—tot nem- tud alap1tan1 De hat_f_



kapitalizmusban, piacgazdasigban éliink, amelyben az egyenl8ség eszmével
szemben tudomasul kell venniink az akér jelentds vagyoni kiilonbségeket is. A
nemzetkdzi financ-kapitalizmusban is, az az 4llam amely nem hajlandé az ilyen
tipusi vagyonvédelmi konstrukcidkat jogrendszerébe beiktatni, a befektetések
szempontjabol hatranyba keriil, cs6kken nemzetkdzi versenyképessége.

S.  Ugyanakkor a dlsszertacm szamottevd jogi hatranyokat is feltar,
amelyeket magam részérél sulyosabbnak tartok, mint a szerzé.

a) Polgari jogi szempontbdl a konstrukcié a kézrendbe iitkézhet, mert
elvonja a vagyont a hitelez6k eldl. A szerz6 is kiilon targyalja a trust
fedezetelvono jellegét és a fedezetelvoné ligyletetekkel szembeni védelmet (10.
old.), de szerintem a common law és a UFCA védekezési eszkdzei aligha
elégségesek ehhez, tudniillik a hitelezd kijatszasanak szdndékossagat igen nehéz
bizonyitani. De hasonl6 a helyzet a kitelesrész igény csdkkentése terén, azaz a
végrendelkezési sZabadség angolszész tipust til tag értelmezésével. Tarsasagi |
jogi szempontbdl pedig felvethetd, hogy ez valdban a polgari jogi kértéritési
felelosség "halalat" jelenti-e (206. old.), azaz nagyon leegyszeriisitve: a csalard
technikak jogi elismerését szolgalja.

b)  Kbozjogi szempontbdl ez a jogi konstrukcié az adokikeriilés,
finoman fogalmazva az addéoptimalizilds, keményebben fogalmazva az
adocsalas  megkonnyitését jelentheti, Osszefliggésben az off shore
(adoparadicsom) jelenséggel. A nemzeti 4llami szuverinitast is sértheti az ilyen
tipusi védelem, mert egy adott &llamban szerzett jovedelmet kivisz'i az
orszagbol €s més orszagok profitalnak belble. EbbSl a szempontbél kiilondsen

érdekes a szerzének az un. nemzetkézi trust-j oghatosagokra vonatkozé elemzése
(122. old.)

6. A szerzd disszertdci6jabsl a jogi elmélet szempontjabol  is érdekes
dilemmadk vezethet®k le, amelyekkel a szerzd ugyancsak szérmentén bénik, de
azért csak-csak felfedezhetSk a munkaban Az jabb nemzetkdzi fejlemények
alapjén a szerz® burkoltan alapveto polgarl jogi 1ntezmenyeket kérddjelez meg,
pl.: a dologi jog alapmtezmenyekent ehsmert tulajdonjogot, amely szerinte
- nagymértékben Jelentoseget veszti. Emellett a trust tipusi vagyonelkiilonités a
jogi személyiség leertekelodesehez Vezet tovabba a polgarl jogi. kartéritési
E felelosseg Vlsszatarto preventlv erejet is csokkent1 ' '



Magam részér6l nagyobb Ovatossagot javasolnék e téren. Sandor
Istvannak igaza van abban, hogy az immateridlis jogok egyre nagyobb
jelentdséget szereznek a nemzetkdzi kereskedelemben és a kontinentalis
jogokban a res corporales-re koncentral6 tulajdonjog til merev. Pl. az j magyar
Ptk. sem ismeri el nyiltan a vagyoni jogokra vonatkozé tulajdonjogot, igy a
vagyoni jogot formélisan nem is lehet eladni, "csak" visszterhesen atruhdzni. Ha
azonban benne akarunk maradni a német jogcsalddban, nem lehetséges
szerintem a magyar jogban eljutni a tulajdonjog teljes feloldasaig, a tulajdon és a
tulajdonlés egybeolvadésaig az angolszdsz property, illetve ownership mintéjéra.
Ugyancsak szerintem a kiilonb6z6 szerz6déses konstrukcidk csak kiegészithetik
a jogképes szervezetek 1étrehozasat, azaz a jogi személység 1étesitésével torténd
lzleti akaratmegvalositast. A bizalmi vagyonkezelés pedig fokozatosan a
tarsasagi jog egyik részteriiletévé valhat, 1asd. a "vagyonkezeld magéncégeket"
(76.0ld.) A polgari jogi kartéritési feleldsséget helytelen azonositani a
hitelezOkkel szembeni puszta helytélléSsal. A tarsasagok  vezetd
tisztségviseldinek kartéritési feleldssége pedig - mind belsd, mind kiilsé
viszonylatban - 1988 6ta Magyarorszagon is mindig csak széls6 hatareset volt.

7. Ertékes részei az értekezésnek azok az oldalak, amelyeken a szerz arrdl
értekezik, hogy a kontinentdlis jogokban, kiilénésen pedig a német
nyelvteriileten hogyan préobalnak a trust-hoz hasonlé konstrukcidkat 1étrehozni -
lasd: pl. a német Treuhand intézményének fejlesztését (a trust és a Treuhand
Osszehasonlitdsarél szivesen olvastam volna tSbbet). Ha jol  értem,
tulajdonképpen a luxemburgi jog az egyetlen valddi 4ttérés a kontinensen
miutan a holland Ptk.-ba sem sikeriilt beilleszteni a turst-ot. Egy opponens
persze azzal foglalkozzdn ami az értekezésben benn van, nem azzal, ami nincs,
de azért megjegyzem, hogy taldn 1ndokolt lett volna tobbet foglalkozni az
alapitvany vagyonvédelmi funkcidjaval, a vagyonkezelésre vald felhasznalha— v
tosaga szempontjabol Ezt mér azért is mondom, mert az 4j Ptk. alapltvanyra,

-~ vonatkozé szabalyozasanak moédositasara 1ranyulo Javaslatok kozott talan a

'legalapvetobb hogy az eddig tisztén idedlis célu maganalapltvanyoknal is
, tegyuk lehet6vé a fétevékenységként folytatando vagyonkezelést. Tudom, hogy
a szerz kifejezetten a magancélu Vagyonrendelessel kivant foglalkozm de taldn
'erdemes lenne - nyilvan mas alkalommal - a kozcelra illetve a szocialis celra-

. 1ranyu10 Vagyonrendelest is elemezni, tehat azt targyalm hogy a trust 1ntezmeny‘
e ket teruleten nem alkalmazhato -¢ esetleg. i o



8. Végiil egy utols6 - akér kritikailag is értékelhetd - észrevétel. Sandor
Istvédn az utobbi években szdmos alkalommal foglalkozott a magyar bizalmi
vagyonkezeléssel, tehdt teljes mértékben rendelkezik ezen intézmény
ismeretével (és errdl az irodalomjegyzék is tantiskodik). Ebben a disszertacioban
azonban a magyar jog rendkiviil kis mértékben, A4ltaldban egyes
részfejezetekben és egy-két bekezdésben szerepel (pl.: 58., 149. old.) és csak a
VL. 5. pontjaban kap igen vézlatos, részletesebb kifejtés nélkiili 6sszefoglaldst
(219-221. old.) Ugyanakkor szerintem a disszertacié hasznositasa szempontjabol
elénydsebb lett volna a magyar szabalyozas részletes elemzése, sszehasonlitisa
az angol trust-tal, illetve a német Treuhand-dal. A trust-szerli vagyonvédelem
iranti igény ugyanis a magyar gazdasigban is névekszik

9. Végkovetkeztetés. Sandor Istvan értekezésével a magyar jogtudomany
egy igen jelentds miivel gazdagodott. A disszertidcidéban mind az 6sszehasonlitd
jogtudomény, mind a civilisztika teriiletén fontos és gyakorlatilég is
hasznosithaté tudomanyos eredményekkel taldlkozhatunk. Az MTA doktori
fokozat Sandor Istvan részére valé megitélését ezért melegen tAmogatom.

Budapest, 2018. augusztus 1.
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