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A mdsik titok. Kosztoldnyi Dezsé: Edes Anna cim(i
akadémiai doktori értekezés tézisei

L. A kitlizétt kutatdsi feladat révid dsszefoglaldsa

Az akadémiai doktori értekezésként beadott munkdban magam elé tiizott feladat akar kiilénosen
egyszertiként, folottébb hagyomanyosként is leirhat6 lenne: az irodalmi m{ielemzés jol bejaratott miifaja
ala sorolhat6an a vallalkozas nem volna mas, mint a taldn legismertebb és a legolvasottabb 20. szazadi
magyar elbeszélé prézai miinek, Kosztolanyi Dezsé Edes Anna cimii, 1926-ban megjelent regényének
minuci6zus, részletekbe hatold, a lehetd legfigyelmesebb szovegelemzése. Az irodalomtudomany ut6bbi
évtizedeiben mar nem mondhaték ritkdnak az ehhez hasonlé monografikus vallalkozasok, amelyek
amellett, hogy kitérnek az adott mii keletkezéstorténetére, hatidsa és recepcidja torténetére, felderitik
intratextudlis (a szerz6i életmiivon beliili) és intertextudlis (az azon kiviili) kontextusait, széba johet6
vonatkozasi mezdit, az elemzés fékuszaba helyezett irodalmi szoveg értelmezé kommentarjat se takaritjak
meg, tobbnyire néhany kiemelt jelentéstani komponensre és relevans proézapoétikai eljarasra
Osszpontositva. Innen szemlélve elmondhat6, az értekezés is tartalmazza a fent leirt miiveleteket (is),
amelyeket - ebben mar alapvetéen térve el az ilyen tipusi monografidk gyakorlatatél - mindenkor a
széveg szoros olvasdsa nehéz és kériilményes procedurdjdnak rendel ald. Annak, mely nem elégszik meg az
elbeszél6 préza elemzésének bejaratott startégidival: az elbeszélésmod osszetevdinek és a narrativ
sémaknak az értelmezd kikérdezésével, a szoveg tropoldgidjanak a cselekményt, a szerepldi viszonyokat
vagy a narrativ tanusagtételt alakité szerepe feltdrasaval, a miifaji-tematikus vagy a torténeti-tipolégikus
Osszefliggések, és egyaltalan az esztétikai identifikacioként elgondolt olvasas poétikai feltételeinek
el6hivasaval. Tobbek kozott azért sem elégedhet meg, mert az Edes Anna prézai miiként a nyelvi
onreprezentaci6é és a textudlis Osszetettség a (legnagyobb) lirai miiveken megfigyelheté 6kondmiajat
produkalja, a prézaolvasas elsGsorban a jelentésre fokuszald figyelmét folytonosan visszaterelve,
szokatlanul intenziv kombinalasra késztetve a jel6lési folyamatra irdnyul6 kérdezéssel, amely utébbi ez
esetben aligha érheti be a narrativ poétikdk ismerds szempontjaival. Noha a regény nyelvének ez a
hallatlan koncentraltsdga nagyban hozzajarult az értelmezdi figyelemhez, amiben e vallalkozas
részesitette, mégsem allithatd, hogy értekezésem elsddleges célja az ennek torténd megfelelés, azaz e
szokatlan textudlis siiriség kihivasara adott felelet lett volna. Ezzel egyiitt nem is egy regényelemz6
modszer kidolgozasa, olyané, amely a miielemzésnek az eddigieknél &sszetettebb, a narrativ irodalmi
szovegek legkiilonfélébb jelentéstani és textudlis aspektusainak értelmezé aktivaladsara s viszonyba
hozasara alkalmasabb interpretacids miiveleteit, stratégiajat javasolna a hazai irodalomtudomdanyban. S
mivel nem ez volt a cél, az sem allithat6, hogy a munka szokatlansaga (ami els6re a diszkrét kiterjedésii
targyahoz képest vaskos terjedelmében valhat észlelhet6vé) kimeriilne annyiban, hogy a szokasosnal
nagyobb részletességgel, elemzé figyelemmel vizsgalja egy regény szovegét, illetve hogy a szoros olvasast
egy regény szovegére terjeszti ki. Annak ellenére igy van ez, hogy innen szemlélve is szinte minta nélkiili
véallalkozasroél van sz6, mely bonyolult, szertedgaz6 s nehéz olvasasi miiveletek elvégzését és teoretikus
reflexi6jat igényli, tovabba annak ellenére, hogy abbdl 6nkénteleniil is kirajzolédhat a regényolvasas
modszertanara vonatkozd ajanlat is.

A munka tehat elsd pillantasra hasonlit az irodalmi miielemzésnek a strukturalista irodalomtudomany
modszertani fordulata 6ta széles korben elterjedt miifajara, megkeriilhetetlenné (akadémikussa, s6t
iskolassd) valt gyakorlataira, mikozben a benne vagy altala feltett kérdések az irodalmi olvasas ebben a
miifajban (is) rogzilt premisszainak is eléhatolni igyekeznek, nem tekintve magdtdl értetédének az
irodalom, a szoveg, az irodalmi szoveg ezekben lefektetett értelmezési kereteit és az olvasas altaluk eléirt
miiveleteit. Nem arra vallalkoztam tehat, hogy valamely jo6l bejaratott mddszertan alapjan kezdjek
munkaba, a jobbara verseken s rovidprozai szovegeken kivitelezett irodalmi miielemzést terjesztve ki egy
regény nehezebben atfoghatd, mert joval terjedelmesebb szovetére. Nem, hiszen egy ilyen munka nem
igért volna mas, tobb eredményt, mint Kosztolanyi Edes Anna cimii regényének kivaléan dokumentalt,
gazdag recepcioja puszta bdvitését, kiegészitését illetve korrekciojat, ezzel egyiitt pedig - j6 esetben - az
irodalmi olvasas, az irodalmi miielemzés Osszetett moddszereinek a finomitasat, a modellszeri
tovabbszovését vagy ujragondoldsat. Ami természetesen egyaltalan nem kevés, s6t amit végsé soron
egyetlen olyan munka sem Kkeriilhet el, amely célkitlizéseiben meghaladni igyekszik az olvasas itt leirt
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kereteit, amelyeket - ez bajos is lenne - természetesen nem szimplan levaltani prébal, inkdbb rajuk
hagyatkozva, diskurzusaik értelmezd erejét és érvényét kihasznalva igyekszik kérdésesként, lezdratlanként
tekinteni az irodalom, a sz6veg, a nyelv és az olvasas mibenlétérdl benniik, altaluk hozott dontéseket,
teoretikus fundamentumaikat. A close reading hatalmas hagyomanyat idéz6 eljaras, amely egyetlen
irodalmi mtalkotas szovegét tlinteti ki elmélyiilt figyelmével, arra vall, munkam kozelebb all az irodalmi
szoveg immanencidjat és az irodalom sajatlagos, mindentdl kiilonb6z6, tulajdonképpeni létmoddjat
affirmalé irodalomtudomanyos iranyzatokhoz, az irodalmi mi nyelvi megalkotottsagat redukalhatatlan
mozzanatnak tekint6 értelmezd stratégidkhoz, mint azokhoz, amelyek az irodalom kiilpolitikajara vetett
hangsulynak s az ebbdl kovetkezé referencialis-kontextualis transzcendalasnak rendelik ala az irodalmi
szoveget, puszta ,formalizmusnak” nyilvanitva a mii szovegszeri 6sszetettségére, egyedi ,organizmusara”
meghaladhatatlanként tekint6 olvasdsmoédokat. S valdban, egy irodalmi alkotds szingularitdsa s
irodalmisaga annyiban szorosan korreldlnak, amennyiben az 6sszetéveszthetetleniil egyedi nyelvi-szovegi
konstellacié mintegy az olvasas tetikus-referencializald, altalanositd-szemantikai tendenciajanak valé
rezisztencia egyfajta biztositékaként m{ikodik, mikdzben nem feledhet6, hogy ez a szingularitas - akar az
irodalom, az irodalmisag - kordntsem valamiféle természeti fenomenalis 1étezd, de torténeti produktum,
amit erds intézményes konvencidk tartanak fenn. Az irodalom ugyanakkor éppen attél nagyon kiilonos,
titokzatos képz6dmény, hogy a fikci6 vagy a szimulalt beszéd intézményesiilt kereteként mindenkor képes
ezeket a keretet, sajat intézményét - mintha természetiként, pontosabban természeti és konvencionalis
ellentétének destabilizalasaval - meg is kérddjelezni, vagy ahogy Derrida mondja, a fikcié intézményeként
az intézmény, benne sajat intézménye fiktivitadsara fényt vetiteni, 6nnon hatarait ,beomlasztani”. Annak
létezése ugyanis, mit irodalmi realitasnak tekintiink, mindig problematikus volt s lesz, amennyiben nincs
olyan belsé kritérium, amely egy szoveg irodalmisagat garantalhatnd, amiképp egy szoveg szingularitasa
sincs adva oly médon, mint egy maganvald, targyi 1étez6, az mindenkor egyfajta differencialitdsban, egy
onmagatol elhasonulé, sajat kiviilére, onnén masikara utalt relacionalitasban all(it)hat(6) elé csupan. Es
amennyiben létezik az irodalomtudomany kanonképzd olvasatainak, az e tudomdany alakulasat
meghatarozo olvasasstratégiai eseményeknek tanulsaga, az nem mas, mint hogy az irodalomtudomany
Onmaga és targya kérdésességét, végsd definidlhatatlansagat legszigortibb és leghatékonyabb moédszertani
ajanlataiban se tudhatja maradéktalanul felfiiggeszteni, s6t, hogy errdl olyan irodalmi szovegek szoros
olvasatai tantiskodnak minden bizonnyal a legnagyobb meggy6z6 erdvel, amelyek egy onmagukra
irdnyuld, onreprezentaciés mozgast (is) jatékba hozva kinalnak valaszt sajat irodalmisaguk és vele az
irodalmisag mibenlétére s teszik ezt ugyanazzal a mozdulattal kétségessé. Az irodalom kiviilje és belséje
éppugy, ahogy az irodalmi szdovegé a belsd, onidentikus lényeg hianya, pontosabban identitasuk
differencialis létmodja fel6l nézve nem egyszerlien szemben allnak egymassal, sokkal inkabb e
szembenallas alapjainak instabilitasa tlinik szembe, az irodalom belpolitikaja és az irodalom kiilpolitikaja,
identitisa megbévasa és az identitasat fenyegetd erdszakos kisajatitdsa kozotti kiilonbség
megalapozhatatlansidga. Ez a megalapozhatatlansag vagy alaptalan alap ugyanakkor bajosan jelenthet
alapot irodalom és nem-irodalom differenciaja eltorlésére hasonléan, mint e differencia stabilizalasara se
- a kilonbség kérdésessége egész egyszerlien nem azonos a kiilonbség felszamoldédasaval. Kosztolanyi
Edes Anna cimii regénye, ez a kiilonosen széles korben ismert nagy nemzeti klasszikus mikozben az
elbeszélés lehetd legkonvencionalisabb formaival és mdédjaival, a nyelv reprezentacios, referencidlis vagy
evokativ - azaz a sajat jelszerliségérol a figyelmet az elbeszélt torténetre, a szoveggel felidézett vilagra
gyorsan s konnyen odaterelé - funkcidira zavartalanul rahagyatkozva fejtette s fejti ki széleskori
esztétikai (beleértve akdr a politikai) hatasat, akdzben paratlan erdvel s Osszetettséggel kérdez ra
ugyanerre az esztékai hatdsra, ennek (igy sajat olvasasanak) feltételeire, olyan szingularis eseményként,
amely - Derridaval szélva - ,elég hatalmas ahhoz, hogy formalizalja azokat a teoretikus kérdéseket s
torvényszer(iségeket, melyek &t érintik” Es ha e formalizalhatésag, ennek végiil kalkulalhatatlanul
nagynak bizonyul6 - a szoveg érintett jelentéstani stirtiségét6l nem fliggetlen - ereje nem is latszédhatott
tisztan e munka kezdetekor, sejtelme nagy sillyal jatszhatott kdzre abban a vonzerében, amellyel a regény
az értelmezd figyelmet hosszi id6re lekototte, s az olvasas egyszerre elementaris és nehéz, elkeriilhetetlen
és lehetetlen munkajaban rendre a megértés, az olvasas, a nyelv, az irodalom, az esztétikai tapasztalat
alapkérdéseihez vezetett el, s tartott mindvégig ezek kozelében. Ott, ahol a szoveg olvashatatlansaga mint
az olvasasa lehetdségfeltétele akar az olvasas athidalhatatlan kudarcat is hozhatja, amint hozta is: a 2006-
ban kezdett munka harom év és tobb szaz oldal (publikalt) értelmezés utan egész egyszeriien zsakutcaba
keriilt, nem volt folytathatd, aminek okai csak jopar évre ra deriiltek ki szamomra, amikor mas
szovegértelmez6 munkak utdn visszafordultam Kosztolanyi regényéhez. Ujabb harom év intenziv
munkara volt sziikség ahhoz, hogy az Edes Anndnak az elkésziilt kényvben feltart (6n)értelmezd ereje,
Osszetettsége kirajzolodjék. Talan nem tulzas ugy fogalmazni, hogy nem én valasztottam a regényt, hanem
a regény valasztott engem. A regényrdl tehdt az Uj évezred els6 évtizedében publikalt terjedelmes
tanulmanyaim (a bibliografiai adataikat lasd alabb) a kudarcuk révén vezettek el - az



dc_1501 17

irodalomtudomanyban némileg szokatlan médon - az elkésziilt értelmezéshez, amely tehat szovegként
nem is igen tudta (legfeljebb e negativitasuk révén) 6ket hasznositani.

II. Az elvégzett vizsgdlatok, kisérletek révid leirdsa, a feldolgozds mddszerei
A. Az olvashatatlan lehetdségei

Az Edes Anna szerz6jének nyelv- és irodalomszemlélete - a maig é16 kozhittel ellentétben — nem foghat6 at
a mivészet a miivészetért sémajaval, Kosztolanyi ez utdbbit nem totalizalta vagy abszolutizalta. A
miivészet Oncélusagat alatamaszté érvelésekben gyakorta idézett, a homo aestheticusrdl irott
,vallomasaban” is pusztan stratégiai funkcidban haszndlja az elkotelezett irodalommal, egy egyetemes
humanizmus irodalomnak szabott téloszaval szemben. Az esztétizmus bizonyos formaciéi nem idegenek
mialkotas része szemléletmddjanak, am annak csak egyik aspektusaként. Azt nyomatékositja altala, hogy
az irodalmi alkotds ,sajat” torvények szerint miikodik, ezért nem szembesithet6 problématlanul neki
kiviilr6l megszabott célokkal, normakkal, funkcidékkal, legyenek ezek moralis, szocialis, politikai vagy
egyéb természetiiek. Ezek a ,sajat” torvények azonban titkosak, amennyiben nem esnek egybe az irodalmi
olvasas konvencioival se, amelyek a nyelvi miialkotas dnszervez6désébdl, ennek poétikai-retorikai, illetve
esztétikai torvényeibdl indulnak ki. Akkor se, ha megkertilhetetlenként irjak el6 e konvenciékat, melyek az
irodalom és az olvasds mibenlétére kérdezve onnon megértésiik hatdraival a szoveg olvasdsanak
hataraihoz is kozelebb juttathatnak. Az Edes Anna szoros, textuélis olvasasa arra is rairanyitja a figyelmet,
hogy az irodalmi szoveg ,sajat” titka nem valamifajta megragadhaté, minden olvasas konvenci6jatél
idegen mogottes, organikus lényeg, azt az az olvasas allitja el6, amely sohasem képes olvashat6va tenni.

Az Edes Anna esetében az esztétikai identifikaci6 a lehetd legtermészetesebb, az evidencia kényszerével
fellép6 mozzanata az olvasasnak, ahol moralis igazsagtétel s a cimszereplével torténd azonosulas
problématlanul latszanak egymadsra vetiilni, amit azonban még a poetolégiailag kevésbé reflektalt
értelmezésekben is az esztétikai tapasztalatban szinte belilrél ismerdsként haté cimszerepld
athatolhatatlan idegenségének felismerése kisér. Ez a fesziiltség a recepcidoban a gyilkossag oka
enigmajaként, a ra adott magyarazatok megsokszorozodasaként jelentkezik elsésorban, és nem vagy
csupan Kkivételes pillanatokban terjed ki az esztétikai tapasztalat oOnértelmezése és textudlis
feltételrendszere kérd6re vonasara, ami a regény dramaturgidja, perspektiva-szerkezete kett&sségét,
kilonosen kifinomultan ambiguis alakitasat tarhatja fel. Egyrészt a mesei-romancos miifajokbdl ismerds
ellentétezd perspektivalast, mely a példazatossag legegyszeriibb, a tomegirodalomra jellemz6 formainak
mintdjara orientalja az esztétikai identifikaciot, masrészt egy ennek ellene hatd, ezt kibillentd, am nehezen
feltarhato6 radikalis perspektivikussagot, melyet a regény reflektaltabb recepci6ja, ha nyomaiban érzékelt
is, az esztétikai identifikacionak a megértést és a moralis itéletet egymasba oldo, ellenallhatatlan hatalma
alatt masodlagosként kezelt. Mivel az olvasas bajosan vonhatja ki magat az esztétikai identifikdciénak a
jelentésképzés kényszerét is adé mechanizmusa aldl, kettds nézépontot kell érvényesitsen, ahonnan
annak az esztétikai tapasztalatnak a korlataira, az olvasast Onkénteleniil felszamolé mozgasara is
igyekszik ralatni, amelyt6l maradéktalanul maga sem szabadulhat (és nem is lehet célja megszabadulni).

Edes Anna rejtélyes alakja és az 6t (szavait és tetteit) elbeszél$ irodalmi mii enigmatikussaga kozott
sokrétli analogia képzddik, amelynek egyik legfontosabb eleme a megértés s a részvét ellentmonddasos
természete. Anna kiszolgaltatottsidga, engedelmessége, az adottsag, hogy cselédlanyi szolgasag a sorsa,
végsd soron az 6t, az 6 sorsat elbeszéld irodalmi szévegrdél is elmondhat6, amely - mikdzben 6 maga is
ilyen kisajatitasként (is) viselkedik - nem tudvan tiltakozni értelmezd kisajatitasai ellen (az irds néma
lenyomatként ismétli 6nmagat, vagy sorsara hagyott gyermekként idegenek k6zé kertil, akik sajat céljaikra
hasznaljak), ki van szolgaltatva mindenkori olvasatainak, s6t, mintha akarna ezt a szolgasagot. Am miként
Anna engedelmessége és animdlis (?) némasaga egyuttal a kiismerhetetlen s athatolhatatlan titok
szuverenitasa, amit a ra iranyul6 olvasatok sosem tudnak maradéktalanul felszamolni vagy megtorni,
azonképp az Edes Anna ereje is abban all, amiben a gyongesége, amennyiben minél inkabb kihivja
értelmezéseit és kiszolgaltatja magat nekik (s6t elébiik megy), annal inkabb rezisztenssé valik a(z altala
keresett) szolgasaggal szemben (annal inkabb rabul és taszul ejtve olvaséit), aminek, a szolgasagba
vetésnek, az erGszakjan viszont, innen nézve, egyetlen olvasd se helyezheti kiviil magat, beleértve a jo
szandéku és egyiittérzé Moviszter doktort. Az irodalmi szoveg e kiillonds 6kondmiaja, amely az 6konémia
legkiilonb6zébb, egymastdl nem (mindig) tisztan elvalaszthaté dimenzidit (1élek, test, otthon, politika,
gazdasag, ontoldgia, nyelv) is jatékba hozza, egyuttal az 6kondémidnak (a sajat torvényének, azaz a
haztartasnak) torténd ellenallas haztartasa, ahol az ismerd&s és az idegen, a sajat és a masik ellentétének
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tematikus vetiiletében is szertedgazéan képezddik le, s a szovegbe a legkiillonfélébb mdédokon irédik
vissza.

Kosztolanyi regénye arra irdnyitja a figyelmet, hogy a politikai nem csupan valamely, az Ggynevezett
,Kisember” feletti képz6dmény, éppen hogy mindenfajta emberi érintkezés konstitutiv aspektusa, mely én
és masik, barat és ellenség, idegen és ismerds relacidiban - nem egészen fiiggetleniil a nyilvanossag
kozegétdl és kiilonféle formaitdl - sziikségszerlien ott dolgozik. A masik atlathatatlansaga, az én
konstitucidjanak masikra utaltsiga a politikait nemcsak a 1élektan és a titok, de - a tettetés, a mimézis és a
szerep, egyszoval a kiils6 és a belsd, a lathatéd és a lathatatlan kiilonbségének lehet6sége révén - a
szinhaziassadg mozzanataval is dsszekapcsolja. Mindezt oly mddon, hogy az idetartozd, és a nyelv
performativ, cselekedtetd erejének megnyilvanuldsaiként is értelmezhetd jelenetek éppugy lendiiletet
adnak a szoveg oOnértelmezé mozgasanak, miképp ezek a hatalom miikodése felél is tekinthetd
személykozi események az olvasas, a masik olvasadsa metadiszkurziv példazataiként lesznek olvashatok.
Ahhoz, hogy a regény cselekedtet6 erejéhez és e cselekedtet6 er6 szovegben szinre vitt
(6n)értelmezéséhez hozzaférjiink, mindenek elétt az elbeszélt eseménysort, az Edes Anna alakja ,koré”
sz6tt torténetet kell a sz6 mélyebb értelmében olvasni, ami egyszerre jelenti olvashatéva tételét és
olvashatatlansagdnak belatasat, mikozben e két ellentétes mivelet egyarant lehetetlennek és
elkeriilhetetlennek bizonyul. Eppoly esetlegesnek, amilyen sziikségszer(inek - nehéz nem észrevenni, ez a
kérdés all a szoveg olvasatainak el6terében, melyek a gyilkossdg megmagyarazhatatlan, hatéerdék okszerti
lancaba beilleszthetetlen, illetve elkeriilhetetlen, sziikség- és sorsszer(i természete felett vitatkoznak,
tobbszor sajat magukkal is. Nem véletleniil, amennyiben a narraci6é egyszerre tarja fel eltéveszthetetlen
transzparenciaval és hagyja mégis homalyban a cimszerepld kilétét s tettét. Ehhez a kett6sséghez az
elbeszélés nézépontképzé technikdinak messzemendkig tudatos és folottébb kifinomult hasznalata
éppugy hozzajarul, mint példaul narrativa és kauzalitds ellentmondadsos egymasra utaltsaga, ennek
invenciézus kiaknazasa, valamint - ett6l nem fiiggetleniil - a narrativ szoveg azon ambiguitasa, hogy
mikozben az értelmezés és a megértelmesités miiveleteként és kozegeként viselkedik, akozben maga is
olvasasra szorul, okszerliség és temporalitas, megérthet6 és érzékelhetd relaciéjat nem tudva
maradéktalanul stabilizalni. Ami tehat egyfeldl elbeszélt torténet és jelentése, eseménysor és példaértéke,
észlelhet6 és megérthet6 strukturalis kiillonbségét jelenti, masfel6l torténet és elbeszélés egymashoz
kozelitésének, illetve tavolitadsanak konvencionalis, tehat torténetileg alakulé eljarasaibol kovetkezik, az
irodalmi elbeszélés poétikai megoldasaibél. Az Edes Anna olvasasahoz ennélfogva ra kell kérdezni az
elbeszélt torténet diszkurziv feltételezettségére, a regényi elbeszélés narrativ és evokativ technikaira,
modozataira, tovabba arra, hogyan értelmezi a széveg magat a(z esztétikai és irodalmi) reprezentaciét,
ennek narrativ és nem-narrativ aspektusait, konstellacidit, ezek miikodését, hatdsmechanizmusait,
megismerd értékét, és - ettl sosem teljesen elvalaszthatéan - legkiilonfélébb kommunikativ és
pragmatikai funkciéit, illetve szocialis, politikai, 1élektani, valamint egyéb 6sszefliggéseit.

B. Irodalom (fikcid) és tantisdgtétel

Az elbeszélt torténet és a gyilkossag megértése kozotti szoros kotés miatt a cimszerepld személyiségének
belsé reprezentacidja irant érdeklédnék leginkabb az olvasé, ezért az 6 esetében valik kiemelten fontossa
a szoveg ezzel szemben Kifejtett rezisztencidja, az, hogy kulcsfontossagu helyeken, amilyen a gyilkossag
(de a kéménysepré hazassagi ajanlatdnak elfogaddsa, a Vizyéknél valé felmondas, majd ennek
visszavondsa, tovabba a magzatelhajtads eseménye is ilyenek) a szoéveg hataraiba iitkoéziink, lévén abban
»semmilyen tudatkivetités nincs”. Rdadasul a cseléd (tettének) megértése, az 6t megértd részvét, a
nézépontjaval torténd (esztétikai) identifikacié olyan lelki-tudati ,mélységet” tételez, amelynek ha nem is
a kizarasa, de a diszkurziv redukalasa fokozott jelentéséget kap a szoveg narrativ eljarasaként. Mig a Vizy
hazaspar és a budai polgarok perspektivdjdnak megalkotasadban szerepet jatszo bels6 tudatkivetitéseket, s
Jancsi nézGpontjat is egyfajta diszkurzivitas jellemzi, s6t a narratori kommentarok tobbszor esnek egybe
vagy talalkoznak e szereplék (az eseményeket és/vagy egymast) értelmezé szélamaival, addig Edes Anna
perspektivajat feltin gyakorisaggal az érzékletek mozzanatai alkotjak, és teszik bajosan, illetve
attételesen hozzaférhetévé.

A narrator, aki valéjaban csak hangsulyos helyeken tartdzkodik attdl, hogy az (épp) elbeszélt eseményeket
értelmezze, rendre a szerepl6k kiils6, jol lathaté gesztusaibdl, cselekedeteibdl - illetve ezeknek a
szavaikkal torténd viszonyba hozasabdél - olvassa le a bels6t, bejaratott konvencidk, kdzérthetd,
allandoésult sémak alapjan, azaz szinte csak annyira és annyit lat bele egy-egy szereplébe, amit a gesztusok
nyelve konnyen elérhetévé, kikovetkeztethet6vé tesz. A gesztustél annak jelentése felé tobbszor
problématlan az ut, kiils6 és bels6 fokusz kozott igy biztosit a narracié észrevétlen atjarast. Mintha latszat
és igazsag, cselekvés és jelentése kozott természetes lenne a kapocs, st egyfajta teleoldgia teremtene
egységet, amely a tényeket egybdl tudasba transzformalja. Ennek a technikanak kdszdnhetd, hogy akar egy
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mellékszerepld belsé nézbépontjat is feltlinés nélkiil képes, egy-egy mondattal, felvillantani a narrator,
miként a rendérkapitiny vagy a cselédszerzénél iil6 cselédek rajzaban is megfigyelhet. Kétséges
azonban, hogy az elbeszéld értelmez6 munkdja maradéktalanul egy kibontakozé logikai-narrativ
szisztémaba integralnd az elbeszélt eseményeket, melyek sora ezzel jol kdrvonalazhaté példaértéket
nyerne. A személytelen elbeszélésmod korantsem a narratori allasfoglalds teljes hidnyat jelenti, sokkal
inkabb azt, hogy nem lehet a narratornak egységes karaktert adni, mely egyiitt tartja diskurzusanak
kilonb6z6 pillanatait, azaz az objektivitds annak az egyenes kovetkezménye, hogy képtelenség olyan
néz6épontot azonositani, ahonnan a narrator obszervacidi, Kkijelentései, s6t akar allasfoglalasai
egybefoghatdk lennének. A klisészeri szolamok felkeltik a gyanit, az elbeszél6 még a kozvetlen
beszédként tekinthetd szovegrészekben is tavolsagot vesz sajat szavaitdl. Noha az esztétikai identifikaciot
orientalé narrativ dramaturgia konnyen felismerhet6 és stabil mordalis értékviszonyokat teremt, a
perspektivak tiikrozédései ezt alaposan elbizonytalanitjak.

Az elbeszél6 magatartasat meghataroz6 ellentmondasos tendencidk, az olvasas természetes
kénnytiségének és felszdmolhatatlan nehézségének egyidejli tételezése mellett a narraci6 tovabbi
kovetkezetlenségeket is produkal, melyek (mikézben kihivjak, valéjaban inkdbb) akadalyozzak egy
elbeszél6 hang és arc hozzarendelését a szoveghez. A heterodiegétikus narracié arra az erds irodalmi
konvenciéra hagyatkozik, melynek jegyében az olvasé természetesnek kell elfogadja az elbeszél
kompetencidjat, melynek tapasztalati eredetére, ennek valdszerliségére nem kérdez, maskiilénben
képtelen volna a szoveg elemi referencialis illizidjdhoz is hozzaférni. Félrevezet6 lenne azon csodalkozni,
hogy az elbeszélt vilagon kiviili narrator olyan titkok tudéja, melyekhez az el6adott torténet és a diegézis
mimetikus torvényei szerint sekinek sem lehet(ett) hozzaférése. A fiktiv (a)vagy irodalmi széveg eme
konvencidjanak ugyanakkor ellene tart a torekvés, mellyel a narracié mintegy hitelesiteni akarja az
elbeszélt torténetet s ezzel egyiitt sajdt magat, mikor a megtorténtség indexével és a torténeti
ellendrizhetdség védjegyével igyekszik ellatni a szoveget. Ide hatnak mar a torténelmi események pontos
megjelolései s elbeszélésbe illesztései, de az elbeszélt torténet visszakereshetd topografikus referenciai is
ezt szolgaljak, miképp az el6adott eseménysor egyes mozzanataindl egyfajta kozosségi nézépont
felvillantasa, mely azokat a Krisztinavaros nyilvanossagahoz illeszti, kimondatlanul az (akkor) ott lakék
tanusagtételének hitelesit erejére apellalva. A kiviilall6 narrator, akinek észleld horizontja mimetikus
eredetét az irodalmi elbeszélés szabalyai szerint nem firtathatjuk, a szdveg tobb pontjan a tapasztalati
érzékelés korlataira jatszik ra, s egyfajta tanu elbeszéldként fellépve vonja meg az elbeszélt vildg hatdrait.
Testetlen és megtestesiilt (el)beszélé fesziiltségteli kettds(ség)e nem valaszthaté el az Edes Anna
ugynevezett leir6 passzusaiban (is) nagy kovetkezetességgel jatékba hozott nyelvi-szemantikai
ambiguitasoktodl, sz6 szerinti és metaforikus, érzéki és absztrakt, természeti és moralis egymasba
ir6dasaitdl s forduldsaitol, valamint - ugyanezen mozzanatban - a koéztiik 1év6 atjarhatatlansag, szakadék
leleplez6déseitdl. Az érzékelhetd, kivalt a lathatd, mindig mar atfordul a szimbolikus kozegébe, ahol
egyrészt megtartja természeti és moralis (politikai) egységét, folytonossagat, masrészt e fordulas, forditas
onkénye is nyilvanvaléva valik, aminek kovetkeztében a természetinek a politikaival szemben ellenallo,
ezt aldaso ereje nyer nyomatékot. Mindebben az irodalom kettds, ellentmondasos funkciéja nyilvanul meg,
hisz mialatt az irodalmi szoveg (vagy inkabb az irodalom intézményes kerete) a nyelvi jel konvencionalis
hasznalatat a motivaltsag kiillonb6z6 alakzataiba helyezi at, az organikus-természeti attributumait, a
sziikségszerliséget és az oncélusagot rendelve hozza, azaz természetinek allitva be a torténetit, addig
ellenkezd tendenciat is érvényesit, a konvenciondlist, az esetlegest, azaz a torténetit mutatva ki a
természetiben, az ennek latszoban.

Bizonyos értelemben a nyelv az, ami (a természetes és a sziikségszerli révén) folyton elleplezi és
ugyanakkor leleplezi sajat konvencionalitdsat, s tartja fenn masfel6l a természeti s a kulturdlis
eldonthetetlenségét, szimbolikus és allegorikus felszdmolhatatlan ambiguitasat. Hasonléan a nyelv az,
mely mikozben feltételét képezi a tulajdonviszonyoknak, enyém s tied, sajat és masé, valamint - ett6l nem
fiiggetleniil - tulajdonképpeni s nem-tulajdonképpeni elemi kilonbségének, sét, latni fogjuk, egyfajta
erdszakos kisajatitasként miikodik, addig, masfeldl, az absztrakci6 és az ismételhetdség révén éppen hogy
eltorli a tulajdonviszonyokat, ezek stabil alapjait, ezzel is 6nndn kisajatithatatlansagara mutatva vissza.
Lényeges lesz itt, hogy a legsajatabb nyelv, az (édes) anyanyelv mint a nemzet politikai identitdsanak
legnyilvanvaldbb (az ellentétes osztalyokat vagy tarsadalmi rétegeket is egymashoz lancold) kotése és
kozege, az emberi érintkezés és vilagtapasztalat elemi és természetes médiuma, melynek az irodalom a
leggazdagabb kiaknazasa, funkcidteljessége artisztikus megnyilvanitasa, tehat az anyanyelv organikussaga
egyuttal konvencionalis és kiils6leges (differencialis) kondicidjat, és ezzel az elsajatithatatlansagat
el6feltételezi, az (0n)identitas, az otthon (a haz és a haza), az 6nmaganal-1ét, a szuverén (az 6nmaga ura, a
haziur, a polgar és mindenki mas) kiszolgaltatottsagat, fliggését egy megismerhetetlen idegentdl, mely a
sajdt legbelsejébe irddik, ennek identitdsdt, otthonossdgdt is képezve. Az ismerds e kisérteties idegensége
adja az esélyét az irodalomnak s benne vagy vele az olvasott regény, az Edes Anna kimerithetetleniil
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gazdag idiomatikus szovetének, ha tetszik, konvenciondlis organizmusinak. Innen nézve Kosztolanyi
nyelv és az irodalom iranti fokozott érdeklédése nem elfordulas a politikatél, inkabb a politikai iranti
elmélyiilt figyelemrol tantskodik, mely nem valasztja szét definitiv médon az olvasas vagy értelmezés és a
politikai szférajat, az olvasds politikdjdt és a politika olvasdsdt. Sz6 szerinti és figurativ, érzéki és absztrakt
egyfel6l szétszalazhatatlanul oOsszefondédnak a nyelvben, a nyelv altal, masfel6l Osszebékithetetlen
ellentétben allnak - ezt a fesziiltségteli kettGsséget az elbeszél6 nyiltan értelmez6 s értékel (moralis és
politikai) diszkurziv magatartasa, valamint azok az ennek ellene tarté megoldasai nyomatékositjak,
melyek az érzékek topoldgidja révén assdk ala kovetkezetesen a moralis és a politikai dimenziét.
Mindennek a messzehatd kovetkezményei a széveg szamos aspektusaban el6tiinnek, eltéveszthetetlenné
téve, hogy cselekvés és megértés, passzivitas és aktivitas, olvasas és mozgositd erd, sajat és masik, so6t
tulajdonképpeni és metaforikus szorosan ra vannak utalva a regény és benne nyelv és irodalom
(6n)értelmezd szinrevitelére.

S itt kell megemlékezni azokrol az olvasatokroél, melyek a narrativ 6sszetettség idébeli-kauzalis viszonyait,
illetve a l1élektani motivaciok ezekkel 6sszekapcsolt megkoltott logikajat nem egyszeriien kombindlni vagy
meger6siteni, hanem helyettesiteni prébaljak olyan szimbolikus kédokkal, melyeknek eldre rogzitett
grammatikajat teszik meg a szoveg legf6bb szervezd elvéill, s ezzel a sziikségszeriiség vagy koherencia
garancidja gyanant. Az események Osszefiiggéseit megrajzolé kauzalitisnak az elbeszélé diskurzusban
el6allé hidtusait vagy eldontetlenségeit, egyszdval nyitottsdgat a szubtextusok eme grammatikaja ugy
iktatja ki, hogy nemcsak a toérténet valdszeriiségét, de egyben annak iddbeliségét is eltorolni kénytelen. A
szimbélum sziikségszer(iséget produkal6 kényszere nem egyszeriien a véletlent szamolja fel, de az egyedi
elbeszélé szoveget egy folotte vagy mogotte munkald jelentéstani torvény korreldtumdanak allitva be
annak torténeti tandisagtevd és ehhez kapcsol6dé mimetikus dimenzi6jat ignoralja, azt, amely (mintegy
strukturdlisan) elfeledtetni hivatott, hogy a torténetet valéjaban az azt elbeszél6 szoveg pozicionalja. S6t,
az olvasas eme hermeneutikai modellje a fiktiv elbeszélés aktusanak és az elbeszélés fiktiv aktusanak az
eseményszeriiségét is érvényteleniti, amennyiben a (narrativ) irodalmi szoveg szervezddését egy elére
adott, iddtlen szimbolikus rend esztétikai reprezentacidjaként érti meg, ahol tobbé nem kérdés a
szovegként el6allé esemény olvasasa. Az irodalmi elbeszélés szimbolikus igazsaganak nincs sziiksége a
szoveg olvashatatlansaganak tételezésére. Azzal egyiitt igy van ez, hogy a véletlen, az esetleges
korlatozasa, s6t felszamoldsa éppugy, ahogy az elbeszélést alapvetéen nem-narrativ jelentéstani
relaciokba atfordité tendencia bajosan iktathat6 ki az olvasasbdl; s6t az is megkockaztathato, egy irodalmi
mi textualis ereje s 6kondmiaja mulik az ilyen elvivalenciak lehetGségén. Mégis, a narrativ kiterjedés -
amit nem mellesleges a torténettudomany bizonyos elhiresiilt és visszhangos onreflexidi az irodalmisag
és/vagy a fikcionalitas egyértelmli indexeként igyekeztek értelmezni, a narrativ sémak logikai és
diszpoziciondlis keretében - korantsem csak ,formailag” tartozik hozzd az elbeszéld szoveghez,
amennyiben a benne tételez6dd kronoldgia, az elbeszélt torténések ,sajat” idébeli rendje a mdsképp is
térténhetett volna redukalhatatlan mozzanatdt tartalmazza. A diegézis torvényét adé mimetikus
referenciat az esztétikai identifikacié6 sem nélkiilozheti, a lélektani értelmezdéknek is ez rajzolja ki az
els6dleges vonatkoztatdsi terét, nem beszélve a szerepl6k imagindrius testi-tudati kiterjedésének az
olvasasban jatszott szerepérdl. A narrativa tehat, ellentétben hivatkozott metahistdriai interpretacidjaval,
nem egyértelmiien a fikcionalitas, de legaldbb annyira a fikcionalitas elfeledtetésének a hatékony formaja
vagy médiuma, és ennek ellentmondasait az Edes Anna elbeszélé szovege hallatlanul sokrétiien mozgositja
s aknazza ki.

Innen nézve sem véletlen, hogy Kosztolanyi regénye nem sérti meg vagy fliggeszti fel latvanyosan az
elbeszélés mimetikus illuziéjat, s hogy a szévegen tuli, torténelmi téridé referencialis mezejében helyezi el
a fiktiv torténetet, sét fikcio és torténelem egymast keretez6 dinamikajaba - lattuk - szerzdje életrajzi
személyét is belevonja, egyik zavarbaejt6 1épéseként, ahogy a személytelen és testetlen narrator irodalmi
konvencidjat a tanu elbeszélé szerepkorével, ennek jelzéseivel kombindlja. Mig a narrativa linedris
id6belisége annak elé6feltételét biztositotta, hogy az elbeszélt események masképp is torténhettek volna,
addig a tantsagtétel értelmezdje annak lehet6ségét irja az elbeszélésbe, hogy az mdsképp is térténhetett,
mint ahogyan (itt) el van beszélve, akkor is, ha nem all rendelkezésre alternativ tantsagtétel, vagy mert par
excellence tandsagrol, vagy - szoges ellentéteképp - mert irodalmi, fiktiv tantisagrél van szé. Mindkét
esetben torténet és elbeszélése elvalaszthatatlansdga s ugyanakkor elvalasztasanak lekiizdhetetlen
kényszere all el6, mialatt az irodalmi narracié a hitelesités eljarasaival egyiitt a ,hiteltelenség” vagy a
manipulacié gyantjdt, egyszoval a fikcid (s6t a hazugsag) lehetdségét irja bele abba az elbeszéld aktusba,
ahonnan ezt az irodalmi fikci6 konvencidi zartak ki azzal, hogy a heterodiegétikus narratortol elharitottak
valamennyi, a tudasa eredetére vonatkozo kérdést.

C. Az elbeszélés (audio)vizualitdsa
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Az azonos cimii elbeszéld szoveg egyrészt mintha fénycsévat vetitene a cselédlanyra, ennek elfeledett
torténetére, kiemelvén 6t a feledés homalyabdl, megrogzitvén az utdkor szamadara, emlékezetes
érzékletességgel és hitelesen, megévva 6t a torzitd6 emlékezettdl. Mintha a regény (olvasdsa) nyoman
jobban tudhatnank, élesebben latnank, ki volt Edes Anna, ez a budai cselédlany, ki egy majus végi éjjelen
meggyilkolta gazdait (és ezzel egyiitt azt is, kik voltak ezek a gazdak). Kosztolanyi szovege azonban ugy ad
valaszt e kérdésre, hogy mégsem ad valaszt, az ismeretlenség vagy a feledés kodébdl ugy lépteti eld
cimszerepldjét, hogy kozvetlen perspektivikus reprezentacidit, belsé fokuszalasait ritkitja és az
érzékelésre korlatozza, és figurajat egyrészt a ra nyilé szerepléi perspektivak tikorjatékaban, masrészt -
ettdl nem fiiggetleniil - a kriptikus arnyékaban és zartsagaban hagyja; ennek kovetkeztében pedig
illuzioként leplezi le az esztétikai tapasztalatabol kibontakozd tudast (ennek tobbletét), amelynek alapjait
a kriptikus és arnyékszer(i szovegbdl bajosan lehet stabilizalni, masra pedig, mint a halott és néma
(6nmagat szajké6zo6) szovegre nem hagyatkozhatunk. Az olvasé (s az elbeszéld) perspektivaja tehat nem
egyszerlien szemben all az ignorancia regény végén felidézett allapotaval: ,Most mar senki sem tudta réla,
hogy kicsoda volt.”, hanem egy mélyebb értelemben annak egyik esete, olyan, amelyik mikozben egyre
vilagosabb latasra, eligazodasra torekszik Edes Anna elbeszélt torténetében, be kell lassa sajat strukturalis
korlatait, a sz6veg konvenciondlis, de annal élesebb hatarait, nem tételezvén mar a (végsd) megismerése
természetes lehet6ségét (Am nem is torédve ebbe kdnnyen bele).

Kosztolanyi utolsé (végigirt) regénye test, 1élek s tudat, valamint szoba és lakas viszonyait, ezzel pedig az
érzékelés, a megértés és az emberek kozotti kozlekedés eseményeit ugyancsak fény és arnyék, kiilsé és
belsd, tartalmazd és tartalmazott, é16 és élettelen, materialis és spiritudlis egymast végteleniil keretez6,
egyszerre tiikorszerd és aszimmetrikus, de mindig idébeli jatékaként reprezentdlja és viszi a szoveg
szinpadara. A test mint arnyék, amelyet - a mozgassal egyiitt - a bels6é fény szellemiesit at, leginkabb a
tekinteten és az arcon keresztiil, vagy a kiils6leg megvilagitott test, melynek mozdulatai lathat6va teszik az
arnyékaba zart lelket, mindannyiszor feltételesen, eldontetleniil hagyva kiils6 s bels6 0sszetartozasat és
esetleges, konvencionalis kapcsat. Amirdl szé van: kiilsé és belsd szobdk, az élet kereteként szolgalé kiils6é
kornyezet, otthon és ennek a belsdben, a 1élekben, s6t a testben tiikrozdése, illetve mindennek egyidejli
megtorése, lehetetlensége, a viszony mélyén munkal6 aszimmetria el6hivasa; felcserélhetévé vald, egymas
meghosszabbitasaként viselked6 és egymastodl elzart tudatok és lelkek eldonthetetlen korrelacioja.
Kivilrél és belulr6l megvilagitott szobak, otthonok, épiiletek, sotét és vilagos, titkos és nyilvanos
helyiségek, zart és nyitott ajtok, ablakok, a masik (s6t sajat maguk) szamara rejtett s athatolhatatlan,
mégis nyitott, (legalabbis egymas szamara) érint(het)d és ért(het)6 testek és lelkek — mindezek alakuld,
eseményszer( (és olvasasra szoruld) relaciéi szovik at az Edes Anna szovegét.

A regény elbeszéléje a cimszereplé nézSpontja dsszetett redukciéjaval Edes Annanak a ra nyilo és 6t
olvasé szerepl6i és narratori perspektivakhoz valé viszonyat hagyja rendre nyitottan, eldontetleniil, ezzel
egyltt a lany 6ntudatahoz és dnreprezentacidjahoz, ennek mikéntjéhez és mibenlétéhez nem enged, vagy
csak nagyon kozvetetten, hozzaférést. A cselédlany ennélfogva mintha kezdettdl és elkeriilhetetleniil az 6t
értelmez6k képviseletére utalédnék, kiszolgaltatoédnék az 6t olvaséknak - és ebben az 6sszefiiggésben
taldn megalapozott lehet a néma mdsiknak, az 6nmagdt képviselni nem képes mdsiknak a képviseletérél, a
neki kolcsonzétt hangrdl beszélni, akar ennek tarsadalmi-politikai vagy kulturalis értelmében. (Talan -
hiszen az sem eldonthetd, a lany némasaga, hallgatdsai ellenére képes lenne vagy sem oOnmaga
képviseletére.) Azzal egyiitt is, hogy a regény nem homogenizdlja a cselédség hangjat és
magatartasformait, melyek kozott az Anndé éppen hogy kiilonds kivételt latszik képezni az
alarendel6désnek torténd diszkurziv ellendllds szinte teljes — jobban mondva nagyon kevés, de annal
beszédesebb kivételt mutaté — hidnyaval az urak vilagat kritikusan kitargyal6 tobbi cseléd kozott. Ennek
legfontosabb kovetkezménye, hogy a rezisztencia hozza kapcsolhat6 legkiilonfélébb eseményei - eltéréen
mas cselédek megnyilvanulasaitél - nem helyezheték egy intenciondlis (6n)tudat hatalya ala s ezzel egy
szembenallas ismerds képletébe, ehelyett olvasasra utaltak maradnak, olyan néma események, melyeknek
mar az ellenallasként vagy ,lazadasként” azonositdsa meghaladhatatlan nehézségekbe iitkozik.
Kosztolanyi regénye - s nem kis részben ide vezethetd vissza az a hallatlan textudlis eré és hatas, mellyel
messze folilmulja a kortarsi magyar prézamiiveket - a reprezentaciot (Ggy is mint képviseletet) nem
valasztja el az olvasas kérdéseitdl, pontosabban az olvasas alaptalan alapjat képez6 kérdésességtdl, attol a
nyitottsagtol és feltételességt6l, mely az olvasast el6hivja, kikényszeriti és amely egyuttal
lezarhatatlansagat, bevégezhetetlenségét is biztositja. Az olvasas kettds kotésbe helyezddik - egyrészt ugy
tlinik fel, mint amely kijatszhatja, elkeriilheti a stabilizalas, az er6szakos kisajatitas miveleteit, masrészt
mint amely nem képes bevaltani ennek igéretét, 1évén mindig fel is kell szamolnia az értelem vagy a
jelentés felfiiggesztett, lebegd létmodjat. Ha tetszik, strukturalisan el kell vonatkoztatnia sajat
igazolhatatlansagatol, igazitas és igazsag szétszalazasanak lehetetlenségétdl, mikozben a narracié az
olvasast (s vele a képviseletet és az erdszakot) is nyiltan az emlitett kettds kotésb6l adodo elleneréknek
kiszolgaltatottként lattatja. Anna értelmezésének emlékezetes jelenetei engedik megpillantani a lanyra
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nyilé (szerepldi) perspektivak erdészakos kisajatitd teljesitményét, mindjart az elszeg6dés és az elsé
munkanap idejébdl, majd késébb, a birdsagi targyalas alatt is, amelyek erdszakjanak vagy
igazsagtalansaganak felismerése az olvasé (és a narrator) perspektivdjdban a lany olvasasa, képviselete
autentikusabb, igazsdgosabb formait, ezek lehetdségét vetiti ki dnkénteleniil. A regény szovege azonban a
cimszerepld hidnyz6 vagy redukalt néz6épontja miatt ez utébbiakat sem tudna megalapozni, ezekbe, azaz
minden olvasasba vagy képviseletbe is beleirva az igazitas, az er6szak, az 6nkény lehet6ségét, gyanujat. Az
igazitas erdszakja, amir6l Vizyné kapcsan - Anna nézépontjabol - Ggy tlint fel, képtelenség neki
megfelelni, Anna olvasasa és képviselete fel6l inverz arcat mutatja: a cselédlanynak megfelelést az
ellenallas, az ellenmondas hidnyai lehetetlenitik el.

A gyilkossag, azaz Vizyné haldla mint az ,igazsag” eljovetelének tet6pontszer( pillanata Vizynét a
cimszerepldrdl alkotott magabiztos tudasa és - ett6l nem fiiggetleniil - a felette gyakorolt hatalma
érvényének feliilvizsgalatara késztethetné, erre azonban legfeljebb az olvasdnak nyilhat alkalma, aki eddig
se gondolt osztozni ennek a regényi narracidt legerésebben orientald perspektivanak az igazsdgdban, s6t
az igazsdgtalansdgdt érzékelte, a Kkegyetlen asszony onkényének kiszolgaltatott cselédlany iranti
részvétét, az (esztétikai) identifikacio jegyében, melynek hatdsara a gyilkos tettet az igazsdg(ossdg)
helyredllitdsaként, az igazsdgot mint helyredllitdst itéli meg. Az esztétikai tapasztalat lélektani
mechanizmusa egyiitt jar az illaziéval, hogy Vizyné perspektivajaval ellentétben az olvaséé (a regényé)
lehet, ahonnan érthet és igazsadgosan megitélhets Edes Anna (sorsa), gyilkos tettét is beleértve. Az
asszony torz latasmodjatdl az olvasas sziikségszertien tavolodik el és kozeledik a szenvedd cselédhez,
kivel az azonosulas viszont el kell vonatkoztasson alakja s gyilkos tette zart, titokzatos, a megértésnek
ellendllé szinrevitelétdl. Az elbeszélés temporalis-esztétikai, a linedris idére hagyatkozé (dramaturgiai)
teljesitménye, amellyel ez atlathatatlansaga meg6rzésével is ismerdssé, kiismertté s moralisan tisztava,
egylttérzésére méltéva teszi a lanyalakot, tarsulva a mordlis és lélektani Gkondmia helyettesité
(identifikacié) és korforgdsszeri (sérelem/bosszi) munkajaval, lényegében Kkikényszeritik ezt az
elvonatkoztatast. Azt, melynek elkeriilhetetlentiil stabilizalnia kell fehér és fekete, vilagos és sotét pélusait,
melyek érzéki és moralis-figurativ dimenzidi tiikrésen inverz (pepita) mintazatot adnak ki a regényben: a
perspektivikusan atvilagitott Vizyné a sotét oldalra kertil, a sé6tétben hagyott Anna pedig a vilagosra; és az
esztétikai hatékonysagara jellemz6, hogy ezen a gyilkossag se valtoztat, s6t inkabb megerésiti. Masképpen
fogalmazva: az asszonyba Ildtunk bele, aki irant nem vagyunk beldtdssal, a cimszerepld irant vagyunk
beldtdssal, akibe azonban nem (vagy jéval kevésbé) ldthatunk bele.

Csakhogy Vizyné erGszakos halalanak részlete mintha azt példazna, a masik megismerésébe, s a linearis-
narrativ id6 ebben jatszott szerepébe vetett hit megtévesztd lehet, fény és arnyék, ismerds és ismeretlen
relacidjat az id6 nem tisztazza, nem vezet at a nem-tudasbdl a tudasba, s innen nézve a narrativa esztétikai
illaziéjanak, a belé vetett bizalomnak kiszamithatatlanok a kovetkezményei. Vizyné olvasatanak
megkérddjelez6dése egyrészt igazolja az Annaval azonosuld olvasast, masrészt kérd6re vonja annak
érvényét. Az asszony eszkatologikus nézépontja, melyben a beteljesiilt igéret felfliggeszti az id6t s eltorli a
masik athatolhatatlan és kalkulalhatatlan massagat, félrevezetének bizonyul, amennyiben elvonatkoztat a
beteljesiilés tempordlis, valamint - ett6l nem fiiggetlenill - az igazinak tartott masik statusanak
igazolhatatlan 1étmodjatol. Martin Hagglund szavaival: ,Ha a beteljesiilés 1ényegileg id6beli, akkor nyitva
kell maradnia a be-nem-teljesiilés lehet6ségére, mivel sohase nyugodhat 6nmagaban, megmasithatja az
eljové érkezése. Epp ezért mindennek, ami j6(sagos), nyitva kell lennie arra, hogy gonossza valhat. A
gonosz fenyegetése nem rakovetkezik a jora; de a vagyott j6 része.” A j6 és a gonosz Osszetartozd
ellentétében a két polus rogzithetetlenségének e példazata fesziiltségbe keriil az esztétikai identifikacio
mozgasaval, mely a cseléd els6 megjelenésétél mint bizonyossdgra tamaszkodik jo és gonosz
szembenallasara, a regény ellentétez6 dramaturgidjanak egy irdnyba mutat6 effektusaként. Akar a
romancos torténet vagy a mese egyszerii miifaji keretében, amit a torténetben dolgozé mesei allazidk is
orientdlnak. Am mialatt az asszony addig ismerdsnek tiné perspektivija a cimszerepld
olvashatatlansagara doébbenthet ra, addig az olvasds e nehézségeiben egyiittal a széveg a sajdt
olvashatatlansdgdt is megnyilvdnitja, ami elgondolkodtat6 lehet az esztétikai identifikacié szamara, mely a
halalat, az id6t, 6kondémiat, helyettesitést megszakitd, eltorld halalt, mely(nek elbeszélése) kriptikus
voltukban teszi tiikréssé itt az egymasra meredd tekinteteket, az igazsdg pillanatdnak tekinti.

D. A kriptikus tere és ideje

Kiils6 és bels6 dinamikus jatékanak egyik korrelatuma az épitett és a targyi kornyezet (a koriilvevo
dolgok) anyagi kiils6jének szellemiesitése, a masik, ennek inverzeként, a benne él6 ember tdrgyiasitdsa,
mechanikus és testi-materialis dimenzidjara redukaldsa: a két tendencia - szerteagaz6
kovetkezményeikkel - egymas fliggvényei. A dolgok megszemélyesitését hozzuk szdéba elsére, ami magaval
vonja a személyek dologiasitdsdt - amihez, a 1élektani értelmez6k minden pertinenciajaval egyiitt nem
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els6sorban Freud (noha 6 se maradhat ki), mint inkabb, a (rab)szolgasag értelmezésének klasszikusként
ismert filozofiai szovegein tul, a Marx-életm( bizonyos ismert és kevésbé ismert locusai kinalkoznak a
regény vonatkozé szoveghelyei lehetséges kontextusa gyanant. A perspektivalas és a fény-arnyék jatékok
elemzett példai az egymas érzékelése és olvasasa eseményeiben, azaz magaban a tarsadalmi kételékben a
fantomatikus kiiktathatatlan kézbejottét tették eltéveszthetetlenné, lathaté s lathatatlan kettds,
stabilizalhatatlan kotéseként. A regényben a minisztérium és a banképiilet a testek, f6ként Anna teste
olvasasahoz feltlin6en hasonlé funkciot kap: leirasaik az érzékelhetdn tuli, a lathatatlan tételezésének a
vallasos hittel analégidba hozott illuzérikus és megalapozhatatlan mozzanatat az érzékelhetd
topolégiajanak jegyében ironikusan kibillentik, minkézben a hit és a hitel, s6t a balvanyozas konstitutiv
szerepére mutatnak ra minden szocidlis kapocsban. Ezzel egyiitt a hatalom reprezentacidjat és a
reprezentacidé hatalmat is szinre viszik, kiils és bels6, privat és nyilvanos viszonyan keresztil a kriptikus
létmoédjara, ennek eddig feltaratlanul maradt aspektusaira irdnyitva a figyelmet. A fétis gazdasagi
Osszefliggései a regényben nem maradnak fiiggetlenek a szexualis-lélektani értelemben vett fétistdl, a test
fétisétdl, amint arrdl Patikarius Jancsinak a cselédlanyra nyilé nézépontja tantiskodik.

Mikozben belsGségesség és elidegenedettség, szeretet és dnérdek ellentéte leplez6dott le benne s tette
félrevezet6vé, az idegennek a legsajatabba beir6dasa révén mégis relevans lehet a parhuzam egyrészt az
otthonnak a lakasban vagy a haz épiiletében megtestesiil6 sajat torvénye és a hatalmas (koz)épiiletek
miikodése kozt, masrészt utdbbiak s az emberi test, konkrétan Anna fetisizalt teste, ennek kiilonos titka
kozt, amit a test templomanak djszovetségi alliziéja nyomatékositott. A cseléd szerepkore tehat arra lattat
ra, a legsajatabb otthon, a bensdséges privat is a rajta kiviili, az idegen szupplementumra utal6dik, ami
formalisan az el6z6ekhez hasonlé relaciot feltételez, szabad felek szerz6désének konvencionalis aktusat,
amitél a ,természetes” kozosség, a csalad fliggdvé valik. Az intim és belsséges az ismeretlen idegentdl, aki
az otthon szivébe érkezik, annak egyfajta protéziseként, akir6l a haziak nem tudhatjdk, mi lakozik a
szivében, a fejében, mi vagy ki kormdnyozza, mozgatja 6t. A cseléd az otthon intrumentumaként a kéz, a
cselekvés, a munka tagja, a haz asszonya meghosszabbitdsa, ekként azonban 0nall6, teste falaval
elvalasztott, atlathatatlan idegen, aki mindenek el6tt dnmagdt mozgatja, ami felmérhetetlen elényét jelenti
az él6 szolganak az élettelen munkaeszkozzel szemben, am ami az 6ntérvény( fenyegetése is. A zart testet
atvilagitasa sététben kell hagyja, a fétis hite s hitele nyomaban a megismerés hitét is produkalva, mely
szerint a masik, Anna mintha maradéktalanul bels6vé tette volna az 6t kiviulr4l hatarold otthon, s ezzel
szuverén ura, Vizyné sajat, bels6 torvényét. Az asszony a lanyt annak hitével interiorizalja, hogy az 6t
magat (a felé mutatott képet) interiorizalta, mikézben az otthon terében a cseléd egyfajta belsd kiilséként
marad elhatarolddva az észrevétlenné oldédasaban. Ha kozelebbr6l megnézziik, a cimszerepld regénybeli
figurdjan beliil is a kriptikus hasonlé mintdzatdt talaljuk.

Edes Anna imaginarius testének Kkiilséjére, mozgasara és taglejtésére utalt olvasisat a fontosabb
eseményeknél részletesen feltartuk, azzal egyitt, hogy érzékelésére szoritott vagy a Kkiilsé
koriilményekbdl és a latvanyabol leolvashaté belsé néz6pontja miért s hogyan veti kiviil az olvasast ama
mélyebb interioritdson, melyet kényszeresen kozeliteni s feltételezni kénytelen. Azon, mely a kiils6b6l
kikovetkeztethetd bels6bdl se érhetd el, 1évén abban, a kiils6 bels6ben egyfajta belsé kiilsét képez, s
amelynek kriptikus mégéttese abban az értelemben is kiviil van a belsén, hogy kiviil kerit a szdvegen,
melybdl egyszertien hidnyzik, amennyiben nincs ott, mégse lehet nem tételezni. Vizyné haldlanak szcéndja
lathatdéva teszi, nem egyediil Annanal van igy: akarmily artikulalt bels6 néz6pontjat kapjuk az asszonynak,
nem férhetiink hozza legbelsé diszpoziciéjadhoz, ahhoz a ponthoz, ahonnan el tudnank doénteni, sajat
cselekedeteihez és diskurzusdhoz miképp viszonyul. Ki- és bezarodas jatéka hatarozza meg az olvasast,
amihez a szoveg perspektivaszerkezete nagyon erételjesen hozzdjarul. A hazaspar intimitdsa sem
maradéktalan atvilagitottsag, de egymastdl titkokkal elzart kettds. Vizy csak nagyon korlatozottan engedi
belatni otthonon kiviili életébe feleségét, ki tudja réla, hogy csalja 6t, Vizyné pedig se Druma felkeresésébe,
se Bartosnékndl tett titkos latogatdsaba nem avatja be férjét. Mialatt Vizynének a cimszereplére nyilo
(diszkurziv) perspektivajaba - hol az asszony a lednyt azzal a feltétellel, hogy az senkit nem hoz be
szivében az otthonaba, a szivébe zdrja s egyazon mozdulattal kiviil, a legkdzelebbitdl a legtavolabb tartja -
az olvasas, legalabbis részlegesen, bezarodik, addig Vizynét szivtelenségére hivatkozva hamar kizdrja a
szivébél, Edes Annat zdrva be oda, akinek perspektivajabél viszont fokozottan kizdrddik, noha nem teljesen
s nem mindeniitt, példaul az asszonytdl torténd kezdeti idegenkedésérdl, a lakas (szaga) felett érzett
undorarol, a megszokas nehézségeirdl értesiil, amelyekbdl pedig Vizyné zdrodik ki, miként a Jancsi-
kalandbdl is, melyek titkdban az olvasé osztozik, s hol Anna feltételezhetSen a fiut a szivébe zarja. Az
asszony szivébe hatol6 kés innen nézve egy sziv nélkiili (iires) szivet ér el, amihez feledni kell, hogy az
olvasé Anndt se zdrhatja ki abbdl a szivbdl, s6t hogy Anna szivébdl se zdrhatja ki a késsel illetett szivet - a
két sziv dobbandsa, viszonyuk titok. Titkos és nyilvanos, tudott és nem-tudott a legbensdségesebb helyén, a
kriptikus (leg)sajat(abb) terében is elzar6dé kriptakat, titkokat rejt, és az inkluzié és az exkluzi6 e
jatékabol, hol dont6 jelentésége van, ki mirdl tud és nem tud, ki mit 1at és hall, ki mirdl mit hisz tudni, és ki
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(mit) tud és hisz arrdl, hogy a masik mit tud és mit hisz, s hol tudas és hit is elkiilonithetetlenné valnak,
tehat ebbdl a jatékbol (az) az olvasé sem vonhatja ki magat, ki haljamos lehet Gigy tudni, azt hinni, atlatja s
kivill all a perspektivak tiikros és kriptikus effektusain, az ezek létrehivta fényarnyékokon; lattuk,
korantsem ez a helyzet: az olvasé megismerd és azonosulé munkajat is hianyok, sotét és vakfoltok, titkok
hatarozzak meg, a ki- és bezardodas ellentmondasos, nehezen uralhaté mozgasa. Vizyné azt hiszi, latatlanul
is tudja, mit cselekszik Anna, és meglepddik, mikor a kéményseproét taldlja a konyhaban, titok marad
azonban elGtte, ami otthona legintimebb terében torténik, tavollétekor, s6t ami hazatérte utan, Jancsi és
Anna Kkozt. Az olvasé ezekrél az eseményekrol értesiil, am 6 sem férhet hozza az Annaban torténtekhez,
amelyekbe Ugy vonédik be, hogy kizarédik beldlilk, mikdzben azt sem tudhatja, Anna tudja-e vagy sem,
illetve hogy mit hisz és mit nem arrél, s6t mit érzékel s mit nem abbdl, (a)hogy Vizyné 6t mintegy a szivébe
zarta. Es természetesen Vizyné sem tudhat hozzaférni ehhez, vagyis ahhoz, mit érzékel Anna az &
titkol6zasabol, s tud-e olvasni a felé fordulo latszat mogott? Félreértés ne essék, az esztétikai identifikacid
(mozgasa) torvényszerlien feledkezik el a sajat feltételrendszerérdl, melyre ugyanakkor a szoveg, ennek
stabilizalé azonositasait sajat nemlétez6 kiviilébe futtatva, rendre emlékezteti olvaséjat, visszavetve
azokat textudlis feliilete meghaladhatatlan, &m mindig 6nmagan tulra kényszerit6 hataraihoz.

A regény narrdcidja a lathatdé ad abszurdum vitelével az intézmény(iség) fétisszeri kereteinek
diskurzusok mint institaciék elkiilonithet6ségére, kereteik megvonhatdsagara is kétséget vetitett. Az
intézményrol, mely biztositani latszik a latvany olvasasat, kideriil, erre csak egyfajta vakhit kozbejottével
lehet képes. Mialatt az irodalmi szoveg, s egyaltaldn az irodalom a lathat6é révén defetisizdl, addig -
ugyanazzal a mozdulattal - fetisizal is: a hit hitként, tehat hipotetikusként leleplezése egyuttal a hit és
hitel, vele pedig a lathatatlan jelentdségére, megkertilhetetlen szerepére iranyitotta a figyelmet.
Kosztolanyi legismertebb miivészi onvallomdsaban latvanyosan utasitja ki az irodalombdl az egyes
intézmények nyujtotta olvasasi garanciakat, kijelentve, a moral kiilonféle - mindig csoportban jelentkez6 -
filiszteusainak erészakos kovetelése ellenére sem hajlandé irodalmi mlivei mellé erkélcsi bizonyitvdnyt és
orvosi bizonyitvdnyt mellékelni. Olyan hitelesit6 papirokat tehat, amelyek a 1élek lathatatlan, bels6 aktusai
és a test ezekkel analdgiaba hozott atlathatatlan organizmusa olvashatésigat garantalnak: a szenvedés, a
fajdalom érzetének s a josagnak, a lélek erkolcsi tisztasaganak, benne a hazaszeretetnek az igazolasait.
Ezeket a titkos, a privat megoszthatatlan korébe utalja, arra hivatkozvan, maganiigyek, melyek az életrajzi
személyiségre tartoznak, szemben a miivel, amely koziigy, s amelyben nincs helye a szerzé
allasfoglalasanak. Az intézményekkel s az ezekben betdltott szerepekkel szemben, melyek erdszakos,
mechanikus, személytelen erékként déntenek egy-egy kijelentés, gesztus és megnyilvanulas (gyilkossag),
vagy akar egy-egy személyiség (gyilkos) olvasata feldl, az irodalom, de altalaban az esztétikai tapasztalat
az ebben a dontésben elfeledett, elnyomott, de azt egyfajta alaptalan alapként meghatarozo
eldonthetetlent éleszti fel. Az irodalom aktivalja a bizalom és a gyanil ingamozgdsdt, egy olyan eredendd
hidnyt vagy vaksagot, amelyet az olvasas lehetetlen lehet6ségeként ,azonositottunk”. Jatékba hozza a
minden emberi tapasztaldsban ott munkald titkot, mikézben maga is egyfajta titokként, pontosabban -
Jacques Derrida enigmatikus, taldlé és mély értelmi ,definicija” szerint - titok nélkiili titokként
viselkedik.

E. Paralipszisek nyomdban

A paralipszis zavart kelthet az elbeszélés referencidlis viszonyaiban s az esztétikai identifikacié
feltételeiben, ha teljesen nem is forgatja fel ezeket. Mikor az elbeszél6é alternativ tanusagtételek
Osszefiiggésébe keriil, melyek torténet és elbeszélés kettdsére bontjdk a szoveget, nem lehet
elvonatkoztatni attél, sajat elbeszélése alternativairél is a regény elbeszélgje tantskodik, 6nmagaval
keriilve szembe, ellentmonddsba ezaltal - a megkettézés sajat alapjat omlaszt(hat)ja be. Ennek jelent6sége
és nehézsége abbdl lathaté be, ha tudatositjuk, mar az elbeszéld figurdja is hasonlé duplikacié terméke,
amennyiben nem tudhat, nem ismerhet tobbet (sem kevesebbet) vagy mast, mint amit elmond, nincs
ugyanis a szoveg el6tt, a szoveg hozza 6t létre, melynek olvashatésdga fiigg e hipotetikus alak
projekciéjatél. Attdl, kinek funkciéjat nyelvi jelek (a szoveg) alapjan lehetetlen elkiiloniteni az implicit
szerzd s a szkriptor funkci6itdl, melyektdl egyrészt az extradiegétikus narrator a szuverenitasat kélcsonzi,
s melyek masrészt e narrator hatokorén engednek tulpillantani, olyan felsébb instanciakként, melyeknek
6, a szoveg elbeszéldje kiszolgaltatott. Szemben egy intradiegétikus tanu elbeszélével, ki a fiktiv vilag
szerepl6jeként elvileg konnyen elhatarolhat6 a szoveg szerzo6i vagy szkriptori kereteitdl, a személytelen
elbeszél6 kétértelmi viszonyban marad ezekkel, melyeket az irodalom intézménye, a fikcié konvencidja
valaszt el az életrajzi szerz6tdl, visszatartva az olvasast, hogy a regényben az utébbi kozvetlen beszédét
tételezze. Azzal, hogy a mivilagon kiviili, testetlen elbeszél6t a tanu szerepl6i szerepkoréhez kozeliti, s
hogy a regény fiktiv, de rajta kiviili torténelmi koordinatakhoz, 1étez6 téridébeli referenciakhoz igazitott
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diegézisében follépteti a szerzd életrajzi alakjat, tovdbba hogy az elemzett paralipszisek révén noveli
elbeszélés és torténet tavolsagat, ennek illuzidjat, az Edes Anna egyszerre apellal az irodalom intézményi
konvencidira, a fiktiv és a nem-fiktiv, a szoveg belseje és kiils6je kozti hatar atlépésének institucionalis
tilalmara, és - a sz6 mindkét értelmében - jdtssza ki e hatar politikai és torténeti, konvencionalis,
lathatatlansagaban is torékeny létmadjat.

A megkett6z6dés az olvasas, a jelentésképzés alaptalan alapjaként, a szoveg referencidlis tdljanak
aktivalasaként a regény valamennyi aspektusara kiterjeszkedik, sokréti kapcsolatokat hozva létre annak
tematikus tartomanya és textualis oOnreprezentaciéja kozott, melyek mindenek el6tt a titokzatos
cimszerepld és tettének olvashatésaga, valamint az ezt elbeszélé szoveg olvashatésaga (a)vagy
olvashatatlansiga koré rendezédnek. Edes Anna olvasdsa nem lehet meg imaginarius alakja kiils6
megnyilvanulasai (mimikaja, gesztusai és mozgasa) bels6, lelki torténésekre forditasa nélkiil, mely
forditas sajat megalapozhatatlansagaval kell szembesiiljon, miként a szovegen tul is tételez6dik egy
(elbeszélt) vilag, mely a textu(ali)s hataraiba {litkoztetve tjra s udjra visszadobbent a szoveg
meghaladhatatlan feliiletére. Habar a mondottakb6l ugy tlinhet fel, az olvasas egy elbeszél(het)6
genealogikus mozgasnak kénytelen alarendel8dni, ez az ismétl6dés valojaban nem egy narrativa linearis
torténése, hol jelen idejii pillanatok kovetik egymast, de egyidejli mozzanatok ellentmondasos korrelacidja
- a szoveg és/vagy a test jelentés nélkiili felszine nincs adva az olvasas, megértés nélkiil. A paralipszisek
bonyodalmainak kovetése - aminek, ha ez egyaltalan lehetséges, még nem értiink a végére - lathatéva
tette, ahogy a szoveg létrehozza sajat kiviilét, ami tigy van, hogy nincs, mialtal a széveg 6nmagdn beliil
6nmagdn kiviilre kertil, s6t mindig mar e kiviilben ,,van”, mintha koézvetitené, felidézné, helyettesitené ezt a
kiviilt, mintha kezdettdl magdn kiviil lenne, mikézben képtelen mds lenni, mint énmaga.

A szuverenitasat a szerz6étdl kolcsonzd extradiegétikus elbeszéld, kitél - emlitettiik - nem kérhetd
szamon az elbeszéltek eredete, maga szamitva ez eredetnek, minden gyanu felett all, a hazugsag s az
Oszinteség egyarant elharul tdle (a fikcié6 mint a nyiltta tett s ezzel moralisan s hatékonysagat illetGen
semlegesitett hazugsag képlete ez), s6t nem is hibdzhat, hisz nincs mihez (legfeljebb 6nmagahoz) képest,
elbeszélésében tehat minden a helyén van, semmi nem hibddzik, a szévegben, amelynek fiktiv referenciaja
gondosan hozzd van igazitva egy kozelmult téridejéhez, semmi nem szorul (ki)igazitdsra, 1évén maga
teremti meg sajat igazdt. A tokéletesség e tételezésében a balvanyozas és az irodalom intézményének
kapcsa is fontos, erre a tokéletes cseléd képzete s a fétisizalas mas szinrevitelei mutattak ra az el6z6ekben.
Az Onreprezentacidjat a tanusagtétel felé orientalé regény, mely az érintett eljarasok mellett a szerzé
alakjanak felléptetésével is 6sszekuszalja a torténelem és az irodalom diskurzusat elvalaszté lathatatlan
vonalat, zavartalan atjarast képezve kint és bent kozott, a hitelesités vagy autorizalas poétikai eljarasaival
elharitani latszik az irodalmi fikci6 intézményi keretét, ennek védelmét és egyuttal akaddlydt, mialtal az
elbeszéld-szerzé szavai moralis és politikai olvasasa lehet8ségét latszik beleirni a szévegbe. Irodalom és
torténelem, bent és kint ellentétes, egymast kizaro ,teriiletei” egymas kereteként jonnek mitikodésre, egy
lezarhatatlan és lehetetlen dinamikdban, hol a keretezett bArmikor a keretez6 kerete lehet, a tartalmazott
a tartalmazs, és forditva, ami se maradéktalan elhatarolasukat, se kiilonbségiik eltorlését nem engedi meg.

F. Anna taldn(y) - déntés és eldonthetetlen

Annat a regény legalabb annyiszor mutatja dontéshelyzetben, mint ahanyszor olyan kériilmények kozott,
hol masok dontenek feldle, a feje folott, mikozben, kiillonds moédon, e két szitudcié6 nem mindig és nem
kovetkezetesen allithaté tisztdn szembe egymadssal. Dontéshelyzetei koziil a legemlékezetesebb a
kéménysepré hdazassagi ajanlataval el6alld sorsdénté szitudci6, amely bizonyos értelemben a
cselédsor(s)bol kilépés lehetségét hozza a lany szamadra, kinek mintha sajat szuverenitasarol kellene itt,
jogi értelemben szabad (a cselédmunkara onszantdbol elszerz6dd, a felmondas jogaval rendelkezd)
szolgaként, a maga uraként, donteni. A szuverenitiasa tehat egyszerre el6zi meg, téle fiiggetlenként, a
dontést és adddik ennek lehetséges kovetkezményeként. A dontés szabadsaga, a szuverenitas mint a
dontés lehet6sége a kényszer és a kotelesség terheként, nemkivanatos jaromként tiinik fel a cselédlany
szamara, aki amig lehet, szuverén modon, ellenallast tanusit e szolgasaggal, a szabadsag szolgasagaval
szemben azaltal, hogy nem bir donteni, nem birva el a dontés (felel6sségének) sulyat.

A dontés képessége tehat ebben az dsszefiiggésben a szuverenitas és a szabadsag jele, amivel szemben a
dontésképtelenség esete az ezekrdl torténd kényszer(, szolgai lemondas példazata. Még akkor is, ha
kozben nyitva marad ennek természeti és/vagy tarsadalmi eredete, a szolgai helyzet orokletessége
és/vagy megszokottsaga. Csakhogy a dontésrdl az elemzett szoveg nyoman az deriilt ki, hogy benne az
értelem és az el6relatds nem jatszanak déntd szerepet, az eldonthetetlen korforgdsdt, ingamozgdsdat
megszakitd, mindenkor siirget6 dontés, mely tehat nem hagyatkozhat egy szubjektum eszességére,
(6n)tudatara, akaratara (1évén, hogy ezek vagy benne hagyjak az elddnthetetlenben, vagy felszamoljak
dontés voltat), ontudatlan, vak és, ilyenként, passziv esemény. Ha tetszik, olyan titkos és driilt torténés,
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amit lehetetlen targyiasitani, amennyiben aki képes, tud donteni, az valéjaban nem dont, az 6 dontése nem
nevezhetd dontésnek, csak annak dontése dontés, aki nem bir donteni, csak az dontés, ami az
eldonthetetlent eléfeltételezve (nem) torténik. Es innen nézve az sem eldénthetd, hol szitudljuk az
driiletet, ami el6bb az ellentétes vélemények korforgasaban ériédés mozgasaként, utébb viszont eme driilt
és Orjité mozgas megszakitasaként mutatkozott meg. Még fontosabb ennél, hogy az egymassal szemben
allé vélemények, melyek az imént a szuverén dontésnek, a dontés szuverenitdsanak a biztositékaiként
jottek szamba, immar a programozottsag alarendelt és alarendel6 helyzeteként rajzolédnak ki, ahol a
meggy6z8dés jegyében dontd (ennélfogva nem dontd) cselekvok sokkal inkabb latszanak a vélemény/(iik)
rabszolgajanak, semmint 6nallé dontéshozonak. A hatarozott itélet, efeldl tekintve ra, mar korantsem a
bolcsesség s az el6relatas markere, hanem a korlatoltsagé, s6t az idiotizmusé, mely anélkiil szamolja fel az
eldonthetetlen nehézségeit, hogy tudatositana ezeket. Az eldonthetetlenben 6rl6d6é Annat ellenben mar
nem latjuk alavetettnek s kiszolgaltatottnak, szuverenitasa, s6t bolcsessége tlinik szembe abban vagy
azaltal, hogy képtelen beddlni (vagy ami ugyanaz: konnyen hajlik) az ellentétes véleményvezérek
gy6zkodésének. Mialatt tehat a dontéshez beszadmithatosag s értelmi képesség, ontudat és mérlegelni
tudas rendelédik, az értelem szuverenitdsa, addig az Edes Anna perspektivajaban elad6dé eldonthetetlen
az értelem korldtaira és erdszakjdra vethet fényt, s mindezt a narrativa anal6g miikodésére (s persze
altaldban a nyelvre) is vonatkozban. A cimszerepl6hoz tarsuld eldénthetetlen és elliptikus Kibillenteni
latszik a biztos tudas rendjét és autoritasat, azét, mely meghatarozott s meghatarozé és bizonyos
6nmagaban.

A dontés élesebben kérvonalazza, miként korreldlnak egymassal a cimszereplében a kiszolgaltatottsag és
a szuverenitas ellentétes képzetei, amelyekhez Anna alakjabdl nem indul ki (vagy csak redukaltan és
kozvetetten) artikuldlt, reflektdlé viszonyulds. Olyan, melynek nyomdan az olvasas biztonsaggal
kirajzolhatna valamiféle bels tartomanyt, melynek az éntudat vagy a lélek nevet szokas adni, és amely
titkos és elérhetetlen, a kiils6 elnyomasnak ellenalld, sérthetetlen, de legalabbis a legnehezebben
leigdzhat6 rétege, er6szakkal nem meghajlithaté vaza, kozpontja lenne a személyiségnek. Mindekozben
nem szamolédik fel a regényben vagy a regény szerint sem az a kettGsség, amely a lany kiilsg, lathato
szférajat, cselekedeteit, engedelmességét és tudata, itél6képessége belsé szféraja eltérését, ennek
lehetGségét jelenti, s ami szabadsaga lehetdségéért is felelhet. Mégis, Kosztoldnyi regénye nem egyszertien
a fiiggetlen és szuverén individuum elnyomott vagy elfojtott szabadsdgvdgydnak kénnyen felismerhetd
humdnideoldgiai példdzata. Az ontudat vagy onérzet szovegben el6allo ellipszise természetesen nem
jelenti, hogy Annanal feltétleniil a hianyat kéne feltenniink, sokkal inkabb, hogy sem a meglétét, sem a
hidnydt nem lehet igazolni. A szubjektum oncéljat, egyedi és az eszkozlétre redukalhatatlan vilagat,
vilaglasat ugyanakkor az olvasis nem tudja nem odagondolni és érvényesiteni, ami a figura feltételezett
integritdsanak valamennyi (vélt vagy valds, 6 maga altal érzékelt vagy nem érzékelt, illetve hogy miként is
(nem) érzékelt, mindezt nem tudni) sérelmekor egyiittérzést provokal, melyhez sokszor a regényalak
affekciéit is az olvasénak kell megkéltenie - jelentés mértékben erre hagyatkozik az Edes Anna esztétikai
hatasa. Nincs olvaso, ki ezen kiviil keriilhetne. Ekdzben azzal, hogy a megértés és a részvét egy kétértelmi
ellipszist eltorolve, egy talant eldontve jon miikdodésbe, az alapjukat képezd helyettesité reprezentacié
kijatszhatatlan erdszakjara is (Gjra) ralatas nyilik, ahol sziikségszerli és onkényes nem valaszthatok
takarosan kiilon, ami miatt az er6szak moralis megitélhet6sége kétséges marad. A cimszerepld elbeszélsi
reprezentacidja tehdt nem bizonyosan el6feltételezi, mint bizonyosat, a személyiség er&szakkal
megtorhetetlen bels6 magjat, integritdsat, miként ennek hidnyat, e hidny bizonyossagat sem, amivel
lathatéva teszi, hogy az alapvetéen titkos, kriptikus szubjektum bels6jének barmifajta (amuigy
elkertilhetetlen) tételezése nem lehet egyéb, mint a megértés és/vagy a képviselet, s6t a (nem)olvasas
erdszakja, mely felszamolni kénytelen a titok mint hidny ellendlldsdt, azét, melynek ereje gyongeségében,
azaz az ellendllds hidnydban rejlik.

Edes Anna taldnyossdgdt az 6 és/vagy az elbeszél6 tartézkodasa allitja el6, az, hogy 6 és/vagy az elbeszéls
nem adja magat/6t teljesen, megtart (bel6le) valamit maganak, am ezt nem vagy nem feltétlen a sajat
torvénye, az identitas 6kondémiaja értelmében (azaz nem, vagy nem bizonyosan maganak), nem vagy nem
feltétlen egy belso, titkos 1ényeg elhallgatasaként. Annal is kevésbé, mert az idénként a tanu szerepkorébe
1ép6 narrdtor nem szerepléként tiinik fel az elbeszélt vilagban, hol ezért nem is lesznek kérdésessé a
tantsagtételéhez kapcsolédé személyes, kimondatlan, rejtett (tudatos és éntudatlan) érdekei. Az Edes
Anna cimfi széveg kiviile s benne Edes Anna belsdje, lathattuk, olyan hidnyok, amelyek tigy vannak, hogy
nincsenek, mialtal a regényalak és a torténetét elbeszél6 szoveg (jelentése, értelme) megvonja magat a
masiktol, az 6t olvasd szerepl6ktdl s (a mindezt olvasé) olvasoktol, amivel végsé soron nem mast tesz,
mint rabizza, kiszolgaltatja magat a masiknak, a mindenkori olvasénak. Ez a két ellentétes tendencia, az
onmagdba visszahtizédds, az olvasdsnak térténd ellendllds, valamint az dnmaga mdsikra utaldsa, az
olvasdsnak térténd aldrendelédés, az inklazio és az exkluzié (barmely irdnybol, azaz akar a széveg, akar az
olvasas feldl kozelitsiik is meg) tehat nem egyszertien kizarja egymast, hanem, és ennek megértése jelenti
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taldan a legnagyobb kihivast, helyettesithet6k, végsé elemzésben ugyanazt (nem) nevezik meg.
Nélkiilozhetetlen visszakanyarodni a dontés valasztott epizdédjahoz, ennek félbehagyott, s a hozza tartozo
ellentétes dontést eddig nem érint§ kommentarjdhoz, mely szerint - erre emlékezhetiink - a par
excellence dontés eseménye egy id6ben bizonyult atruhazhatatlan sajatnak és atsajatithatatlan masiknak.
A cimszereplé dontéshelyzetei azt példazzak, a déntés eseményének nincs otthona, az kibillenti az
otthonost, a sajat eredetét s ezzel dontés voltat, a kit és a mit, alanyat és targyat egyarant kétségessé téve,
és végsd soron ezt szamolja fel erészakosan mind a jogi, mind pedig az att6l megkiilonbdztetett moralis
felel6sség, a birdsag és Moviszter egymast (legalabbis részben) kizard, am egyként megértd itélete. A
dontés kisérteties, hely nélkiili helyét a rola hozott itéletek predikacidi elkeriilhetetleniil az azonos és a
felismerhet6 korébe vonjak, ami egyfel6l a mindkét értelemben vett megértés szuverenitasanak, masfel6l
az 6nmagat megbutitd itéletnek az eseménye. A felel6sség megallapitasa, a maga kauzalis kotésével, racio
és szabadsag megbonthatatlan kapcsaval a hatalom, a biras, a képesség, a torténtek feletti uralom
megnyilvanulasa, ami ugyanakkor ellentétes moédon, de mindkétszer blin és bilintetés dkondmidjat
produkalja. Az esztétikai identifikacié modelljeként szolgadlé Moviszter, aki megindult és megindit6
(movere) raisonneur-ként az affekciok jegyében dont az ész statusardl, amelybdl, legalabbis részlegesen, a
cimszereplét kizarja, ennek dsszetett, ellentmonddasos és enigmatikus perspektivajabdl a dogmatikus itélet
reprezentansaként tlinhet el6, a bator katekumen kategorikus és szelid hatarozottsagaban is erdszakos
figurdjaként. Az esztétikai moralis {téletében az olvas6 az otthon autarkiajat rendeli Anndhoz, az 6 sajat
térvénye, okonémiaja képviseletében, mikézben a lanyt visszatéréen - az idioma minden értelmében -
6nmagdn kiviil (nem) taldljuk, ami természetesen nem jelenti, hogy nincs 6nmaganal, sokkal inkabb, hogy
nem vonhaté meg a hatar az 6énmaga és a kiviile k6zott. Ki tudhatnd megitélni, a gyilkossag idején vagy a
gyilkossagban magan kiviil vagy maganal van-e, volt-e Edes Anna? S ha igen, ha nem, azt, hogy ki 6? A
gyaszt, amit a cseléd csalddok kozotti vandorlasa leplezett le, a cseléd otthonosban elfelejt6d6 eredendd
vendégléte, kisértetiessége gyanant, a gyilkossag egy még nyugtalanitobb relaciéba forditja, mikor az
otthon vendéglétét rajzolja ki, hol immdr nemcsak az a kérdés, mi az otthon, a kozeli, az itt, de hogy
megragadhaté-e a kiilénbség vendéglét és otthonlét, ott és itt, kizel és tdvol, ismerds és ismeretlen kézitt.
Mikor az olvas6 Anna dontéseirdl dontve a boldogsagot mint az 6nmaganak elégséges dnmagat illeszti
értékel6 célorientacioként az eseményhez és a dontés ekként rogzitett alanyahoz, az dénszeretet
egységesitd elvével egylitt az otthon mindent megel6zd térvényét és magdtol értetddd voltdt kell tételezze,
amivel egy cél-eszkoz relacidba helyezve instrumentalizalnia kell a masikat, ennek titkara ugy tekintve,
mint 6nmaganal 1év6, a személyiség mélyén 1étezd, noha a kiviilallok szamara hozzaférhetetlen titokra. Az
elemzett jelenetek ezzel szemben ennek a miiveletnek a megalapozhatatlansagara terelték a figyelmet,
illetve arra, hogy az esztétikai identifikdcioban az esztétikai mint boldogité eszme a mordllal és a
politikaival szorosan egyiittmiikédve csdbitja az olvasdst a dogmatikusra, a vélemény otthonos, ismerds és
megnyugtato képviseletére.

G. A narrativa politikdja

A Kun Bélarol felroppend szébeszéddel Kosztolanyi regénye fikcid (irodalom) és torténelem bonyodalmas
relacidjat is szinre viszi, hol az irodalom (intézményes) mozzanata nem kiilonithetd el egyszerlien a
torténelemétdl, fikcié és realitds oppozicidjaként, mikozben nem is cserélhet6k fel egymassal (a
torténelem mint fikcié elhamarkodott s amily elterjedt, oly ostoban magabiz6 képleteként), s ahol az
olvasas se kiiloniil el (az esztétikai vagy az irodalmi keretében) maradéktalanul a cselekvés valdsagalakito,
azaz torténelmi dimenzi6jatél. A fikcion belill feltlind (s az elbeszélé hangtél megkiilonboztethetetlen)
szébeszéd a torténelmi kozelmult referencidlis kiviiléhez koti a regény diegézisét, egyuttal azonban a
fikcié lehet&ségének a torténelmi tandsagtételbe (a kiillsének a belsébe) irédasat példazza. Kiilsd és bels6
egymast végtelentil keretezg, illetve egymdsba beleirédé pélusainak dinamikajaban a szébeszéd koré vont
institucionalis keret egyrészt a szobeszédhez képest redukalhatatlanul kiils6dleges (esetleges és
érintkezésszer() kell maradjon, masrészt pont hogy a szébeszéd (és olvasasa) legbelsejérdl, a megismerd
értékérdl dont, arrdl, ami annak legsajatabb sajatjaként eldonthetetlen, s ami ezért a kiilsé eldontd
erdszakjanak kiszolgaltatott. A szébeszéd nem nyilvanithaté fikcionak, miként hiteles torténeti
tanusagtételnek se, hatasa a két olvasat kozotti lebegésben és ennek tarthatatlansagaban, egy gravitalg,
referencializal6 (megismerd) kényszerben all.

A jelenségrol irott torténeti és szociol6giai munkak nem az olvasas strukturalis feltételei fel6l kozelitenek
a szobeszédhez, inkdbb annak lélektanara dsszpontositanak, a bizalmatlansag s a gyanu, a félelem és a
vagy olvasasban jatszott szerepére. A haboru és a forradalmak, a polgarhabortk kora a gyanakvas ideje,
amit a nyelv és a pénz tarsadalmi koteléke egyarant elszenved, 1évén, ahogy Nietzsche mondja, ,a habora a
kereskedelem és a kommunikacié paralizise”; az olvasast hitelesit6, autorizalé keretek, intézmények
sériilése, a bizalmatlansag eluralkodasa (a masik atlathatatlansaga, kiismerhetetlensége feltételezése, a
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»Sose lehet tudni, ki a masik val6jdban” érvénye) azzal, hogy frusztralja, egyben kihivja az olvasast,
onkénteleniil is tudatositva a mélyén rejlg, a feltételét képez6 olvashatatlansagot, amit a zavartalan
kommunikacié, a mikdd6é tarsadalmi-intézményes keretek elfeledtethetnek. Ha tetszik, az irodalom
lehetGségét, az intézmények fiktivitdsanak vagy megalapozhatatlansaganak mozzanatat irja bele vagy
tudatositja a nem-irodalmi diskurzusokba(n), az egymas kozotti kozlekedést szabalyozd
intézményekbe(n). Mintha ez a rovid narrativa maga valt volna, utélag, ,sajat” igazsiga eredetévé,
amennyiben eldonthetetlen, 6 alakitotta onnon kivilét vagy a rajta kiviili, téle fiiggetlen események
forditottak, véletleniil s kalkulalhatatlanul - s ha lehet ilyet mondani, egyszerre igaz és nem-igaz -
igazsagra a kor levegdjében lebegs torténetet. A torténet igazsaga egyrészt a nyelvi referencia performativ
igazsaga, a verbdlis teremtésé, pozicionadldsé (a kommunista uralom altalanos érték(elés)ének példazata),
masrészt a torténet megigazuldsa az utélagos, eseményszerli és ironikus igazoddsa a kés6bb
megtorténtekhez. A torténet ideje tehat ismételhetéségével el is szakad elbeszélése idejétdl, az idébeli
aktualitasra apellalé elbeszélés el kell vonatkoztasson aktualis idejétdl, attél, aminek linearitasat, a
temporalis szukcesszid képletét is kérddre vonja, oda és vissza, el6re és hatra ellentétes irdnyait egymasba
fordité eldonthetetlenségével. Az id6koézben emblematikussd nétt minielbeszélést a toérténészek
el6szeretettel hivatkozzak mint a kommiin egykori nyilvdnossaga diszkurziv gyakorlatdnak legismertebb
(megorokitett) példajat, amely a szobeszéd korabeli miikddését reprezentdlja latvanyosan, és amelyet
mindazonaltal sem 6k, sem pedig - ez a sokkal problematikusabb - az irodalmarok nem elemeztek a maga
szévegszeril egyediségében. Noha a két olvasdsmodd, intézményesitett értelmezd diszpozicid, tehat az
elbeszéltek valdszeriiségére, egy mimetikus rekonstrukciéra és a terjesztés torténelmi-tarsadalmi
koriilményeire és feltételeire Osszpontosité és a poétikai-esztétikai (nyelvi) miikodésre (és onmaga
feltételeire) figyelmez6 olvasas (torténelem és fikcid) aligha fliggetlenithet6k itt (se) egymastél. A Kiin
Béla elrepiil nem intézhet6 el egy politikai sz6beszéd szimpla megidézéseként, 1évén hogy kiillondsen nagy
(meta)diszkurziv ~ Osszetettséggel, erdvel és szubtilitassal reprezentalja sajat nyelvi-textudlis
mechanizmusat (a szébeszéd a szobeszédrdl, a beszédrdl, a hangrél és a nyelvrdl, az olvasasrdl, az
értelmezésrol, a tandsagtételrdl s az irodalom miikddésérdl beszél), ennek lehetséges torténelmi és
politikai aspektusait.

A szobeszédben az eredet nélkiili ismétlés és a nyelvi absztrakcié munkaja a kiilonbség, a tulajdon, a sajat
felszamolasa (a kommunizalas) érdekében hat, mikdzben a Kun Bélarél forgalmazott torténet a tulajdon, a
privat, a kiilonb6z6 lekiizdhetetlen els6bbségét példazza s erdsiti meg a kozos(ségi), a kommunalis, a
kommunizus hangoztatott elvével szemben. A polgarok sajat redukalhatatlan kiillonbségiik, és altaldban az
individuum természetes torvényének elismerésében (vagy elismerésével) képeznek kozosséget, amit a
kommunista egyenl6ségelvet képvisel6kkel (ezek képmutatdsdval) allitanak ellentétbe. A szobeszéd révén
a nyelv egyfel6l megnyilvanithatja a kollektivizmus korlatait, a felel6sségi és a tulajdonviszonyok
felfliggesztésének negativ kovetkezményeit (a szébeszéd kommunista tldézésében ramutatva a
tulajdonitas elkertilhetetlen, az olvasast konstitudldé kényszerére), masrészt sajat eredendd
kisajatithatatlansagat teheti manifesztté, a polgarok nyelvi tantusagtételének dnmaguk ellen fordulasa
kizarhatatlan lehet6ségével. A politika innen Ugy tiinik fel, mint a nyelv kisajdtitdsdért és az értelem
régzitéséért folytatott kiizdelem, ahol a nyelv egy id6ben a kisajatitas (er6szakos) instrumentuma (lasd az
elvtdrs és az ur aposztrofikus kett6sét Vizy és Ficsor jelenetében, ami egy késébbi torténelmi korban, a
kadari diktatra végén ujra aktualitdst nyert, mint arra az id6sebb generaciék emlékezhetnek), valamint
kisajatithatatlan és instrumentalizdlhatatlan médium, mely egyszerre viselkedik elidegenithetetlen s
meghaladhatatlan sajatként, s6t adja a sajat, a tulajdon redukalhatatlan feltételét, illetve - ettdl
elvalaszthatatlanul - kisajatithatatlan s kalkuldlhatatlan idegenként, ki barmikor hasznaléja ellen
fordulhat, szolgalétét kisérteties szuverenitasra cserélve.

A szbbeszéd az elsd fejezetben a politikai ellenfél lealacsonyitasat végzi, a cimszereplénél ellenben az
ismert pepita mintazatba (elébb fekete-fehér, majd a gyikossag utan feketébe fordul6 fehér) rendezi. A
replild Kun Bélat a szébeszéd ropte a magasbdl alacsonyra, a szellemibdl vagy ideolégiaib6l (politikaib6l)
a materialis-érzéki kozegébe, a sajat testi sziikségletek és a fény(izé jolét korébe vonja, Annat viszont
alacsonyrendii fizikai munkajabél emeli magasba, a materialisbdl a szellemi, az idealizalt kozegébe, a
foldrol az égi tiineményig, a sajat (testi-lelki) sziikségleteirdl lemondas (?) aszketikus képletében. Anna
gépszerii tokéletessége egyedi esemény Krisztinavarosban, amibdl a legenda pozitiv hiperboldk révén
képez egyszerre hihetetlen és valoszerii torténetet. A Legenda cimi X. fejezet beszéli el a szébeszéd
szétterjedését, a kommunikacié korabeli fontosabb médiumait (levél, telefon) is érintve, az, amely a
cselédlét mint par excellence vendéglét (6n)értelmezését is tartalmazza, a cseléd kisértetiességét, az
atmenetet, az oda mdr nem és az ide még nem tartozasat, a se itt, se ott léthelyzetét. A nyelv delokalizalo,
az érzéki-tapasztalati egyediségt6l elemeld létmodja a név, a megnevezés absztrakcidjaban, a nyelv
egyszerre érzéki s érzéken tuli konstitucidja, kisértetszertisége, amely kijatssza az él6 és a holt, az elérkezd
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és a visszajaro, az elmult és az eljovd, az ismerds és az ismeretlen, az oda és a vissza ellentéteit, ugyancsak
az onreprezentaci6 tendenciajat irjak a cimszereplé torténetébe. Edes Anna mint hir(e) kisajatithatatlan,
nem mas, mint a beszéd, a nyelv teszi azza, mely megoszthatésagaval, ismételhetéségével, térbeliesiilt
id6ként, iddbeli térként képes a gyors terjedésre. A hir alanya (a)vagy tartalma ésszel fel nem foghatd,
ellendll az érzéki referencializalasnak (6nalldan, kiils6 referenciajatol elvalva ,novekszik”), egyfajta légies,
érzék folotti érzékelhetd, mikozben redlis létezéként tételez6dik. A hir médiuma és a hir alanya
hasonldsaga, egyszerre materidlis és immaterialis karaktere is megerésitheti az 6nreferencialis mozgast,
amit a f6szereplé neve és az e névvel jeldlt szoveg ,azonossaga” indit el. E mozgast a kdrkdrdsség is
megtamogatja, mely a regény kiils6 referencializalé tendenciajaba az életrajzi értelemben vett szerzot,
annak élettorténetét is bevonta.

Az esztétikai tapasztalat ellentmondisos (6n)értelmezéseinek feltarasa utan a lopasroél irt passzusok
kommentdarja zarja az értekezést, valamint a piskota-vita legfontosabb mozzanatainak értelmezése,
kiilonos tekintettel a példazat és a vita miikddésére, a politikai diskurzus 6nmegalapoz6 teljesitményére,
amihez az egyes narrativak mellett, melyek mentén az allat és az Isten kozotti térben szitudlt ember
hatalmas politikai-antropolégiai kérdése se megkeriilhets, a kéz emlékezetes felmutatasa, ennek
invenciézus elbeszélése jarulhat hozza, kikovetelve egy rovid kitéroét a kéz, a kezek szertedgazo regénybeli
szerepére. Korantse véletlen, hogy a lopast a szé6beszéd nyomdaban targyaljuk, s nem a cimszerepld Vizyné
altali olvasasanak - a harmadik fejezetben kibontott - kozvetlen &sszefiiggésében, ahol ezen olvasas
(latszdlagos) végpontjat latszik elhozni, a cseléd atvilagité kiismerése utolsé prébajaként. A nyelvi
tulajdonviszonyok a szébeszéddel feltart felfiiggesztettsége s kényszere, illetve a lopas ezzel analdgidba
léptetett politikai-jogi vonatkozasai beldthatova tehették, e problémakor tuilterjed Vizyné perspektivaja
keretein, a sz6veg és az olvasas onértelmezd szinreviteleként.

Ur és szolga nemrég visszabillent politikai polaritdsa egyfels] nem érinti kézvetleniil, nem kozvetleniil
érinti a cselédtartas torténelmi gyakorlatat, ami a kommiin alatt - az altalanos cselédhiany ellenére - se
szakadt meg, a csalddok privat, a politikai nyilvanossaggal diszkontinuis tarsadalmi szokasaként,
jelenségeként, masfel6l ez a polaritds a politikai par excellence megtestesiilése, lathaté6 valasa a
mindennapokban, a csalad életében. A cseléd voltaképp a privat és a nyilvanos, a politikai és nem-politikali,
ha tetszik, a politika és az élet hatdrvonalat alkotja. A kommunista terror rovid regnalasa cselédekben és
cselédtartokban egyarant nyomot hagyott, legalabb azzal, hogy élesen emlékeztetett az ur-szolga relacid
természetességének torténelmi, konvencionalis feltételezettségére. A politikainak a privatra
kiterjesztésével a kommiin e viszony politikai karakterét emelte ki, mikoézben politikai s jogi-
adminisztrativ eszkdzei nyilvanvaléan alkalmatlanok voltak az évszazados, természetessé valt szimbidzis
felszdmolasdhoz. A Tanacskodztarsasag propaganddja mindazonaltal arra alkalmasnak bizonyult, hogy az
osztalyellentét kiélezésével felerdsitve az érdekkiilonbség hangsulyat, rombolja ur és szolga természetes
Osszetartozasanak érzetét, gyakorlatat és magyarazatat, mely a modern allamban is kimondatlanul, az
arisztotelészi tanokat idézve, csaldd és polisz természetes folytonossaganak elvén nyugodott. Szolga és ur
természetes szimbidzisdn, felismert s er6szakmentes érdekkézdsségén, amivel szemben a kommiin a szolga
ontudatdra, ennek felkeltésére apelldlt. A csaladi és a politikai érdekkozdsség vetiil ebben is egymasra,
pontosan olyan természeti folytonossag jegyében, mely masfeldl a cselédtartds legitimalasat is végzi,
elfeledtetni prébalva annak tarsadalmi-konvenciondlis, azaz nem-etmészetes, és ezzel politikai
dimenzidjat. A csaladba keriil6 cseléd eleinte idegen, am iddvel szinte csaladtagga valik. Idézziink itt fel
egy emlékezetes szovegrészt: ,Ismét egy idegen 1élegzet sziirte at a lakas levegdjét, melyet 6k is szivnak,
egy idegen sziv dobogott itt, egy idegen élt veliik egy fodél alatt, megérkezett a legkdzelebbi és legtdvolabbi,
a bardt és ellenség egy személyben: a titokzatos vendég, minden haz titokzatos vendége.” A barat és
ellenség nem csaladtag és nem természett6l fogva barat és ellenség. A cseléd barat, mert a polgarnak
biznia kell benne ahhoz, hogy ra tudja bizni magat, a haztartasat, a mindennapi életét, hogy otthonaba
engedje, csalddja belsejébe fogadja, a lehet6 legkodzelebb az életéhez, dnmagihoz, ennek egyfajta
szupplementumaként. A cseléd ellenség, mert idegen és ilyenként az alsébb, elnyomott tarsadalmi
osztalyhoz tartozik, lehetséges fenyegetést is jelentve a cselédtartokra, akinek a tarsadalmi, benne csaladi
érdekeivel az 6vé nem, de semmiképp sem maradéktalanul esik egybe. E kiilonés s nagyon sokatmondé
konstellacié egyszerre magaba foglalas és kizaras, a bels6ben feloldott és onnan belsd kiils6ként kiviilre
utalt hely nélkiili helye. Innen nézve a cselédtorténetek és egyaltalan a cselédekrdl folytatott diskurzus
politikai relevanciaja is jobban belathaté.

Az értekezés kitér az allati és az isteni eldontetlen, nyitott, s6t egymasba fordulé pdlusaiban és ezek
enigmatikus koztesében, az ember kriptikus helyén szitualt cimszerepld értelmezésének politikai s
teologiai Osszefiiggéseire, melyek el6zetesen mar szoba Kkeriilt szovegrészek emlékezetbe idézését,
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Ujraszitudlasuk lehet6ségét vetik fel. A lanyt mialatt legendaja és Vizyné perspektivija teoldgiai
dimenzidkhoz kozeliti, a perspektivajat az érzékelésére korlatozo elbeszélés - nem fiiggetleniil szolgai
statusatél - az allati interpretdnsanak vonzaskoérében tartja. A teoldgiai vonatkozasok még sokkal
hangstlyosabbak voltak, ezeket foloslegesnek tlinik fel Gjra enumerdalni. Gondoljunk Anna szétlansaga,
nem-felelése, a belsé fokuszabdl kizardédas tendencidja effektusaira, melyek eldonthetetleniil hagytak,
eredetiik a cselédlanyban vagy annak narrativ reprezentaciéjaban, az elbeszésben jeldlhet6-e ki. A
cimszerepl6é és a réla tantsdgot tevd széveg egyardnt e nem-felelésben, Ugy is mint egyfajta 6nmagdt
ismétlésben nyilvdnitotta meg kiilénds, ellentmonddsos szuverenitdsdt. Ez a szuverenitas - lattuk a dontés
elemzésénél - Anna alakja esetében stabilizalhatatlan viszonyba latszott Kkeriilni a szabad, 6nmagarol
rendelkez6 emberivel, az emberi autonémia felel6s ontudataval, ennek tételezésével. Egyszerre vetitve,
hagyva ravetiilni, taldnyosan, a lanyra az allati és az isteni szuverenitas eldonthetetlen kett6sét, azt, amit a
mechanikus, a gépszerti mellett a gyilkossag is felismerhetévé tett, az isteni sorsszerliség és allati
kegyetlenség kett6seként is. A cimszerepld a kozelségében az abszolut masikat példazta, titokként, a
masik titok nélkili titkaként, amely azzal, azaltal teszi titokka a masikat, hogy az masik, redukalhatatlanul
masik, és aki ebben az abszoliit mdssdgdban teszi kérdésessé, hogy mit jelent, miben dll az identitds, az
énmagdandl-lét, a megértés, a nyelv, a kommunikdcid, az egytittlét, az ember, a vildgban bennelét, az élet és a
haldl. Edes Anna az emberi kommunikaci6 és érintkezés kolcsonossége, csereviszonyai — legkiilonfélébb
moédokon torténé - megszakitojanak, megtordjének, kisérteties kérdére vondjanak is mutatkozott.
Végezetiil Jacques Derridat idézziik roviden és enigmatikusan: ,Ha a szuverenitas (de errél nem hiszek
semmit) az ember sajatja lenne, akkor Ugy lenne az, mint a felel6sség nélkiiliségnek/ felel6tlenségnek ez a
kisajatité extazisa, mint ennek a nem-felelésnek a helye, amit kdzismerten és dogmatikusan tgy hivunk,
hogy az allati, az isteni vagy a halal.”

I1I. Az uj tudomdnyos eredmények tételes dsszefoglaldsa

A példas cseléd legendija Budapest szivében, az I. keriiletben terjed szét, melynek nyilvanossagaban
kozos vonatkoztatasi pontot jelent: annak hire, ahogy Anna Vizyék otthonat fenntartja, a centralis (az
orszag szivét képezd) Xkeriilet dsszetartozdsdhoz jarul hozzad - miként a legenddk egy nemzet
emlékezetéhez. A legenda a kozosség (6n)tudatat kolcsonzi (a fejeket is meghdditva tehat), abban az
egymdas szamara ismeretlen helybeliek is hasonléképp osztoz(hat)nak, egyfajta ismerdsséget alkotva az
idegenségben. A legenda a térbeli elvalasztottsagban, a privat, a titkos elkiilonitettségében biztositja a
nyilvanos kozdsségét, egy kozos tér, vonatkoztatdsi mezd (6n)tudatat, az odatartozas csaladon tuli
csaladiassagat, a kozosség kozos érzését, az egylitt-érzést. Miként a nemzeti nyelvrdl s az azt kiteljesitd
koltészetrdl Kosztolanyi kései, monumentalis esszéje fogalmaz: ,A koltészet nemcsak valami tag, embert
egybefogd - mint el6bb emlitettem -, hanem valami zart is, csaladias is. Minden nagy koltészet csaladias. A
csalad tagjai az idegen szamadara jelentéktelen, érthetetlen adomakat mesélnek egy kisgyerekrdl, aki
hajdandn mindny3ajunk ismerdse volt, emlékeznek valamire, amire az idegen nem emlékezhet, és
elmosolyodnak.” Hogy lehetne elharitani ezt a szerepet az Edes Anndtél, talan a leghiresebb magyar
regénytdl, irodalmunk klasszikusatél, amely koénnyen olvashatd, miivészien tiszta nyelvével, mesterien
felépitett, attekinthetd szerkezetével, jol atélhetd, kivaloan megkomponalt dramaturgiajaval barki olvasét
felejthetetlen esztétikai élményben részesit? Amely tehat onmagat értelmezve viszi szinre a tokéletes
cselédrdl (édes anyanyelviinkon) forgalmazott szobeszédben (és e szobeszéd, Anna johire emlékezetes
fordulataban, a gyilkossag még hatékonyabb emlékeztet6jében) ezt a csaladiassagot, a cselédrdl, ki egy
csalad fenntart6jabdl és szupplementumabol, egyszerre beliil és kiviil e csalddon, instrumentumként és
oncélként, a csalad ellen fordul. Kinek hire, a réla irott regény - a nemzeti edukaciéban is oriental6va
emelt, kotelez6 olvasmany - minden nemzedékhez eljut, a lehet6 legszélesebb korben olvassak vagy
(rosszabb esetben) hallanak réla. A gazdait meggyilkolé lany szenvedéstorténete egyedi és
felcserélhetetlen sors marad, melynek tragédidja valamennyi olvaséban részvétet és katarzist valt ki,
ugyanakkor a szegény, kiszolgaltatott, dnmaguk képviseletérdl onként(eleniil) és/vagy ontudatlanul
lemondd, arra képtelennek mutatkoz6 tarsadalmi rétegek sorsanak tragikus példazata, mely politikai
hovatartozastodl, tarsadalmi-kulturalis kiillonbségtdl fliggetlentil kozos, mindenki altal oszthato, egyetemes
részvétet s megdobbenést produkal. A misericordia értelmében vett kegyelem regénye ez, melynek olvasoéi
szanalmat éreznek a f6hds szorny(i bilinnel tetézett életutjan, s megbocsatjak (s6t vele egyiittérezve
affirmaljak és élik at) a gyilkossagot, a sziviiket adva a kiszolgaltatottan és talan dntudatlanul szenvedd,
majd a legnagyobb biin nyomordval stjtott masik szivnek. Az Edes Anna ennek az egyetemes esztétikai-
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lelki részesiilésnek a magyar nyelvvel vagy altala megvaldsulé adomanyaval nyilvanitja ki, erdsiti meg a
magyar anyanyelvii s a magyarul beszélé kozosség Osszetartozasat. Csakhogy mialatt a magyar nyelv
lehet6ségeinek bamulatos erejii és mélységii kiaknazasaval, s6t Gjrateremtésével 6nkéntelentl affirmalja
ezt a nyelvi-politikai identitast, elkeriilhetetleniil kivaltvin a megbocsatéd szdnalom ezen tUlmutatd
ontolégiai tapasztalatat, amely tarsadalomformald és cselekedteté erdként is érvényesiil, s mely tehat
elvalaszthatatlan nyelviink funkcioteljessége paratlan kibontakoztatdsatél, Kosztolanyi utols6é regénye
(6sszetartozasukban meg is kiillonboztetve a szivtdl a fejet, az érzéstdl, az affekciétol a logoszt, a
véleménytSl a megismerést) a legsajatabb idegenségét hivja eld, (az) Edes Anna és az édes anyanyelv
megsziintethetetlen s mogéhatolhatatlan, titok nélkiili titkat, az otthonos nyugtalanito kisértetiességét,
rakérdezve, s6t kérdésessé téve sajat esztétikai hatdsa alapjait, az egylittérzés csalddiassdganak
mechanizmusat. Az esztétikai identifikdci6 textudlis megalapozhatésagat bizonytalanitva, soét
lehetetlenitve el (és hivva ki ezzel elkeriilhetetlenként), az olvasas feltételeire (is) kérdezé dekonstruktiv
vagy retorikai olvasds és az irodalmi-poétikai olvasasra (is) apelldl6 esztétikai tapasztalat
kiillonnemtiségére figyelmeztetve. Kosztolanyi regénye a nemzeti, kulturdlis, irodalmi emlékezet
rendkiviili intenzitdsi siir(isédési helye, hatalmas nyelvi emlékmii, amely immaterialis identitasa,
sokszorosithatdsaga, hely nélkiili helye, egyszéval nyelvi 1étmddja kovetkeztében légiesen tdlhatol a
geopolitikai hatarokon, nyelvi idiomajaba zartan, amit nem 6nmagaban nyugvé (id)entitdsnak, nem stabil,
statikus entitasnak, de instabil, sajat kiviilére nyild, elsajdtithatatlan titoknak ldttat, melynek olvasdsa
hasonléan lehetetlen és elkertilhetetlen (és ebben az értelemben erdszakos), mint a nyelvek kézétti vagy a
nyelven beliili forditds.

IV. A doktori mii témakérébdl késziilt sajdt publikdcidk jegyzéke

1. A masik titok: Az Edes Anna értelmezéséhez, Irodalomtorténet 2007/4, 476-518.

2. Szinhéziassag és az érzékek topolégiaja I: Szem(ek) - Az Edes Anna értelmezéséhez, Alféld 2009/2, 56-
76.

3. Szinhaziassag és az érzékek topolégiaja II: Szem(ek) - Az Edes Anna értelmezéséhez, Kortars 2009/7-8,
119-141.

4. Szinhaziassag és az érzékek topolégiaja I1I: Szem(ek) - Az Edes Anna értelmezéséhez, Tiszataj 2010/3,
58-87.

5. Az Ujraolvasas lehetGségei - elbeszélés, irdnia, tandsagtétel (Szegedy-Maszak Mihaly: Kosztolanyi
Dezs6), Alfold 2012/10, 52-66.

6. A perspektiva igazsag(talansag)a (Szegedy-Maszak Mihaly: Kosztolanyi Dezs6), Kortars 2012/12, 62-82.
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