Vilasz az opponensi véleményekre

Mindenek el6tt és egyaltalan nem puszta udvariassagbol szeretném megkdszonni harom
opponensemnek, Bokay Antalnak, Dobos Istvannak és Szirak Péternek A4 musik titok cimi
akadémiai doktori értekezés értelmezésébe és értékelésébe fektetett dldozatos munkdjit,
tovabba, hogy ennek a szakmai minéség intézményes biztositékaival alaposan kikévezett
utjan lassan el6rehaladd eljarasnak az erre kiszabott idSkereteit nem tullépve, s6t azt
maradéktalanul nem is kihasznalva végezték el ezt a munkat. Koszonet értel Es talin
szokatlanul hangozhat, de ugyancsak koszonet illeti azt a két kivalé kollégat is, akik
késlekedés nélkil utasitottak vissza a felkérést az értekezés biralatara, el6zékenyen lehet6vé
téve ezzel, hogy a helyiikbe 1ép6 opponens idében nekilathasson feladatanak. Készonom
ezt is! Az értekezés valamennyi biraléja — hasonléan a réla eddig megjelent néhany
kritikdhoz — szova tette, joggal, annak probara tévé terjedelmét, amihez szerencsére szinte
mindannyian emlitették azt a szellemi izgalmat és intellektualis intenzitast is, ami e hossza
konyv megprobaltatasait kisérte. Talan nem alaptalanul remélhetem, hogy a munka nemcsak
mint tortira vagy szenvedés (Szirak Péter birdlata nagy relevanciaval emlékeztet az 6szlav
jovevényszo ,.kin, gyotrelem” jelentésére), hanem egyben mint az 6rém, a felfedezés és az
egylitt olvasas 6réme vagy gyonyore maradt vissza benniik. Bar nem hiszem, hogy ez vigaszt
jelenthet barmire, de errél a probara tételrél és gyonyorteli gyotrelemrdl a produkeid oldalan
is be tudnék szamolni, persze nem a martiromsag jegyében, sokkal inkabb a megértés, az
értelmezés sokszor a sajat képességeim hatarathoz eljuttaté nehézségeirdl tandsagot téve.
Mikor az ember egy ilyen munka végére ér, hol valami olyan keletkezik, amire azért minden
analégia ellenére — egyet kell értenem Bokay Antallal — nehéz példat vagy mintat talalni a
szakirodalomban, aligha 6 maga lesz az, ki tanaskodhat arr6l, mi is jott itt 1étre voltaképpen.
A szokasosnal is nagyobb halat érzek ezért opponenseim irant, hogy magas szakmai
szinvonalon kozremtkodtek ebben a visszacsatolasi eseményben.

Az ilyenkor megszokott, a szébeliség kialakitotta terjedelmi korlatok (amelyek az {rasos
valtozatra ugyan hivatalosan nem vonatkoznak, de azért ennek a hosszabb valtozatnak az
aranyait is megszabjak) nem teszik lehet6vé, hogy a biralatok valamennyi felvetését
kimeritéen megvalaszoljam, igyekszem azért kitérni minden kérdésre, kritikara, ellenvetésre,
még ha kifejtett, a kérdések nehézségeihez méltd Gsszetettségl feleletet nem is feltétlentl
tudok itt adni. A kénnyebb kévethetéség érdekében talan az lehet hatékonyabb, ha a
konnyebbnek latsz6tél haladok a nehezebb felé, a punktudlistél vagy a konkrétan
lokalizalhat6tol az éltalanos vagy a koncepcionalis kérdések iranyaba. Az udvariassag
egyfajta aranyossagot is el6irna, azt, hogy a harom hozzaszolas felvetéseit kozel hasonlo
terjedelemben érintsem, amitSl azonban, ha megengedik, el fogok térni, nagyobb teret
hagyva a legtobb ellenvetést megfogalmazé biralat megvalaszolasara. Az opponencia mifaja
¢és az értekezést megvédd valaszé, ezekkel egytitt a vita diszkurziv kerete a kommunikacio
olyan felfogasat feltételezi, ahol a nyelvi megnyilatkozasok az eszmék cseréjének, a
gondolatok utkoztetésének kozegét jelentik, és ahol az opponenciak szoévegéhez —
ellentétben mondjuk az értekezés szovegével — nem adekvat példaul retorikai aspektusbol
vagy akar a diszkurziv archeolégia nézépontjabdl kozeliteni. Néhany — remélem, a lehet6
legkevesebb — ponton mégsem fogok tudni egy ilyen értelmez6 tekintettdl eltekinteni, de



csakis annak érdekében, hogy pontosabban tudjam a magam szamara korvonalazni, mit
mond (egyik) opponensem szovege, és igy mire is var valaszt.

A konyv betthibai és kisebb elirasai, tévesztései (példaul a tanacskormany és a kékcédulas
valasztasok, azaz az 1919 és az 1947 kozott idészakasz szamtana, amit Szirak Péter tett
sz6va) is maradéktalanul hozzam rendelhetSk, nem utolsé sorban a szomort magyar kiadoi
gyakorlatnak, a szakmai lektorok hianyanak koszonhet6éen, amirél minden kolléganak
lehetnek tapasztalatai. Egy esetleges kovetkezé kiadasban — amire kaptam is igéretet, mert
ugy hallottam, az elsé kiadas mind a kétszaz példanyat elkapkodtak! — ezeket javitom majd,
és természetesen a ,,totalitarius™ jelz6t is, mely, igaza van Dobos Istvannak, nyilvanvaléan
inadekvat mindsitése a Horthy-rezsimnek, s mely alighanem annak koévetkeztében
cstszhatott be a fogalmazasba, hogy Kosztolanyitél az Uj Nemzedék ,,Pardon” rovata miatt
immaron az anakronisztikus és abszurd ,,fasiszta” vadat kényszeril az irodalmar elharitani.
A jelz6 szerencsére csak ezen a két, egymashoz kozeli helyen, az elsé fejezetben fordul el6,
kés6bb, amikor a konyv részletesebben felidézi a korszak politikai eseményeit, ilyen és
hasonl6 tévesztés, legalabbis remélem, mar nem esik. Kosztolanyitdl a fajvédé mozgalom
igen, viszont az antiszemitizmus korabeli képletei, ebben a r6vid, de annal traumatikusabb
id6szakban, nem alltak tavol. Es noha valé igaz, hogy a névtelen ,,Pardon” rovat cikkeit
nem egyedil 6 irta, 1920 decemberétdl 1921 augusztusaig mar egyedil dolgozik a rovaton,
és ekkor csak négy cikk esetében merilhet fel, hogy annak nem &, hanem Bangha Béla a
szerz6je. Egy 1905-6s Kosztolanyi-ma ugyanakkor (a 7dros sinnep) — ebben ellent kell
mondjak biralémnak — nem jelenthet megbizhaté fogddzot Kosztolanyi masfél évtizeddel
késébbi viszonyanak megértéséhez a Tanacskoztarsasaghoz. A Mi tinik el? cim@
publicisztika példaul 1919. 4prilis 3-an jelent meg a Szinhazi Eletben, mig a Cwvinya
Mariska. .. szép Mariska cimG 1919. majus 11-én a Pesti Naploban. A misik titok cimG
értekezés V. fejezete az Edes Anna szévege nyoman, e szoveg kényszerit erejének engedve
ellentmondasos életrajzi tanusagtételeket von be nyilvanos és privat bonyoldalmas
relaciéjanak kommentarjaba Kosztolanyi Dezsé szerepvallalasarol és lehetséges viszonyarél
a Tanacskoztarsasaghoz.

A ,radikalis” jelzének a dekonstrukci6 olvasasmoédjatél valo elvalasztasat, amit ugyancsak
Dobos Istvan biralata javasol (,,A radikalis jelentésével a dekonstrukciés indittatasu
értelmezés aligha azonosulhat, mivel az gy6keres, alapos, végleges megoldast jelent, s ehhez
tarsul6 hatarozott, hatékony, néha kiméletlen, erészakos eszkozoket és modszereket.”(5.)),
nem tudom alairni, f6leg annak mondott erészakos implikacioit, amelyekkel a jelz6 érvényét
Heller Agnes kommunista Kosztolanyi-értelmezéséhez sokkal inkdbb odakapcsolhaténak
véli az opponens, mint mondjuk Derrida olvasasmédjahoz. A radikalis gyokerest jelent
(megoldast nem jelent!), és a tobbi Dobos altal felsorolt konnotacié ehhez képest csupan
esetleges (példaul torténelmi és politikai), nem pedig szitkségszer( jelentéstani jaruléka a
szonak, akcidentalis konnotacié tehat, ennélfogva nem latom be, hogy az esztétikai
tapasztalat szovegi feltételeire tOrténd kérdezést miért ne lehetne pertinens moédon
radikalisnak nevezni (ahogy egyébként biralataban maga Bokay Antal is teszi (6.)). A jelz6t
részben hasonlé 6sszefiigegésben Derrida munkai sem kertlik, akinek filozoéfidjarél egyik
legeredetibb és az értekezésben is idézett tanitvanya, Martin Hagglund ezzel a cimmel irt
konyvet: Radical Atheism.

El kell ismernem Bokay Antalnak, a ,,makula” kifejezés némi anatomiai pontatlansaggal
kertl bele az Epildgus hires jelenetének révid kommentarjaba az értekezés I11. fejezetében,
de remélem, annak altalanosabb optikai, perspektivikus és jelentéstani pertinenciajat ez nem
veszélyezteti. A makula (a sarga folt) a latott latvany tisztasagaért, élességéért felel, a nem-



latotthoz nincs kozvetlen koze, végsé soron azonban, egy mélyebb, anatémiain tuali
értelemben, a vaksag és a latas korrelacidja értelmében a vakfolt és a makula egyarant a latas
feltétele. Kétségtelen tovabba, hogy a camera obscura nem kifelé vetité technikai
alkalmatossag, hanem egy fekete doboz, mely a kiilvilag belevetiil6 képét a belsé feliletén
tikrozi, de az észlel6 tudat és a szoba keretének analdgiaja mentén ennek az inverz iranya
jelenthet ha mégoly korlatos vagy bizonytalan, de mégis valamifajta fogddzot a cimszerepl6
kriptikus bels6jének olvasasahoz. A megforditas csupan perspektivikus itt, azaz az Annat
korilvevé, a mozgasa révén a perspektivajaba keriil6 targyak, kornyezeti elemek mint ennek
az észlels és feltételezhetGen emlékezd tudatnak és 1éleknek a nyomai lehetnek els6sorban
tontosak. Kulonosen, hogy a narracié agy tartja kivil a legfontosabb pontokon a
tokuszalast a szereplén, hogy észlelt kornyezetét (és erre az észlelésre redukalja tobbnyire a
ritka belsé fokalizalasait is) nagyon is regisztralja. Frdekes egyébként, és erre még majd
vissza kell térni, hogy a torténések korilményeinek ez a narratori tanudsitasa takarékos és
kifejezetten konvencionalis médon rendelédik ala az események elbeszélésének, és részben
talan ez magyarazhatja, hogy a korabbi olvasatok jelentéstani, jelentésesité muveletei
egyszertien atsiklottak felettiik. Ahogy Anna (és persze mas szereplok) kinézisének és
taglejtéseinek, mozgd (arny)alakjanak elementaris, talan ismét csak konvencionalitisa s
nagyon takarékos adagolasa miatt nehezen tudatosithaté (imaginariusan) vizualis
mozzanatai f6lott. Bzt a technikat egy filmben hamarabb észrevessziik, mint egy regényben,
vagyis a szoveg lassd, elmélyitett olvasasa annyiban lehet itt filmszer, hogy szinte
kikockazva figyel a szeme elé kertlé (imaginarius) latvany megnevezett elemeire, azokra,
amelyeken a szoveg torténetelvi vagy a szerepl6i motivaciokra figyel6 olvasasa egyszertien
keresztilnéz. E filmszerd figyelem természetesen nem lehet flggetlen a narrativ szoveg
perspektiva-szerkezetétdl, a fokuszok és tavlatok, s6t a hang és a latas 6sszefiiggéseinek
mint a diegézis kondiciéinak a figyelmétdl, azokétol, amelyek értelmez6 kereteit az
elbeszéléselmélet (narratologia) annak idején a filmelemzés terminusaibol (is) meritve
dolgozta ki.

Bokay Antal felvetése, nevezetesen a tekintet és a latas lacani killonbségtételének elemzé
aktivalasara tett javaslata teljesen relevans, és nagyon izgalmasan hangzik: az emlitett
megkilonboztetés aligha csupan azokon a pontokon lehet hasznosithaté, ahol magam is
megkiséreltem: a tekintetek talalkozasanak a I1I. fejezetben talalhaté elemzésénél, s6t mar
korabban, Anna apja, Edes Istvan tekintetét értelmezve még implicit modon (lasd a 159.
labjegyzetet a 113. lapon, illetve a 606. labjegyzetet a 44. lapon), az Epilggus imént szoba kertlt
jelenetének az V. fejezetben adott kommentarjaban mar expliciten is mikodésbe 1ép az
emlitett ktlonbségtétel (lasd a 427. labjegyzetet a monografia 314. lapjan). A szerkesztés
6rdoge miatt (és hat az is én vagyok!) Lacan e hivatkozott elemzésének, annak a bizonyos
1964-es szeminariumnak a pontos bibliografiai adatai (Ies quatres concepts fondamentaux: de la
psychanalyse, Le Séminaire, Livre X1, Seuil, Paris, 1973.) lemaradtak, csak az ismételt hivatkozas
(z.m.) jelzése talalhatd a szovegben, valamint Borch-Jakobsen kivalé Lacan-konyvének
(Lacan. 1e maitre absoln) egy passzusa és ennek filologiai adatai. (Egyébként Heller Agnes
hirhedt Kosztolanyi-kényve jart még hasonléan a monografidban, Az erkolesi normik
felbomldsa, melyre tobbszor hivatkozom ismételten (i.m.-mel), pedig ott is kimaradt az elsé
hivatkozas konyvészeti sora.) A Bokay altal teljes joggal emlitett cselédkonyv-jelenet mellett
akar a Jancsi Anna-viszony értelmezése, vagy Annanak a szinpadiassaghoz valé viszonyaé
is merithetne ebbdl a kontextusboél, nem beszélve a gyilkossag masnapjan a tette felfedezését
a piros hencseren, nyitott ablakok mogott bevaré cimszerepld, azaz az ezt tanusitd szoveg
olvasasarél, amelyre az értekezés a VII. fejezetében tesz kisérletet. Bokay irja: ,, Konnyen



lehet, hogy Edes Anna pontosan ezen elviselhetetlen és szamara kezelhetetlen tekintetek
mentén koveti el a tekintetek legfébb figurdinak kiiktatasat.”’(9.) Biralom javaslata
megfontolandé, de legalabb két tovabbi Osszefiiggésben is probara kellene tenni még az
értelmezé teljesitményét: egyrészt Vizy Kornélt a leany szemlatomast nem akarta bantani,
egyedill az asszony kiiktatasat célozta, masrészt, hogy tettében szerepet jatszhat egy ra
szegez6do, s6t sajat onszemléletét is alakit(hat)o tekintet, a Patikarius Jancsié, amely eleinte,
zavaraban, kerili a lany pillantasat, majd a fia a sotétben, a tekintetek, a latas kézbejotte
nélkil kozeledik és keriil kozel a lanyhoz, aztan a szerelmes napok a latas, a keresztez6d6
tekintetek fokozott, vagyfokozo vilagossagaban, szinpadias fényében telnek, mignem az arfi
tekintete, Vizyéknek a lakasba visszakolt6z6 tekintete hatasara is, varatlanul elfordul a
lanyrol, akit ettS] fogva probal elkertilni. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az Edes Anndr6l
készitett els6 dokumentalt s néhany szaz lap utan félbehagyott, mert kudarcba fulladt
olvasataim, melyek nagyobb részét egy évtizeddel ezel6tt folyoiratokban is kézdltem, az
értekezés kommentarjainal még részletesebben foglalkoztak tekintet és latas kérdéskorével,
a Bokay Antal emlitette Lacan-szeminariumra szisztematikusabban hivatkozva. Ezeknek a
tanulmanyoknak a pontos bibliografiai adatait megadtam a Tézisek végén, ahol arrdl is
beszamolok, hogy a félbehagyott elemzés tdlnyomo része nem bizonyult felhasznalthaténak
a fél évtizeddel késébb ujrakezdett munkaban.

Bokay Antal felvetése, amely szerint lira és préza a tropikus muikodésmod(juk)ban is
megnyilvanulé minemi kiilonbsége ellenére ,,vajon van-e valamilyen mélyebb hasonlésag a
Kiilvdrosi ¢ és az Fdes Anna poétikaja k6z6tt?”(7.), olyan horderejd, hogy arra itt és most
aligha tudnék érdemi valaszt adni. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a diegétikus vilag
targyainak, dolgainak a kisérteties, kriptikus létmédja, poétikai kiaknazasuk Kosztolanyi
regényében nem fiiggetlen a széveg hangzé dimenzidjatdl valamint a nyelv torténeti
emlékezetétdl, ezzel is kozelitve a regényszoveg muikodésmodjat a versek jelentéstani
telitettségéhez. Jozsef Attila emlitett tanulmanyaban — aki Kosztolanyi mellett alighanem a
legjobb korabeli olvaséja a magyar irodalomnak — a Kosztolanyi-versek alomszertiségére
vonatkoz6 elemz6 belatasok, amelyek a versek targyias elemeiben ekézben nagyon is
megbrzott valoszertiség, konkrétsag alomszertségét, ennek okait kutatjak, a szoba hozott
titokkal egyttt, konnyen lehet, hogy a kisértetiesség (Unbeimlichkei?) freudi értelmét6l sem
valaszthatok el.!

Szirak Péternek a tulajdonnevek jelentéstanara vonatkozé revelativ javaslatait k6szonom, és
megfontolom. A beszélé neveknek az opponens altal felvetett példai a szoveg jelentéstani
dinamikajanak tobb vonatkozasaba is beilleszthet6k lehetnek: a szinek érzéki, moralis és
politikai korrespondanciaiban és fesziiltségeiben hasonloképp helyet talalhatnak, mint a
perspektivak, az ellentétes polusok atfordulasaban (Ficsor és Druma csaladneveinek roman
etimologiajara gondolok itt elsésorban). Legalabb ilyen relevansak lehetnek a kratilikus
motivaltsag esztétikai effektusainak erésitésében, amit és ezzel a sajat irodalmi olvasasat
egyszerre affirmalja és ala is akndzza az Edes Anna szévege. A nevével egy keresztény
vértanut is idéz6 Piroska, kit a fert6z6 vorheny pusztitott el, annak a Vizynének a halott leanya,
kinek a masodik fejezetben elhangzé emlékezetes mondatai a cseng6t javité hazmesterrél:
K1 kell az ilyet ragni. 17ords.”, ,/;Talan nem virds? Piszok. Bolseviki.”’(10.); a tulajdonnév, a
betegség, a keresztény vallas és a politikai mozgalom képzetei vagy referenciai kozott mozgo
szin szamos egyéb, az értekezésben is érintett jelenet mellett a piskéta-vitaban a vords arcd,
tehat zesti kiilseében virds Druma Moviszterhez — akinek belsd, felszin alatti virosségér allitja
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évédve, ennek moralis-politikai és biologiai, figurativ és sz6 szerinti értelmét beszédes
eldontetlenségben hagyva — cimzett szavainak a VII. fejezetben adott értelmezését is tovabb
arnyalhatja (,,A papokat — évédott Druma —, Miklos a papokat szereti. Vagy a vorosoket?
Most mar magam se vagyok tisztaban. Ej — fenyegette a doktort —, te a b6rod alatt voros
vagy. Ne is tagadd, Mikléskam — és tgy megolelte, hogy Moviszter vékony lapockacsontjai
beléropogtak. — No, Isten éltessen! Igyal, 6reg bolseviki. // Druma langolé szinekkel
ecsetelte, hogy mit miveltek a vor6sok egy hatvanéves driasszonnyal, aki vele egyiitt volt
letartéztatva a gydjt6foghazban.”(101.)). Ezen kivil megerésitheti tobbek kozott a piskota-
vitat kivalté hires jelenetben a neki ajandékozott piskétat visszautasité FEdes Anna
gesztusanak az 6t kérbevévd, a jelenetet figyelS urakra tett hatasat leiré — a recepcidéban
korabban észrevétleniil maradt jelentéségti — elbeszél6i mondat (, A feforrdazottsdg undok
tandcstalansdga kovalygott £616ttik.”) monografiaban adott interpretaciojat.

A mdsik titok cim( konyvnek az Edes Anna szotos olvasasét orientalé legfontosabb elméleti
kontextusai kozott talalhatjuk — Hegel és Freud mellett — Marxot, akinek itteni szerepérél
Szirak Péter biralata ezt irja: ,,A disszerens joggal lobbantja Lukacs Gyorgy és egyes kovetoi
szemére az irodalmi kultira majdnem teljes lerombolasaval jar6 elfogultsagaikat, s éppen
Adorno, Sartre és a késébbi fejezetekben Marx elmélyilt olvasasaval igazolja, hogy
impertinencidjuk éppenséggel sajatnak mondott diskurzusuk elsajatitasanak hianyabol,
valamint az irodalmi-nyelvi érzékenység nélkillozésébdl fakad.”(5.) Es valéban, ha csak a
névmutatora tekintlink, latszik, Marx az egyik legtobbet hivatkozott szerzé lett a knyvben.
Dobos Istvan hatarozott fenntartasokat fogalmaz meg, és nem irja ala a marxi kontextus
relevanciajat a regény opponalt értelmezésében: ,,A Marx-hatas kérdésének a hosszadalmas
fejtegetése az Oreg cseléd rajzaban, a bank lefrasaban vagy az ellenforradalomrdl irott
szakaszokban nem gy6zi meg minden tekintetben az olvasét arrdl, hogy a marxi
diskurzusb6l meritett részletek szoros kapcsolatba hozhatok a regénnyel, s lényegesek
lennének a titok megértése szempontjabol. A prozaolvasas ezeken a pontokon mintha nem
a jelolési folyamatra, de a jelentett torténelmi kontextusara Gsszpontositana elsédlegesen a
tigyelmét. Kosztolanyi hite szerint « az irodalmi alkotas ,,sajat” torvények szerint mikodik
», amelyek titkosak, mivel ismeretlenek a ma megsziletése el6tt.”’(10.) Opponensem néhany
lappal korabban azt hangsulyozza, ,,Elemezései|m — B.'T.] nyoman e/dinthetetlennek bizonyul,
mi van a szovegen kivil és a szévegen belul.”’(3.), amit a biralat el6bbi pontjaig — minden
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bizonnyal tévesen — gy értékeltem, hogy az értekezés szoros szovegolvaso 1épésel és az
chhez végrehajtott kontextualizalé muveletei a regényszoveg kiilsejének és belsejének
tObbnyire stabilként tekintett viszonyat nem minden pertinencia nélkil voltak képesek
elbizonytalanitani, kérdére vonni. Persze tisztaban vagyok azzal, hogy ennek sikere nem
altalanos belatasokon, sokkal inkabb konkrét szévegolvasé muaveleteken mulik, melyeknek
azonban a marxi kontextus kiterjedt jatékba hozasa miatt, és a hasonléan fontos hegeli
kontextussal val6 szoros kapcsolata okan, az esetleges sikertelensége nagyban befolyasolja
az értekezés meggy6z6 erejét. Biralom azt allitja, nem a széveg jelentéstani kibontakozasa,
a jelolési folyamat vezette az értekezést a marxi diskurzus kontextusaihoz, inkabb ,a
jelentett torténelmi kontextusa”. Az értekezés azonban a kommiun torténelmi erészakjat
kimondottan elvalasztja a marxi politikai tanoktol, és Carl Schmitt diktatara-értelmezését is
az érvelésbe vonva a VII. fejezetben a kovetkezét jelenti ki: ,,A diktatira az érvényes
alkotmany, az addigi jogrend ideiglenes felfiiggesztésére hagyatkozik, a bevezetett voros
terrort sajat szikségtelenné valasanak megteremtésével, ennek (a jogalanyok erészakos
atformalhatosagat feltételez6) céljaval legitimalja, lényegében a jakobinus terror mintajara,
egy igazsagosabb allam és tarsadalom kikényszeritése, egy a politikaival egytitt a torténelmi-



tarsadalmi-kulturalis 6rokséget is eltorolhetének feltételezs (sokkal inkdabb lenini, mint marxi)
er6szak jegyében.”(421.) (Kiem.: B.T.) A IIL fejezetben pedig hangsulyozza, hogy ,a
kommunista viligmagyarazatot diszkurgivan egyetlen szereplé sem képviseli az Edes
Annaban.”(137.) Nem annyira a marxi diskurzusnak a Kosztolanyira és akar a regény
szovegére tett hatasa foglalkoztatja tehat az értekezést, inkabb a regényszéveg nagyon
fontos jelentéstani aspektusait megvilagité teljesitménye bizonyos Marx-szovegeknek. A
hatas is szoba kertl persze, részben publicisztikai szovegek, részben pedig Kosztolanyirél
tett életrajzi tanusagtételek mentén (a 173. lapon a 220. labjegyzetben), illetve egy régi
ellenvetést elharitva a 192. lap 253. szamu labjegyzetében, mely meglepéen hasonléan
hangzik opponensem ellenvetéséhez: ,,Szegedy-Maszak Mihaly Kosztolanyi-monografiaja
hatirozottan elharitia Marx hatasanak lehetSségét az Fdes Anndban, amit e sorok {réja egy
korabbi elemzésben vetett fel, széveghelyek felemlitésével, de a konkrét marxi kontextus
bevonasa nélkil. « A regény értelmezése szempontjabdl lényeges kérdés Kun Béla
rendszerének mindsitése. Aligha lebetne bizonyitani, hogy [és itt Szegedy-Maszak Mihaly
ennek a korabbi elemzésnek néhany sorat citalja: — az én kézbevetésem: B.T\] ,,narratoranak
nyelve tobbek k6zott a bank hosszas leirasaban, az “ellenforradalomrél” irott passzusokban,
vagy példaul a cselédszerzénél varakozo 6reg cseléd rovid rajzaban is a marxi diskurzus
formuliihoz folyamodik”». SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztolinyi Dezsd, 307. (Kiem.:
B.T.) Kétségtelen, ha szohasznalati egyezéseket értiink a formulakon, bajosan igazolhat6 a
marxi kontextus relevanciaja a regényben, melynek nyelvi 6konémiaja nem is teszi lehetévé
(szerencsére) az O6konomiai (szak)terminologia érvényesilését. Mivelhogy nem politikai
terminolégiardl van sz6 mindenek el6tt, nem a kommunizmus hivoszavairdl és
ideolégiajarol, melyek Vizy és Ficsor nézépontjabdl is feltinnek (6-7., 30.), s melyeket a
narracié distancirozva perspektival.”(192.) Amit Szegedy-Maszak Mihaly Kosztolanyi-
konyve itt idézve elvet, az egy 2007-ben megjelent tanulmany abbodl a tobb szaz oldalnyi
értelmezésbol, melyet — korabban emlitettem — bizonyos kudarcai miatt félre kellett tennem
A madsik titok megirasakor, mely utébbi a marxi kontextussal mar sokkal részletesebben
kidolgozott viszonyba hozza az olvasast. Az 6reg cseléd rajza A #ike egyik hires részletével
kertl parhuzamba ugyanebben a 253. labjegyzetben, de test és onrendelkezé tudat
szétvalasztasa marxi kritikajanak, masfelél pedig eme szétvalasztas elkeriilhetetlenségének
ellentmondasai tobb 6sszefliiggésben el6keriilnek, példaul biopolitikai kontextusban is, azaz
a Marxhoz kapcsolt problematika atjarja az egész elemzést. Az ‘ellenforradalon:’ leirisdt marxi
dsszefiggésben nem hogza szoba azg értekezés, mely a bank deskripcidja mellett még a minisztérium
leirasaban, a munka, a kisérteties(ség), az aru, a munka-ember elvont egzisztenciaja, a
materialitasara redukalt élet kérdései mentén helyezi Marxot az olvasas elSterébe.
(Megjegyzendd, hogy a misztérinm és minisztérinm parhuzama sginte s30 sgerinti rokonsdgot mutat
Marxnak A hegeli dllamjog kritikdja cimi korai mave egyik passzusaval, tehat ott konkrétan a
titok és annak makodése a kérdés Marx nyoman! (lasd a 176. lapon a 226. labjegyzetet!), s
itt birdlom szavai f6l6tt: ,,nem gy6zi meg minden tekintetben az olvasét arrdl, hogy a marxi
diskurzusb6l meritett részletek szoros kapcsolatba hozhaték a regénnyel, s £nyegesek lennének
a titok megértése sgempontiabol” (Kiem.: B.T:), kénytelen vagyok csodalkozasomnak hangot
adni.) A piskota-vita jelenetének elemzése — ez talan Békay Antal korabbi felvetését is
érintheti — Jozsef Attila nevezetes toredékét, a Hegel, Marx, Freud cimit is kontextusba
lépteti (még csak elektronikus kiadasara hivatkozva a szévegnek, amely azoéta a kritikai
kiadasban béséges kommentarokkal egyiitt jelent meg), jelezve és megerdsitve a harom
gondolkodé 6sszefliggd értelmezé szerepét az Fdes Anna altalam adott olvasataban (lasd az
510. lapon a 692. és 693. labjegyzetet). Nehezen tudom értelmezni, hogy ellenvetéseit



opponensem nem az értekezésnek, de egy egykori tanulmanynak szogezi, mely utébbitél az
értekezés az idézett labjegyzetben nyiltan is elhatarolja magat.

Dobos Istvan opponenciajaban egy helyiitt a kovetkezéket irja: ,,Bénus Tibor nem zarkézik
el teljes mértékben az elbeszélés — ahogy 6 fogalmaz — példaértékének a feltarasatol. A
példaérték nem ragadhat6 meg adott értelmi szimbolikus rendek —esztétikai
reprezentacidjaként, de a szovegként el6alld esemény olvasasaban megmutatkozhat.
Mindazonaltal nem minden esetben latszik indokoltnak az eldontetlenség példaértékd
tételezése: « az sem eldonthetd, a lany némasaga, hallgatasai ellenére képes lenne vagy sem
6nmaga képviseletére » — allitja Bonus —, jollehet Anna egytigytiségére szamos példat emlit,
tobbek kozott azt, hogy mire valé a fardd, amit a biliardozé Jancsi kezében 1at.”’(7.) Az
opponens nem adja meg az idézet pontos szoveghelyét: a megjegyzés a Tézisek 7. lapjan, a
monografiaban pedig a 134. lapon talalhaté, mindkét helyen zaréjelben, ami az értelmezés
¢érvelésmodjanak ismeretében egyértelmiien arra utal, hogy a kényvben masutt kifejtett,
részletezett felismerésrél, utalasszert felidézésrél (elore- vagy visszautalasrol) lehet itt sz6.
A masik, nem idézett, hanem referalt szoveghely a monografia II. fejezetében, a 35. lapon
a 48. labjegyzetben bujik meg, hol sz6 szerint ez all: ,,Anna nyelvi horizontjanak
viszonylagos sztkosségét, a fogalmi-nyelvi megismerés hatarait is jelzi idénként a narracio,
példaul azzal, hogy a cimszereplének nincs szava egy-egy altala ismeretlen, mert addigi
vilagan kivil esé targyra (higanyos hémérd, biliarddako).”(35.) A nyelvi horizont
szlikosségérdl, arrdl, hogy valamely nekiink ismeretlen dologra nincs szavunk, nem tudvan,
az mire valo, aligha lehet az egylgytségre kovetkeztetni, ahogy az értekezés nem is teszi, s
nem is allit hasonlét, legfeljebb a vilagunk hatarai, korlatai vonhaték meg beléle. A
biliarddakoé felbukkanasa a cimszerepld perspektivajaban nem az egyligytiségére példa tehat,
hanem nyelvi viliganak a hatarait jelzi. Az Edes Anna narritora a cselédlany Vizyéknél
megszokasanak nehézségeirdl tudosité emlékezetes passzusokban arrél szamol be, hogy a
szamara ismeretlen villanyt és telefont hamar megszokja és hasznalja is (V6. Kosztolanyi
Dezs6, Edes Anna, Genius, Budapest, 19206, 74.). Az opponens fenti ellenvetése szerint tehat
Anna egyugytségének jelei — amelyek kozil egyébként mas helyein az értekezés a lehetd
legtobbet fontolora vesz — arra utalnak, hogy valojaban new eldonthetetlen, a lany képes lenne-
e vagy sem 6nmaga képviseletére, hisz bizonyosra vehetd egytigytsége, amib6l kovetkezéen ha
akarna sem lenne képes e képviseletre, dnmaga reprezenticidiara. Ennélfogva, mondja tehat a
biralém, ezt az eldontetlenséget (vagyis azét, hogy képes lenne-e vagy sem a lany a sajat
képviseletére) A maisik titok cimi értekezésnek, amely tobb pontjan maga is belatja, felismeri
Edes Anna egyligylségét, folosleges dolog érvényesitenie, az eldonthetetlen példajaként
aktivalnia. Ez azért zavarba ejté felvetés, mert az értekezés Anna talin(y) — Dintés és
eldonthetetlen cimi V1. fejezetének egésze, mely 80 lapjat teszi ki a kényvnek, a dontés és
annak visszavonasa eminensként tekintett regényi passzusait kommentalva megalapozza az
értelmezés azon politikaelméleti kontextusat, amely egyuttal a piskota-vita kozismert — és a
szakirodalom kozhelyeivel leginkabb megterhelt — jelenetének alapvetéen 4j olvasasi
ajanlatat is el6késziti a VIIL. fejezet utolsé 40 lapjan. Errdl a VI. fejezetrdl Szirak Péter
opponenciaja ezt irja: ,,A kontextusok bevonasainak széles korére és pertinens kapcsolasaira
jellemz6, hogy Anna dontéshelyzeteinek magisztralis elemzése (VI. fejezet) — Derrida
nyoman — a dontés és a programozas kulonbségére és a dontés aporetikus Osszefiiggéseire
alapoz, de voltaképpen a dontés- és akaratfenomén bolcselettorténeti Gsszefoglalasat is
nyudjtja Arisztotelészt6l Montaigne-en at Pascalon és Descartes-on, valamint Kanton és
Schopenhaueren at Kierkegaard-ig, Nietzschéig és Freudig, mikézben megallapitasai sosem
maradnak absztrakt-spekulativ szinten, mert folyvast visszakoti azokat a regényszoveg



szemiotikai miuveleteihez.”(7-8.) Mindebbdl most elég Arisztotelész Politikdjabol a
szolgasag, az Ur-szolga relacid természetességérdl, onkéntességérdl és onkényességérol,
er6szakossagarol irott fejtegetéseknek, ezek értelmez6 erejének a kiaknazasara hivatkozni a
VI. fejezetben, melynek textualis kiindulé pontjat annak eldonthetetlenségei s kett6s kotései
adjak, hogy az eldonthetetlenben, a sajat sorsa feletti dontés nehézségeiben, hovatovabb a
dontésképtelenségében (a kéménysepré hazassagi ajanlatanak fontolgatasat, elfogadasat,
majd visszautasitasat elbeszél6 regényi passzusokrél van ott sz6) egyligyl-e vagy nem,
korlatozott értelmi képességekkel rendelkez6-e vagy éppen ellenkezdleg: szuverén és bolcs
az Edes Anna cim@ regény cimszereplGje. (Az értekezés az egyligylség jelzései mellett
kimeritGen igyekszik szamba venni az annak ellenmondé jelzéseket is, példaul Fdes Anna
képességét arra, hogy dialégusokban, neki szegezett kérdésekre felelve, jol megvalasztott
kétértelmiségeket hozzon jatékba, az olvashatatlansag effektusait produkalva.) A dolog
természetesen nem ddél, mert a regény szovege nyoman nem donthetS el, ez azonban —
merem remélni — nem egyszerden az eldonthetetlenség és az olvashatatlansag unalomig
ismételt kimutatasa, 6ncéld destabilizacid, hanem egy u0j, talan megfontolasra mélto,
mindenesetre még sosem volt olvasatat rajzolja ki a regénynek. Olyasfélét, mely amuigy
annak a Dobos Istvan birdlatdban is visszatéréen hangoztatott, megerdsitett felismerésnek
sem mond ellent, hogy a cimszereplé belsé diszpozicidja ismeretlen, elzart marad, illetve,
hogy a szoveg radikalis perspektivikussaga végsé soron megakadalyozza, hogy ilyen
hatarozott itéletet hozzunk Anna enigmatikus személyiségér6l. Milyen viszonyba
hozhatnank a cimszereplé tudatanak masutt biralom altal is nyomatékositott
enigmatikussagat a lany egyugytségének szamonkért egyértelmt hozzaférhetéségével vagy
kétségtelenségével?

Kicsit hosszabban idézem az opponens egy masik ellenvetését: ,,Fontos eleme a mi
értelmezésének a cimszerepld és a regényszéveg kozott vont parhuzam, melynek alapja,
hogy mindkettd kiszolgaltatott. Anna lénye az irodalmi sz6vegnek, az utdbbi az olvasénak. A
regény kifinomult néz6épontrendszere tobbszorésen is kiszolgaltatja az erdszakot elkévetd
cimszerepl6t, amennyiben csakis altala szerezhet tudomast réla az olvaso, kinek felkinalja a
gyors esztétikai identifikacié lehet6ségét, vagyis megengedi, s6t batoritja a szovegen
elkévethetd erdszakot. Az irodalmi szoveg « kisajatitasként (is) viselkedik », amennyiben
pusztan a cselédsors kiszolgaltatottsagaként kinalja fel olvasasra a szoveget. A cselédlany és
a rola sz6l6 mu kolesonos kiszolgaltatottsaganak a megfeleltetése egy ponton tul elhagyja
az olvasast, s elemelkedik a sz6vegtdl: « az iras néma lenyomatként ismétli Gnmagat » « vagy
sorsara hagyott gyermekként idegenek kozé kertl, akik sajat céljaikra hasznaljak ». Az
antropomorfizmusok és trépusok fokozasos halmozasaval a gondolatmenet végil nehezen
belathatd kovetkeztetéshez vezet: a szoveg « ki van sgolgdltatva mindenkori olyasatainak, sit,
mintha akarnd ext a szolgasagot. » (20) A széveg rabul és tuszul ejti az olvasoét, aki fel akarja
szamolni « athatolhatatlan (titkanak) szuverenitasat », s e kézben ellenalléva valik « a(z altala
keresett) szolgasaggal szemben », mely utébbi itt, ha nem csalédom, a széveg olvaséi
kisajatitasat jelenti. Aligha lehet kétséges, hogy Anna tudata kézvetlenil hozzatérhetetlen.
A teremtett tudatok olvasasa azonban — a fokozati kiilonbségektdl eltekintve — véleményem
szerint nem is lehet mas, « csak 6nkényes és erdszakos ».”’(4.) Az idézettek értelmében tehat
az érvelés vagy a gondolatmenet az értekezés hivatkozott pontjain elemelkedik az elemzett
sz6vegtol, s olyan kovetkeztetésekhez vezet, melyek a regény nyoman mar nem lathatok be
— az opponensem szerint. Szuverenitas és szolgasag — a monografia 1., bevezetd, az
értelmezés kibontasra vard iranyait felsorakoztatdé fejezetében jatékba hozott —
ellentmondasos és 6nértelmezd kotését szintén az értekezés omindzus VI. fejezete targyalja



részletesen, ag dnkéntes s3olgasdg, a dontés és az akarat interpretansai mentén, igy aztan az
ut6bb idézett formula nehezen belathatosaga vagy indokoltsaga ezeknek a fejtegetéseknek
az értékelésével lehetne biztonsaggal mérlegelheté. A metadiszkurziv olvasas itt sem hagyja
el a szoveget: ,,az {ras néma lenyomatként ismétli 6nmagat”, hisz tobb szovegrész, egyebek
mellett a cimszereplének a vizsgalobird el6tt és a birésagon tett tanuvallomasa is ezt
példazza (nem képes sajat maga eléadni a torténteket, hanem a szajaba adott szavakat ismétli
el), s6t a gyilkossag utani elsé kikérdezése is erre vezetett. A masik felhozott esetben sem
valik el a szovegtdl ez a red6z6 mozgas: ,,vagy sorsira hagyott gyermekként idegen kozé
keril, akik sajat céljaikra hasznaljak”, hiszen a szolgaloénak a nagyvarosba felktldott, félarva
gyereklany torténete vagy helyzete kulonosebb aggaly nélkil képezheti le ennek
onértelmez6 alakzataként a szoveget, melyben az ilyen és hasonlé visszahajlasokat mar
onmagaban a f&szerepl6é neve és a regény cimének azonossaga, tehat a regényszéveg és
szereplGje egybeesé tulajdonneve elinditja. Nyilvanvalé persze, hogy 6nmagiban Fdes
Anna imént Osszefoglalt torténetének metapoétikai értéke nem lenne szamottevé mas
szoveghelyek és nagy horderejd tematikus és textualis Osszefiiggések megtamogatd vagy
kontextualizal6 ereje nélkiil, amitél opponensem idézett ellenvetése viszont elvonatkoztat.
Mindezek fényében kiillonésnek tinhet fel birdlatanak ez a sommas, kiméletlentil hangzo és
bizonyitasra var6 mondata: ,,Bénus Tibor figyelmesebb olvaséja a szépirodalmi, mint a
szakirodalmi szévegnek.”(10.) Készséggel megfontolom, ha igy van, am hiaba keresem e
megfontolasnak az opponenciaban kijelolt jelz6kardit, melyek mentén el kéne indulnom.

Az opponensem fenti idézetét (és hozzaszolasa mas passzusait hasonléan) zar6 apodiktikus
allitasok, nevezetesen hogy Anna tudata kozvetlentl hozzaférhetetlen, ill. hogy a teremtett
tudatok olvasasa csakis 6nkényes és erészakos lehet, 6Gnmagukban bizonyosan igazak, de
dltaldnos érvényiik nem alapog meg és nem is cdfol semmit, mik6zben nyilvanvalban az értekezésben
beinditott jelentéstani mikodés lehttését célozzak, ennek (6n)értelmezd lendiletét akarjak
megallitani egy targyias megallapito tényszertiséggel, mely a regényszoveg régota ismert és
belatott #ulajdonsdagaira valamint az olvasas (a teremtett tudatok olvasasa) altalanos torvényére
tigyelmeztet. Mint példaul ezekben az ellenvetésekben is, melyek hossza sorat szogletes
zardjelben igyekszem megvalaszolni: ,,Az értekez6 szoveg aporetikus szervezddésének a
tenti jatékat tételezve is kérdésesnek vélem az alapkoncepcié alabbi elemét: « a narracié
egyszerre tarja fel eltéveszthetetlen transzparenciaval és hagyja mégis homalyban a
cimszerepld kilétét s tettét » (Tézisek, 4. p.) A kijelentés elsé felét nem igazolja meggy6z6
szovegpéldakkal az értekez6, a masodik tagmondatba foglalt megallapitasat ellenben
sokoldalian bizonyitja. Nem deriil fény viszont arra, mikor tarja fel a narraci6
eltéveszthetetlen transzparenciaval a cimszerepld kilétét s tettét. [Akkor tarja fel, amikor
tudtara hozza az olvasonak, hogy a gyilkos tettet Edes Anna kévette el, s amikor, még ennek
el6tte, cselédkonyvével, nevével tudtunkra hozza a lany személyi azonossagat! — B.T\]
Figeetlenil att6l, hogy megmutatkozik-e valamikor a regényben attetsz6en Anna lénye
[Anna ,lénye” attetsz6en nem mutatkozik meg, azt, hogy megmutatkoznék, az értekezés
egyetlen ponton sem allitja, csak a cimszerepld kilétérdl s tettérdl beszél, annak hétkéznapi,
ha tetszik polgari értelmében! Példaul azokat a jol ismert jeleneteit elemezve Kosztolanyi
regényének, amelyekben el6bb Vizyné 6sszetéveszti Citkanéval a még sosem latott Annat
Bartosék udvaran, melynek nyoman azutain Anna elsé megjelenésének, elszegddésének és
kikérdezésének jelenete — mint a vendég egyoldalt azonositasa, a hospitalitas erészakja,
amelyben kilétét tudakoljak — beszédes eseményként allhat el6, olyanként, ahol Anna ugy
tunik fel Vizyné szemében, mintha nem Anna volna, és mikozben kiléte gyorsan tisztazodik,
az asszony banalis tévedése és Anna ebbdl kovetkez6 (hamar eloszlathatd) ismeretlensége



mélyebb értelmet nyer! Tébbek kozott igy all el az értekezés okfejtése szerint a cimszerepld
esetében az eltéveszthetetlen transzparencia és a homalyban hagyas, az ismertté valas és az
ismeretlentl maradas vagy megismerhetetlenség kett6ssége! — B.T], akadnak nehezen
egyértelmisitheté megfogalmazasok az értekezésben. Két példat emlitenék. Edes Anna «
latvanyabol leolvashaté belsé nézépontja miért s hogyan veti kiviil az olvasast ama mélyebb
interioritason, melyet kényszeresen kozeliteni s feltételezni kénytelen. Azon, mely a
kils6bdl kikovetkeztethetd bels6bdl se érhet el, 1évén abban, a kiilsé bels6ben egyfajta
bels6 kiils6t képez, s amelynek kriptikus mogottese abban az értelemben is kivil van a
bels6n, hogy kivil kerit a szévegen, melybdl egyszertien hianyzik, amennyiben nincs ott,
mégse lehet nem tételezni. » (Tézisek 9) E korkoros okfejtés talan azt hivatott sejtetni, hogy
az olvasé nem férhet hozza Anna belsé diszpoziciéjahoz. [Az okfejtés elsGsorban nem
sejtetni hivatott ezt a hozzaférhetetlenséget, hanem ebbdl kiindulva végigkévetni igyekszik
annak Osszetett szOvegdinamikdjat, korkérosségében egyuttal egy o6nfelszamold, mégis
eltorolhetetlen utat is felrajzolva vagy kitaposva, amelynek bonyodalmai, kacskaringéi az
olvasas onértelmezé mozgasaban nem vezethetnek tobbé ugyanoda vissza, tehat arra az
egyszerti felismerésre, amely szerint ,az olvas6 nem férhet hozza Anna belsé
diszpoziciéjahoz”. Masképp fogalmazva: ha visszavezetnek is, mar nem ugyanoda! Nem,
mert az egymasba bezarddé és egymasbodl kizarédo tudatok, perspektivak kriptikus, a
narratori és ezzel egyiitt az olvasoi perspektivara is kiterjeszkedé dinamikaja ennél joval
tobbet mond el s ir le. — B.T.] Ennél képileg szokvanyosabb, am nem kevésbé enigmatikus
Anna és Vizyné végzetes érzelmi kotelékének a metaforikus kifejezése: « Az asszony
szivébe hatol6 kés ... egy sziv nélkiili (Gres) szivet ér el, amihez feledni kell, hogy az olvasé
Annat se zarhatja ki abbdl a szivbdl, s6t hogy Anna szivébdl se zarhatja ki a késsel illetett
szivet — a két sziv dobbanasa, viszonyuk titok. » (Tézisek 9) [Itt nem egyszertien metaforikus
kifejezésrdl van szo, hisz a sziv és a szivbe zartsag — a szoéveg hasonlo és kovetkeztetesen
kovetett kettGségei mentén — egyszerre sz6 szerinti és metaforikus a regényben. A kés a sz6
szerinti szivet éri el, annak minden moralis attételével egytitt. Szokvanyos: meglehet, talan
azért, mett az Fdes Anna szovege, ez talan belathat6 az értekezés nyoman, de akar nélkile
is, allandosult fordulatok, klisék és sztereotipiak hihetetlen invenciéval megalkotott
szbttese. Az elemzés ide elvezetd 1épéseit az értekezésben kovetve zalin az idézett mondat
igazsagérvénye belathatova valhat. — B.T.] Tovabbi magyarazatot igényelne az értekezésnek
az a nehezen bizonyithat6 tétele, mely szerint a regény « olvaséi szanalmat éreznek a f6hés
szOrnyd blnnel tetézett életatjan, s megbocsatjak (s6t vele egytittérezve affirmaljak és élik
at a gyilkossagot). » E meghékkentd éllitas — az olvasok Edes Annanak « megbocsatjk (s6t
vele egytttérezve affirmaljak és élik at a gyilkossagot » — talan része a nyugvépontot nem
talalo értelmezés ellentétezd jatékanak, amely fenntartja az egymast kolcsondsen alaasé
kijelentések egyidej érvényességének lehetSségét, s ezaltal az értelem lebegését az irodalmi
olvasasban. Kosztolanyi regénye ugyanis masfelSl « a legsajatabb idegenségét hivija el6, (az)
Edes Anna és az édes anyanyelv megszintethetetlen s mogé hatolhatatlan, titok nélkuli titkat,
az otthonos nyugtalanit6 kisértetiességét, rakérdezve, s6t kérdésessé téve sajat esztétikai
hatasa alapjait, az egyuttérzés csaladiassaganak mechanizmusat. » (Tézisek 17)”(8-9.) Ez a
kettésség, s ezt allitja opponensem is, végsd soron egyszerre jon mikoédésbe, ellenben nem
ugy, mint afféle targyiasithatd interpenetracié, mivel az esztétikai identifikacidnak az
ismerGsséget feltételez6 vagy eredményezé mechanizmusa, automatizmusa elnyomja,
elnyomhatja az idegenséget, azt, amely ellentétes vele, de kdzben az alapjat is adja ennek az
identifikaciénak. A kisértetiesség nem adodik rogton, azt elé kell hivnia, nem kevés
reflektalé munkaval, az olvasasnak, ezért nem is mindenki szamara adodik el6 a szovegbol.
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Edes Anna, a gyilkos lany idegenségét egyébirant nem az képezi meg elsGsorban, hogy
gyilkolt, ez 6nmagaban nem lenne ok az olvasé szamara az idegenkedésre egy irodalmi
fikcio esetében. Csodalkozom is opponensem csodalkozasan, meghdkkenésén, amennyiben
bizony az esztétikai tapasztalat lélektani 6konémiaja és a sérelem-bossza moralis képlete
egyitt elharithatatlanna teszi a (kettés) gyilkossal valé érzelmi azonosulast: itt egész
egyszerden nincs mas ut, annak szamara sem, aki felismeri Anna alakja enigmatikussagat.
Ett6]l még az olvas6é nem valik gyilkossa és nem is fog rosszul aludni, mi t6bb, még azt is
be tudja latni, ugyanaz a vele azonosuld, tettét affirmalo olvaso, hogy Anna biings, akit nem
igazsagtalanul itélnek fegyhazbuntetésre. S6t, e nélkil a sulyos buntetés nélkil atérzett
cselekedetének tragikuma vesznék el. Az értekezés VIL. fejezete behato elemzését igyekszik
adni a halott gazdai lakdsahoz visszatéré egykori cseléd, Katica beszédes jelenetének, amely
egyszerre olvastatja, vagy engedi olvasni magat az esztétikai identifikacié modelljeként és
kritikajaként.

A monografia értelmezési ajanlata leithaté Edes Anna belsGje, tudata kriptikussaganak
kovetkezményeit a maga dinamikajaban végigkéveté mozgassal, valamint a regény radikalis
perspektivikussagat érvényre juttatd, kikérdez6 vagy ha tetszik, kiprobald olvasasi
muveletek soraként is. Ezt a tudatot (s6t nemcsak a fejet, hanem a szivet is, ahogy az imént
lathattuk) kriptikussagaval, olvashatatlansagaval, ebbdl kiindulva, minden lehetetlenségével
olvasni kell, amint a perspektivikussag konzekvenciait pedig a végleteiig kovetni. Ha csupan
annyit tennénk, hogy az olvasasban megképz6dS olvashatatatlan titokra mint magatol
értetédoére (,,Az olvasas altal keletkezé titok olvashatatlansaga elméleti szempontbdl szinte
magatol értet6do textudlis Osszefliggés.”(2.)) s ezzel egyttt a tudat hozzaférhetetlenségének
s a perspektivikussagnak a szaktudomanyos belatasara mint el6ttiink mar ismert eredményre
hivatkoznank, mint afféle tényre (,A latoészog, a latas és lathatésag rendkivil alapos
vizsgalata 6nmagaban nem jelentene lényeges el6relépést a regény eddigi recepcidjahoz
képest, hiszen a perspektivikussag jelentéségét szinte valamennyi szaktudomanyos
szempontbol relevans olvasat felismerte.”(2.)), nem tennénk mast, mint egész egyszerien
lemondanank az olvasasrol, ugy tételezve mar ismertnek a regény szovegét, hogy azt kozben
meghagyjuk ismeretlenségében. S6t nemcsak a regény szovegét mint mindenkori masikat,
de vele egyutt sajat magunkat is, kit ezzel mintegy az 6nmaganak elégséges 6nmaga
kényelmes pozicidja helyezink. Az erészakos kisajatitas és az igazsagos képviselet kozott
egyrészt éles kulonbség van, masrészt a néma masiknak torténé hangkolesonzés
redukalhatatlan erészakjanak az olvasastdl és a hangkdlesonzésrél lemonddassal aligha,
legfeljebb azzal kisérelhetink meg ellenallni, ha a hozzaférhetetlen masik lehetd
legfigyelmesebb olvasasaval probalkozunk, tudatositva egyben ennek az olvasasnak a
korlatait. Szirak Péter opponenciajanak zarlat felé kozeledS szavai élesen ravilagithatnak az
olvasas feladatara: ,,a madsik titok, de ezt nem ideologikus jelszoként, hanem csak az olvasas
clkertilhetetlenségével, a masik, a széveg elkeriilhetetlen olvasasaval lathatjuk be. A masik
az idegenben ott 1év6 sajat, és a sajatba (akar a sajat anyanyelvbe) beir6dé idegen. Nem
meglopasa, kisajatitasa, kézre keritése, rabul ejtése ez az irodalmi szévegnek, hanem
vendégeskedés annak sajatot és idegent djrarendezé otthonossagaban, s egyszersmind
megsziintethetetlen otthontalansagaban, idegenségében. A masik ember és sajat magunk
redukalhatatlan kriptikussaga, az igazsagos és mély megértés, valamint az irodalom, a
muvészet kdzege szoros kétésben allnak.”(9-10.)

Dobos Istvantol érkezett a legnehezebb, a legnagyobb horderejd kérdés az értekezéshez,
nevezetesen, hogy a regény e hosszi elemzése s nyomaban az Edes Anna maga miként viszi
szinre, gondolja el és teszi elgondolhatéva a cselekedtetd erének a mikodését a nyelvben, s
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egyaltalan az emberi érintkezésben. A kérdésre a valasz nem adhaté meg az értekezés
fejezetre osztasai mentén, hisz szinte az 6sszes fejezet értelmezé fokuszaban meghatarozo
szerepet kap a cselekedtetS erd (értelmezése és értelmezdje) explicit vagy implicit médon.
Olyan 06sszefiiggései bontakozhatnak ki egy erre koncentrald ujraolvasasaval a
monografianak, melyek szerz6je szamara sem voltak el6re teljesen atlathatok. Dobos Istvan
érzékeny s éles szemd problémafelvetésére, amelyben joggal allitja, hogy a cselekedtet6 eré
kifejezés sokmindennel Osszefiiggésbe hozhaté és jelentése nem stabil az értekezésben,
ebben a keretben nem lehet kimerité feletet adni, ezért most csak egyetlen konkrét kérdést
¢rinthetek, tdlsagosan is réviden, a kovetkezét: ,,Tovabbi kérdésként mertl fel, hogy a
cselekedtets erd, illetve a nyelvben dekonstrukcidként mar mindig is mikods énrombold
er6 kozott vajon tételezhetS-e folytonossagr”(6.) Egyfeldl annyi mondhaté, hogy a dontést
felfliggeszts, a cselekvést ellehetetlenité eldonthetetlen vagy olvashatatlan a két erd
divergenciajara, ellentétes iranyara vilagit ra, arra, hogy diszkontinuitas, kizar6 viszony van
kozottik. Fdes Annanak a sajat sorsa, a hazassagi ajanlat feletti dontésképtelensége
hasonléan példaja lehet ennek, mint Patikarius Jancsi hossza hezitalasa af6lott, a cselédlany
akarja-e vagy nem, viszonozna-e vagy sem a hozza vald testi kozeledését. De hozhatnank
példanak az Anna kiismerésére vallalkoz6 Vizyné olvasasi nehézségeit is. Masfelél azonban
azt is be kell latnunk, hogy mar mindig is, mindenfajta tudatot vagy reflexiét megelel6z&en,
ezek feltételeként mikodnie kell egyfajta eldontédésnek, automatikusan, mely lehetetlenné
teszi akar az eldonthetetlen, akar az olvashatatlan jelenlétszeri tapasztalatat, ami viszont a
két erd kozti kontinuitasra, de legalabbis cinkossagra vall ra, amit kérdésességében sem lehet
kijatszani. Ennél a lakonikus valasznal itt most tobbet nem tudok mondani errdl, legfeljebb
annyit, hogy az igy kirajzol6do, am targyiasithatatlan aporetikus ,,mintazat” visszak6szon az
értekezés kérdezésmodjaban is: az esztétikai tapasztalatnak és szovegszerti kondicidinak a
kett6s figyelmében. Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy A mudsik titok cimG elemzés
egyaltalan nem konnyen atfoghato, bonyolult szovevény, de épitkezik is, nemcsak alapokat
bont, a kettét szorosan egyiitt, egyszerre hajtja végre, és szisztematikus épitkezése végil egy
nagyon Osszetett, de talan — reményeim szerint — valamennyi elemében 6sszetartott, a nagy
témak és kérdéskorok, kontextualis fokuszok mentén remélhet6en Osszetartott olvasasi
ajanlatat rajzolja ki a regénynek. Olyat, amihez nyilvanvaléan nehéz lehet hozzatérni (igaza
van Bokay Antalnak, ,kilon elvi, elméleti 6sszefoglalé nincsen”(6.) az olvasas
(6n)olvasasanak bonyodalmaihoz, ki errdl szélva belatja, ,,ez nem is igazan lehetséges”(6.)),
de Szirak Péter biralata az egyes fejezetek tematikus fokuszainak felvillantasaval megmutatta
ennek a hozzaférésnek az iranyat és a lehet6ségét.

Bokay Antal irja opponencidjaban: ,,Egy szerzét és az 6 olvasas-elméleti megjegyzéseit
azonban hianyoltam: Paul de Man minden Ag olvasds allegoridi utan keletkezett irasa
voltaképpen ilyen olvasas-gyakorlas. De Man sokkal inkdbb adja a dolgozat alapvetd
modszertananak hatterét, mint Derrida. De Man egy mar emlitett interjaban mondja el,
hogy kozte és Derrida k6zott az a jelentSs kilonbség van, hogy Derridanal egy filozofiai
probléma inditja el a dekonstruktiv szovegolvasast, nala viszont nincs ilyen filozofiai
kiindulé pozicid, « a széveg dekonstrualja 6nmagat, 6ndekonstruktiv ». Bonus alapvet6
modszere is ez az elézetes, elméleti elvaras nélkiili radikalis szovegolvasas, a sz6veg (példaul
a de Man altal is sokat emlegetett, és Bonus Tibor altal is jelzett « bet szerinti és metaforikus
») ondekonstruktiv folyamatainak megmutatasa.”’(3-4.) Az olvasast generalé érdek vagy
érdeklédés szoban forgo killonbségében opponensemnek igazat kell adnom. Ha e hatalmas
olvasok viszonya segitségével kellene szitualni a magam szerény munkajat, akkor egyetértek,
de Man olvasasmoédjahoz kézelebb érzem magam, és talan kézelebb is vagyok, mint Derrida
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munkaihoz, amennyiben a sajat olvasasaim is alapvetéen — irodalmarként — filologiai
érdekeltséglick. Bizonyos, ram nagy hatast tévé irodalmi szovegek megszolaltatasanak,
jelentéstani feltarasanak vagya mozgat els6sorban, st az esztétikai tapasztalat egyszerre
érzéki és intellektualis eseménye, és nem 6nmagaban az tgynevezett gondolati absztrakcio.
Mindazonaltal az érdekeltségek e finom kiilonbségével egyiitt Jacques Derrida hihetetlentl
Osszetett, egyszerre pontos és invencidzus olvasataibol, a szovegek egyediségéhez
bamulatosan alkalmazkodé olvasasmodjabol legalabb annyit, ha nem tobbet tanultam, mint
de Man retorikai olvasasabdl. Az, hogy Paul de Man neve csupan egyetlen helyen keril el6
az értekezésben, természetesen nem jelenti, hogy a téle tanultak ne mikédnének mélyen
ott az elemzés nyelvében. Szirak Péter pontosan irjale a monografia érvelésmodjanak ezeket
az alapvet$ diszkurziv el6zményeit. Természetesen az, ahogy Bokay Antal — a de Man-
interji nyoman — azonositja ezt az olvasasmodot: ,,el6zetes, elméleti elvaras nélkili radikalis
szovegolvasas” csakis hiperbolikusan lehet érvényes, hiszen a dekonstrukcié magisztralis
olvasatai is olyan kanonikus, erds, nagy recepciéval rendelkezé szovegekre iranyultak,
melyeknek teoretikus ,,formalizalé” ereje aligha lehetett teljesen ismeretlen el6ttik. Ebben
a tekintetben A masik titok sem tesz masképp, amikor a legtobbet olvasott, a legnagyobb
hatdsa 20. szazadi magyar regény értelmezésére vallalkozik: az Fdes Anna teoretikus
kérdéseket ,,formalizal6” erejét gazdag recepcidja mar tobb tekintetben sejtetni engedte,
még ha messze nem is aknazta ki.

Ha jol érzékelem, Dobos Istvan opponenciajaban mintha nem tudna donteni arrol, dicsérje
vagy elmarasztalja a lassu olvasas kétségtelentl terjedelmes és bonyodalmas érvelést
eredményezé gyakorlatat A musik titok cimt monografiaban. Tobb elismerd jelz6t is pazarol
az értekezés olvasasmodjara (melyekért 6szintén halas is vagyok, még ha nem is biztos, hogy
megédemeltem), de alapveté fenntartasai arrdl arulkodnak, mintha valéjaban til lassunak,
s6t, mintha valamennyi altalanosan elismert, készséggel és értén belatott erényével egytitt
toloslegesnek és eredménytelennek is tartana azt a gyakorlatot, vagyis azt, amit Szirak Péter
talaloan ,,a dekonstrukcids értelemben vett olvashatatlansag termékeny kudarca”-nak nevez
(3.). Opponensem — aki biralatanak tobb pontjan kétértelmt fogalmazasokba bujtatja
tenntartasait? — legalabb egy helyiitt nyiltan, kertelés nélkul ki is mondja ezt: ,,Bénus sokrétd
olvasatanak az egyik 1ényeges tétele szerint a faniisdgtétel ir6dik ambiguis médon a narracidba.
Ennek az ellentmondasos kapcsolatnak az esetleges feloldasa, ahogy én litom, aligha

2 Bonus Tibor lasst, aprélékos olvasisat megkilénbézteti az az dllhatatos figyelmet igénylé kériilményesség, amellyel a jel6lési
folyamat minden lényeges mozzanatara Ugyelve araszol elére az értekezés terjedelmének a téredékét kitevo szépirodalmi
szovegben.”(2.) (Kiem.: B.T.) A kdriilményesség nyelvinkben, ha nyelvérzékem meg nem csal, a 1ényegre iranyulastol a
bonyodalmassaga révén eltéritett cselekvést, magatartast vagy metodust jelent, hol a korilmény 1ép a megceélzott dolgok
elé, és amelynek lassusaga [az araszolas, vagy néhany sorra kordbban: ,lassi sodrasd, akkuratus beszédmdd”(2.)]
ennélfogva nem kimondottan pozitiv fejlemény, szemben mondjuk a &driltekintés kifejezéssel, amely pedig a figyelmet
és a lényegre iranyuldst fenntartds nélkil 6sszekapcesolna. Az opponens értékelésének zarlataban a kévetkez6t irja:
,Bonus Tibor végs6 értékelése szerint « az Fdes Anna prozai miiként a nyelvi énreprezentacié és a textualis dsszetettség
a (legnagyobb) lirai miveken megfigyelheté 6konémiajat produkalja. » E belatashoz azonban az ¢fféle Skondémiardl vald
lemondas aran juthatott el az értekez6, ki a magyar irodalom egyik legismertebb regényének az djraértésére
vallalkozott.”(11.) (Kiem. az eredetiben!) Opponensem utébbi mondata akar olvashat6 ugy is, mint az 6konémia, a
takarékos, kevéssel sokat mondé beszéd térvényének az értekezés altali sziikségszert és természetes, elkertilhetetlen
megszegése, ennek allitasa, ebben az esetben azonban nehéz lenne indokolni, miért emliti meg a biralé. Hiszen mi sem
magatdl értet6dSbb, mint az irodalmi elemzés kifejtettsége, mely mintegy nagy(obb) felileten, terjedelemben kibontja
a mube siritett jelentéstani Gsszefiiggéseket. A biralat egész kontextusa inkabb arra késztet, ezt a mondatot is egy rejtett
vagy bujtatott kritikaként lehet érteni, amely azt a masutt explicitté tett szkepszisét jutattatja szohoz az opponensemnek,
amit a lasst olvasas elhtz6do, komplex és korilményes munkaja felett érez. Azt a kérdést mar fel sem merem vetni,
hogy az opponencia nyitanyaban szerepl6 értékel6 szembeallitas arnyéka mennyiben vetiilhet itt ra a lassa olvasé
terjedelmes olvasatara: ,,Maguk a szegények nyelvinségben, a magukat 6nhitten és vakon kiviilallénak tekint6k ellenben
sz6bbségben szenvednek.”(1.)
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remélheté attol, mennyire vagyunk képesek a lehet6 legfigyelmesebben, tehat minden
részletre kiterjedé gondossaggal olvasni a széveget, belatva végul legalabb a megismerés, a
tudas hatarait. A szoveg ugyanis mindig nyitott marad a titok lehet6ségére, mivel — Derrida
szerint — van, amit nem nevez meg, s ez a tartaléka (réserve) kimerithetetlen, masrészt olyan
vonatkozasai is lehetnek a teremtett vilagnak, amelyekrdl egyediil az {r6 tanuskodhat(na).
Raadasul az 6nértelmez6 szoveg 1ényegi kriptikussaga éppen abban rejlik, hogy nem képes
feloldani az els6dleges referenciajat, mivel az maga a md. A széveg titkot 6riz, amennyiben,
mint minden tanusitas — {rja Derrida — ,,szingularis eseményre vonatkozik, és egyedi, vagyis
invenciézus kapcsolatot kezdeményez a nyelvvel”. (Jacques Derrida: Poétique et politigue du
témoignage. Fditions de I’Herne, Paris, 2004, 534.)” (Masodik kiem.: B.T.) A rezignalt
ellenvetés nem kevesebbet allit itt, mint hogy az irodalom és a tanusagtétel ellentmondasos
korrelacidjanak, s vele vagy altala az irodalmi md redukédlhatatlan titkanak
feloldhatatlansaga, mindennemid megértéssel szembeni megszintethetetlen rezisztenciaja
azt kellene felismertesse a maniakus lasst olvaséval, hogy sziszifuszi munkajarél nyugodtan
lemondhat, mert az abban az értelemben tgyis eredménytelen marad, hogy képtelen lesz az
olvasas és vele az irodalmi mu titkdnak végére jarni. Ehhez arra a Jacques Derridara mint
autoritasra hivatkozik, akinek olvasasmaodja, irasai — ahogy nemcsak maga Dobos, de Szirak
Péter is irja teljes joggal opponencidgjaban — ,kiilonésen erds szemléletformald hatast
fejtettek ki”’(3.) e sorok iréjanak az értésmodjara, beleértve a széban forgd értekezést, s aki
— mint kozismert — az olvasas imperativuszat a sz6veg egyedi eseményéhez val6 lehetetlen
hiségben lokalizalta. Erdemes emlékeztetni itt, hogy Derrida egy nem révidke konyvet
szentelt Baudelaire La fausse monnaie cimi kétlapos prozaversének, s ez a konyv, a Donner le
temps (Kicsak Lorant kivalo forditasaban Az idd adomdinya) ott dolgozik, hatasaban, A musik
titok ciml konyv olvasasmoédjaban is. Ha van a francia dekonstrukt6r {rasaiban visszatéré
menteget6zés, az szinte kivétel nélkil arra vonatkozik, hogy egy-egy olvasata esetében nem
képes eléggé hi lenni a kommentalt, értelmezett sz6veg szingularitaisahoz, nem tud, mert
nem lehet, elég id6t, végtelen id6t szanni az olvasasra mint e szingularisrol tett tandsagra.
Biralom fenti ellenvetése szerint elég volna belatni, hogy az egyes, szingularis irodalmi
szoveg titok, és lemondvan a lehetetlenrél, mintegy meghagyni azt ebbéli allapotaban. Az
irodalmi sz6veg azonban redukalhatatlan onreferenciajaban sem valamifajta 6nmaganak
elégséges entitas, amely Osszetéveszthetetlen egyediségként elvalaszthat6 lenne akar a sajat
kiviljére iranyul6 konstitutiv mozgasatol (egy 6nmagara torténd visszahajlasban, redében),
akar a rola tett értelmezé tanusagtételektdl, ellenjegyzéseinek emlékezetes eseményeitol.
Erdemes lehet idézni itt a monografia egyik vonatkozé szoveghelyét, azt, amelyet két lappal
kés6ébb az opponens maga is hivatkozik, és amely az 6minézus VI. fejezetben az ur és a
szolga, az 6nkéntes és erészakos szolgasag, az akarat és az akarat hidnya vagy a nem-akarat
eldénthetetlen, rogzithetetlen viszonyat kérdezé szovegelemzések egyik fontos konkludalo
passzusa: ,,Ez a két ellentétes tendencia, ag dnmagiba visszahizddds, az olvasdsnak tirténd
ellendllds, valamint az dnmaga masikra utaldsa, ag olvasasnak torténd aldrendelodés, az inklazi6 és az
exklazié (barmely iranybol, akar a sz6veg, akar az olvasas fel6l kozelitsiik is meg) tehat nem
egyszerten kizarja egymast, hanem, és ennek megértése jelenti talan a legnagyobb kihivast,
helyettesithetOk, végsd elemzésben ugyanazt (nem) nevezik meg.” (A mdsik titok, 344-345., Kiem. az
eredetiben!) Széveg és olvasas kettds kotése tehat nem egyszertien azt jelenti, ahogy egykor
Jauss értette félre Derrida szoveg-fogalmat (az ,,il n’y a pas de hors-texte” jelszova valt
formulajat), nevezetesen, hogy azzal egyfajta immanens textualitis tételez6dnék, amely tehat
onmagaban nyugszik és fuggetlen volna az olvasastol, de azt, hogy a szoveg szingularitisa
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egyben ki van szolgaltatva a ra iranyuld, a titok felszamolasara iranyuld olvasas
eréfeszitéseinek, melyek nélkil képtelen is lenne megnyilvanulni.

A masik titok szerkezet a monografia cimében legalabb két kiilonb6z6 hangsullyal olvashatd
— s ez egyben talan valasz lehet Bokay Antal felvetéseire is a titok jelentésével vagy
szemantikai referencidjaval kapcsolatban —, egyrészt mint a masik, a mindenkori masik
ember vagy masik 1étez6, sét a sajat én vagy tudat mindenkori masikanak, 6nmaganak mint
masiknak a kriptikussaga, amiben kétségtelentl egyfajta redundancia is rejlik, amennyiben «
mdsik attdl titok, hogy mdsik; masrészt nem az egyik, hanem a mudsik titokrdl van sz6, arrol,
hogy ez a titok, az irodalom titka ugy rejt el, hogy nem rejt el semmit, a mogottes lényeg
nélkuli titok ez, Zitok nélkiili titok (secret sans secret), ahogy Derrida nevezi Donner le tensps cimi
konyvében, illetve ennek ,,folytatasaban”, a Donner la mort cim munkaban (amelynek egyik
fontos par-szovege Abraham és Izsak észovetségi torténetét elemezve abban a I’Herne
Derrida gyGjteményben jelent meg el6sz6r, amit Dobos Istvan biralata is hivatkozik). Ennek
a titok nélkili titoknak az olvasasa nem is remélheti, hogy a titok nyitjara talal, azaz elérhet
valamit a sz6veg mogott vagy azon tul, ez azonban és az ebbdl kévetkez6 olvashatatlansag
vagy lehetetlenség éppen az olvasast, ennek lehet6ségét adja, azt a lehetetlen lehetéséget,
amelynek sziszifuszi munkdja (és hat nem minden munka sziszifuszi-e, hiszen gyaszmunka
és id6beli, véges és lerombolhat6, még az irodalmi széveg vagy a mivészeti alkotas is)
hiabavalésagaval egytitt feladhatatlan feladat és {igéret. Ha lemondunk errdl s ismertnek vagy
adottnak tételezziik a szoveget, ennek barmely aspektusaban is, akkor az nagyon konnyen
ellentink (pontosabban a roéla adott olvasatunk ellen) fordulhat, s ugy jarhatunk, atvitt
értelemben, mint az Edes Anna olvasasat egy ponton befejezettnek tekintd, a cselédlanyt
atvilagitottnak nyilvanité Vizyné végil. Opponensem rezignalt ellenvetésére tehat csak az a
valasz adhato, hogy akilemondva ennek olvasasardl, a titok konstatald targyiasitasaval beéri,
az végs6 soron nem tesz egyebet, mint hogy lemond a titokrdl, a szingularisrél és magarol
az irodalomrél, mindezeknek a kérdezésérdl, mindenkori kérdésességérdl. Arrdl a titok
nélkali titokrdl tehat, amelynek — legalabb Jacques Derrida és az 6 nyomaban A wdsik titok
cdml monografia szerint — semmi koze sincs azokhoz az esetleges vonatkozasaihoz a
teremtett vilagnak, melyrél, ahogy opponensem firja, ,,egyedil a szerzé tantiskodhat(na)”,
mivelhogy itt az irodalmi szoveg meghaladhatatlan és fenomenalizalhatatlan — az
ismételhetSséget és idézhetdséget feltételezd olvasasban mindig mar fel 7is szamol6do —
idiomatikus ,feltletérél” van sz6, nem valamiféle mogottes vagy rejtett tudasrodl vagy
nézépontrol.

Am az absztraktabb, teoretikus és tekintélyekre hivatkozé érvelést odahagyva, hagy
hagyatkozzam itt ra kzvetlenebbiil a regénynek arra az elhtz6do és — legalabbis szamomra
— nagy revelaciokat hozo olvasasi tapasztalatara, melynek a beadott értekezés a voltaképpeni
archivuma. A regény radikalis perspektivikussaganak a mar t6bbszor emlegetett mikodését
nagy részben az alapozza meg, hogy a narracié diszkurzivan rautalja magat Vizyné
perspektivdjara, amelyhez képest erGteljesen redukalja, a dénté pontokon kizarja Anna
perspektivajat. Kosztolanyi szovege ugy képezi meg, épiti fel az olvaséd distancidjat az
uriasszonytol, hogy az olvasé nézépontjat kozben fliggbvé teszi az 6vétdl, vagyis attdl a
szerepl6tdl, akitél ez az olvasé a lehet6 legtavolabb érzi magat. Ennek inverzeként az olvasé
mar voltaképp ennek elsé felttinése el6tt, de e feltinéstdl, a cselédkonyv vizsgalatanak és az
elszeg6désnek a jelenetétdl (a gyilkossagig és tovabb) mindenképpen Anndhoz érzi kézel
magat, ahhoz a (f6)szerepl6hoz, akitdl az elbeszélés perspektivikus viszonyai 6t sokkal
tavolabb tartjak, mint az uriasszonytdl, aki utébbit pedig uralkodé perspektivajaval egytitt a
cselédlany legfontosabb olvasojava (is) tesznek. A Zdvoli kozelségének és a kozeli tavolsdganak
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ezt a kilonos kettését ha a reflektalt olvasé tudatositja is, ezzel még nem szabadul meg a
belathatatlan kovetkezményeitdl. Az értekezés ki is tér jonéhany ilyen olvasatra, de most itt
nem ez az igazan fontos. Inkabb annak a munkanak a jelent6sége, amely e perspektiva-
bonyodalomnak a tudatositasa nyomaban el kell kezd6djék, s egyben e munka lehetetlen s
bevégezhetetlen feladata. Azon munkaé, hogy Vizyné uralkodé diskurzusat eltavolitsuk az
olvasastol, egyfajta tavlatot adva annak, amire ra vagyunk utalva, 6ntudatlanul. E munka
egyik érdekes kovetkezménye lehet, az asszony olvashatatlansaganak korrelatumaként,
Vizyné cimszerepl6rdl taniskodd olvasatanak eldonthetetlen pertinenciaja, ami némiképp
eltavolitja az olvasast az esztétikai tapasztalat automatizmusatol, amivel Vizyné latasmodjat
— az erre valé Ontudatlan rdutaltsigaban, mintegy ennek ellenére — megfosztja megismerd
értékétSl. A viszony masik oldalan e munka kihivasa dgy mutatkozik meg, mint Edes Anna
perspektivilisan és diszkurgivan j6szerével elzart, de legalabbis a tavolban tartott, az esztétikai
identifikaciéban viszont automatikusan kozeli, a részvét, az egylttérzés révén ismerésnek
teltind alakjanak a megértés kozegében, azaz diszkurzivan torténé kozel hozasa, ahol az
esztétikai tapasztalat egylttérzés-mozzanata nem egyedul megvakitd vagy elkényelmesitd
tunkciot kap, de konstitutiv, kikényszerité erét is, amennyiben nélkiile, az azonosulas
mozgasa nélkil a megértés érdekeltsége nem johetne mikodésbe. Anna elvalasztottsagat,
tavolsagat ez a megértésére iranyulé mozgas mutatja meg, hivja el6, az, amelyik minden
lehetetlensége ellenére 6nkéntelentl le is akarja kiizdeni ezt a tavolsagot. Az erre iranyuld
er6feszitésben kertilhetiink kozelebb ahhoz a széveghez, amelyik egyszerre mutatkozik meg
ugy, mint a cimszerepld (és tette) megértésének az egyetlen, kizarélagos lehetésége, melyben
vannak, lehetnek, mindig maradhatnak olyan jelzések, amelyeket a korabbi olvasatok talan
nem észleltek vagy nem (nem igy, ekként) tudatositottak, s amelyik, a sz6veg, masrészt — de
ugyanazzal a mozgassal — ennek a megértésnek a mindenkori és felszamolhatatlan hatarait
rajzolja meg. Kosztolanyi regényének ellenallhatatlan vonzasat, nagysagat, kanonikus erejét
nem kis részben ez a szuntelen ujraolvasasra késztetd, kimerithetetlen titka adja, ami
egyuttal a szoveg nyelvi-jelentéstani Osszetettségének s mélységének, teoretikus formalizalo
(6bnmagat s az irodalmi szoveget elképesztéen bonyolultan s invenciézus médon értelmezd)
potencialjanak megnyilvanulasa is.

A személyes tanasagtételhez — amelytdl a szakmai diskurzus személytelen személyességét
affirmalva és f6képp muvelve mindig is idegenkedtem — nem az elkészilt munka helyett,
inkabb annak tanusité erejével egytitt folyamodnék itt nagyon réviden. Szirak Péter biralata
nagyvonalian megemlékezett arrdl az elsé nyilvanos értelmezésrél, amit egy 2006-0s
konferencian, tobb, mint tiz évvel A misik titok kéziratanak lezarasa el6tt olvastam ol egy
debreceni szimpoéziumon. Az 6sszesen hat évnyi kudarcokkal s — ezektdl elvalaszthatatlan
— euforikus pillanatokkal, az olvasas gyotrelmeivel és egyben gyonyorteli felfedezéseivel
jaro, a szoveg megszamlalhatatlan djraolvasasat, ennek sok-sok ezer lapnyi dokumentaciojat
eredményezé munkat — gondoljanak bele: hat évet szentelni egy emberi életbdl egyetlen
r6vid regény olvasasanak, kivilrdl szemlélve, még a szakmaibeliek szamara is micsoda
6rultségnek tdnhet fell — az embert fogva tarté titokzatos regény kovetelte ki. Melynek csak
nagyon sokadik olvasasai vezettek ra példaul a széveg leginkabb evidens, elementaris
rétegeinek, a targyi-kornyezeti mozzanatoknak illetve a cimszerepld kinézise jelent6ségének
felismerésére. (A korabban filmszeriként emlegetett olvasas megvilagité voltara.) Ezzel
egytitt arra, hogy az elbeszélt torténet hidnyait, narrativ-logikai kihagyasait nem érdemes
ismertnek, adottnak venni, azokat, amelyeket a szakirodalom latvanyos zrodalmi olvasatai
el6szeretettel tekintettek adottnak és toltottek vagy potoltak ki figurativ, metaforikus vagy
motivikus vonatkozasaival a szovegnek. A torténet lehetd legpontosabb utanalkotasara tett

16



er6feszités mellett a regény sz6 szerinti, leginkabb atlatszo, mert hétkéznapi referencialis-
mimetikus rétegének a figyelme kezdett el jelentést termelni, a hazimunka ismétlédései, a
takaritas, a f6zés, a mosogatas, az asztal megteritése és leszedése, az Oltozkodés és a
levetk6zés és hasonlok, amelyeket az elbeszélt események (kiils6) korilményeiként, afféle
valosag-effektusokként tartott szamon az olvasas, s amelyek — ismertem fel a munka soran
— a szoveg nyelvi-figurativ rétegének jelentéstani lehetSségeit is nagyban megujitottak. Azt
példazva szamomra elemi erével, hogy e regény kisérteties, titokzatos idegensége csakis
akkor, azzal mutatkozhat meg, ha mint egy verset, olvaséja szinte kiviilrél ismeri. De ekkor
is csak kivilréSl, nem belilr6l.

Boénus Tibor

Bicske, 2019. marcius 3.
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