A biralobizottsag értékelése

Bonus Tibor értekezésének kiilonlegessége, hogy a benne véghezvitt szovegkdzpontu
interpretacio egyetlen mi rendkiviil figyelmes, sokrétli és kitartd értelmezésére kerit sort, az
elemzett regényhez képest tobbszoros terjedelemben, a posztstrukturalista irodalomtudomany
legelevenebb hagyomanyait 6tvoz6 mikroelemzéssel. A disszerenst kiterjedt és magabiztos
tajékozodas jellemzi mind a nemzetk6zi bolcselet és irodalomelmélet, mind a hazai
Kosztolanyi-szakirodalom terén. Az értekez6 tudomanyos erénye a tervezhetetlen szoveg-
események iranti nyitottsdg, ¢és az, hogy tartozkodik az allegorizalo titok-feloldastol.
Mindvégig érzékeny a regényszovet idiomatikussagara. Arnyalds iranti igényébdl még akkor
sem enged, ha ez olykor betoldasokkal tlizdelt hosszu mondatokat eredményez, vagy egyes
regénypasszusok tObbszori idézését és tobbiranyl értelmezését teszi sziikségessé. A konyv
felépitése atgondolt: a hét fejezet kozéppontjaban egy-egy kulcsmozzanat all, amely aztan
szempontok, aspektusok sokasagaval egésziil ki, arnyalddik, bonyolodik tovabb, s ezzel az
egyes fejezetek szerkezete voltaképpen leképezi az egész konyv érvvezetésének mozgasat. Az
értekezés legfontosabb eredményei kozott emlithetd: a regény szovegének ¢s a fohos
motivacidinak titokzatossagdra irdnyitott figyelem; a perspektivizmus részletgazdag
bemutatdsa, vagyis a testképek, taglejtések, gesztusok, tekintetek, arckifejezések vagy
¢loképek értelmezésére tett kitartd kisérlet, miként ezen értelmezés korlatainak kitapogatésa;
az Edes Anna Onértelmezé regényként valo olvasasi lehetségeinek kovetkezetes és
kompromisszum nélkiili feltardsa; az irodalmi szoveg mibenlétének, az olvasas
keretfeltételeinek avatott és koriiltekinté szambavétele; az olvasas teherbird képességének
fokozasa, valamint annak demonstralasa, hogy Kosztolanyi regénye a maga rétegzettségével
¢s Osszetettségével a korabeli europai proza élvonaldba emelkedik. A kritikai észrevételek
ellenére — ti. hogy néhany kifejezés (,,makula”, ,,camera obscura”) pontositasra szorul;
hianyzik a kifejtett poétikai hattér-elmélet; a de Manra torténd hivatkozasok intenzitdsa nem
megfeleld, a regény torténelmi kontextusa tovabbi arnyalésra szorulna — nem véltoztat azon a
tényen, hogy a jeldlt meggydzden bizonyitotta problémaérzékenységét ¢és elmélyiilt
elemzdkészségét, és munkdja magas szinten tesz eleget az akadémiai doktori disszertacidval
szembeni elvarasoknak. Az MTA doktora cim odaitélését a bizottsag feltétleniil javasolja.



