Opponensi vélemény
Bénus Tibor ,,A masik titok — Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna” cim(i

akadémiai doktori értekezésérol

Bdnus Tibor ,,A masik titok — Kosztoldnyi Dezs6: Edes Anna” cim( akadémiai doktori
értekezésként beadott konyve kitliné munka nemcsak azért, mert jelent6s példaja,
eredménye az utdbbi évtizedekben hatarozott Kosztoldnyi ,,rekanonizaciénak”, hanem azért
is, mert irodalomtudomanyi mdédszertana, értelmezési stratégiaja abszolut egyéni,
ugyanakkor a nemzetkozi irodalomtudomadanyossag legjobb stratégidit felvallalé iranyt hoz.
Kulénlegessé teszi az, hogy benne egyetlen mi, Kosztolanyi Edes Anndja értelmezése
torténik. Maga az interpretéacio terjedelmében, betliszdmaban Ugy hdromszoros-négyszeres
hossza lett az eredeti, értelmezett regény kdzvetlen szovegének, pedig a szerz6 jelentésen
korlatozta a kitekintést Kosztolanyi mds mdveire (példaul regényeire alig van utalds, bar
nagyon rovid, a kései koltészetre vonatkozo fontos megjegyzések azért taldlhatok a
kdnyvben) és ugyan a szovegértelmezés kdzben elméleti, filozofiai referencidk rendszeresen
el6fordulnak, magardl a megkozelitésrél elvi 6sszefoglalot, egyfajta poétikai hattér-
elméletet nem olvashatunk. Mindez nem a dolgozat hianyossaga, hanem éppen
ellenkezéleg, egy szigoruan alkalmazott, koherens értelmezés, olvasas-kdzpontu

irodalomkritikai pozicié jele.

A konyv elvi stratégidja egy bizonyos ,,close reading”, vagy ahogy Paul de Man egy
interjuban sajat munkaival kapcsolatban megjegyezte: ,close reading but a little bit closer”.
Szokasos esetben az ilyen értelmezési stratégiat, az interpretdcio szo-szintl eleméig, a jel
retorizaltsdganak és Ujra-grammatizaltsaganak felbontdsaig (s6t adott esetben ennek a
masodlagos értelem-rendszernek Ujra-retorizaldsig) hatold technikat legfeljebb a
posztstrukturalista lira-értelmezések hoztak. Prdzai, kiilonosen egy teljes regényre

vonatkozo alkalmazasardl még a nemzetkozi szakirodalomban sem tudok példat.

A dolgozat ugyanakkor, vagy éppen ezzel a médszerrel igencsak megneheziti vagy legalabbis
megbonyolitja az olvasé és persze az opponens dolgat. Ugy gondolom, hogy a kényv egyik
kulcsszerepet jatszo elméleti fogalomparja — az olvashatdsag és olvashatatlansag — nemcsak

Kosztolanyi regényére, hanem magdra a regényt értelmezé munkara is érvényes. A



szorosabbd emelt szoros olvasas a regény egyes szavaira, fordulataira, a regény-értelem
elemeinek, az elemek autonédm jelolS-szintjének figurativ feltérképezésére épiil, a szamtalan
megfejtett és megfejtése utan kérdésessé tett figurativ elem 6sszefliggés-rendszere mintegy
szétszorodik a értelmezési térben anélkil, hogy a szerz6 akdr kisérletet is akarna tenni
osszefoglald koherencidk jelzésére, és — ha jol értem — ezzel az ezernyi értelmezési
gesztussal tudatosan megmutatja a nemcsak a regény, hanem sajat értelmezési
folyamatanak olvashatatlansag aspektusat is. A dolgozat persze nem azért épiti be ilyen
radikalis értelemben az olvashatatlansagot, mert a szerz6 nem tudott volna ,elolvasni”,
rendet talalni, teremteni, hanem sokkal inkdbb egy olyan alapvet8 mikroelemzési eljarasrol
van sz0, amely azzal, hogy tulmegy az olvashatdsag amugy megnyugtatd meggy6z6désein
azokat a szétszord, mélyben ejt6z6 figurativ értelemkonstrukcidkat is meg tudja mutatni,
amelyek a regényben és olvasdsi mddjainkban egyarant — tobbnyire tudattalanul és gyakran

elfojtds ald kerlilve — mlkodnek.

A konyv olvasdsa kozben folyamatosan probaltam kitaldlni, hogy milyen elvi, irodalom-
episztemoldgiai pozicid rejlik e megkdzelités hatterébe. Egyik sejtésem a heideggeri
hermeneutika volt, Heidegger Antigoné els6 kérusanak elemzése ilyen hermeneutikai close
reading, de Heidegger még azért kisérletet tesz a figurativ értelmek egyfajta emberi ,ittlét”
mentén dsszefogd koherencidjanak a megragaddasara. Jobban illik a dolgozat hatterébe
Derrida és a dekonstrukcié poszt-fenomenolégiai, az értelmezés elemeinek radikalis
szétszortsagat kovetd és a logocentrikus koherenciat teljes mértékben kizaré modszere.
Derrida a dolgozat legtobbszor idézett elméleti szerzGje, parhuzamossagot mutatoé olvasatai
rendszeresen megjelennek a regény egy-egy szemantikailag lényeges elemének értelmezése
kozben. Ha a referenciak szamaban kevesebb is, a hattérben jelen van Michel Foucault
mikropolitikai, hatalmi viszonyok textualis-figuralis m(ikodését feltdré maédszere is. Talan
egy negyedik szerzG, Jacques Lacan sem jelentéktelen, pedig csak egy probléma kapcsan
bukkan fel a dolgozatban. Lacan tobb szempontbdl (egy-kett6re majd ki is térek) is
hangsulyosabban érdekes lehetett volna, s6t ha a dolgozat szerzGje részletesebben kitért
volna volna elméleti pozicidjanak, modszerének kibontasara, egy a sajat eljaras osszevetése
mondjuk Lacan Hamletrél vagy éppen Joycerdl sz6lé szemindriumaival megvildgitd erejl

hasonldsag- és eltérés-hatteret mutathatna fel.



A koényv cime a maga lakonikussagaval is sokat sejtetetd. Egyrészt enigmatikus (,,A masik
titok”), masrészt pedig, konkrét, targyias (,,Kosztoldnyi Dezsd: Edes Anna) referenciaval
osszefoglalja mindazt, amir6l szé lesz. Sokaig nem tudtam kitalalni, hogy mi is az a ,,masik”
titok. Az ,,egyik” —gondoltam én -- nyilvanvaldan a gyilkossag, amirdl targyilag
meglehet6sen pontos informacidnk van, de értelme, oka sohasem derl ki (mar magaban a
regényben is olvashatatlannad lett téve). Bonus Tibor meglehetds részletességgel tekinti at a
jelent6s Kosztolanyi szakirodalmat. Ezekben — jelzi a szerz§ -- folyamatosan kisérlet torténik
a ,titok” feloldasara (mint fesziltséget, sokféle elolvasasi megoldast emlit, azt hogy ,a
recepcidban a gyilkossag okanak enigmajaként, a ra adott magyarazatok
megsokszorozddasaként jelentkezik” 18.0.), de a kritikus olvasdk semmiképpen sem tudnak a
cselekedet koherens értelméhez eljutni, az esemény metaforikus (azaz antropomorf,
szubjektiv |ényeget felmutatd) magyarazata helyett a kritikusi pozicidban felnyilé Gjabb és
Ujabb allegorikus tulajdonitassal élnek. Bonus Tibor abban hoz jelentdsen Uj megkozelitést,
hogy nem koveti ezt az allegorizald titok-feloldast, hanem igen részletes értelmezéseiben a
titok olvashatatlansagat, talan a titok mogotti hianyt, Grességet is mutatja meg. A cimben
jelzett ,masik titok” titkat hosszu ideig nem tudtam megfejteni, mignem a 22. oldalon
véltem (lehet, hogy félreolvasva) e titok megjel6lésére rataldlni. A konyv szerzdje szerint , Az
Edes Anna szoros, textudlis olvasasa arra is rairanyitja a figyelmet, az irodalmi szdveg ,sajat”
titka nem valamifajta megragadhaté, minden olvasas konvenciéjatél idegen mogottes,
organikus lényeg, azt az az olvasds dllitja el6, mely sohasem képes olvashatdvd tenni.” A
,masik titok” tehat maganak az olvasasnak az enigmatikussaga, a mindig benne rejlé
olvashatatlansag dekonstruktiv aktivitasa. A titok-diszkurzus, azaz, az olyan beszéd,
amely nyoman tudjuk valamirél, hogy mogotte valami titok van, intencidjaban mindig
jelez valami referenciat, amit viszont kifejezetten nem mutat meg, nem mond meg
(sajatos modon hangsulyozott és egyben ismeretlen a jel6ltje), a kimondhatdsagban

rejlé kimondhatatlannal jatszik.

Ezzel a titok alapu logikai pozicidval ellentétes az alcim, ott két tulajdonnév szerepel és a
dolgozat is jelzi, hogy a tulajdonnév mindig meghatarozott, ismert egyedi referenciara,
jeloltre kapcsolédik, a jelol6 feloldédik, beleolvad ebben a valdésdgdarabba. A két név
esetében persze ez igazadn csak Kosztoldnyi Dezs6re érvényes, & valdban |étezett, Edes

Anna viszont fikciondlis szerepl6. A dolgozat persze joggal jelzi (és értelmezi) azt, hogy ez



direkt referencialitas Kosztolanyi esetében sem egyértelm( (nem igazan olvashato),
hiszen nemcsak a szerz6i névben, hanem a regény végén csalddja korében, haza
kertjében is varatlanul felbukkan az ird, és a regény teljesen fikciondlis szerepl6i még
megjegyzéseket is tesznek rd, azaz bevonjdk a fikcionalitas titkos strdjébe (illetve ami
ennek ellentétes parhuzama: a fikciot kivezetik a valdsag terepére). A referencialitas
ilyen szerepét a dolgozat tobb korben is targyalja a regény valdsdgtartalma, torténelmi

realitasa (példaul Kun Béla, vagy altaldban a tényleges torténelmi események

bemutatdsa) kapcsan.

Nem véletlen, hogy az olvasas kérdése a dolgozat folyamatos témaja és az egyik
legérdekesebb mddszertani, elvi hozadéka lesz, érdemes tehat rekonstrualni jelentéseit,
funkciojat. A dolgozat szdmtalan vonatkozé utaldsa koziil a leginkdbb talalé definicid szerint
Az olvasas nem mds, mint szlintelen tisztdzé munka, mely az elbeszélGi és a szereplsi
hangot és perspektivat, a betl szerintit és a metaforikust, az érzékit és az absztraktot, a
cselekvést és a megismerést, az irodalmit és a rajta kiviilit, az érzékelhet6t és az érthetét, a
latszatot és a valdsagost, a bels6t és a kiils6t, az é16t és az élettelent, az életet és a moralt,
az életet és a politikait, a megismerést és a cselekvést, passzivitast és aktivitast, az olvasas
targyat és aktusat, szoveget és olvasatat igyekszik elvalasztani egymastdl, az ellentétek egyik
polusat a masiktol préobalva megtisztitani, ami azonban aligha sikerilhet, hisz korrelaciéjuk
révén Ujra és Ujra beszennyezddnek, ezzel azonban a munka nem marad kizardlag a kudarc
oldalan, lIévén a tisztazast a tisztazhatatlansag tette lehet6vé, ami mar eleve a kudarchoz
lancolta a siker lehet&ségét” (58.0.). Kilonosen érdekesek a felsorolt heterogén parok, olyan
modalitdsok, amelyek az olvasasi folyamatot kibillentik, bizonytalanna teszik és ezaltal az
olvasason keresztil sziikségszerlen az olvashatatlansaghoz vezetnek. Azaz olvasas van, de
elolvasni (stabil értelmezés jelentéssel lezarni) nem igazan lehet, még akkor sem, ha a
regény oly sok olvasdja ugy vélte, képes hatarozott analégids-antropomorf referenciat
feltételezni a regény szereplGi, fogalmai, és f6leg Edes Anna fatélis tette kapcsan. Pontosan
ezt az olvashatatlansagot allitja a dolgozat egy korabbi helye: ,,Az Edes Anna szoros, textualis
olvasdsa arra is rairanyitja a figyelmet, az irodalmi széveg ,sajat” titka nem valamifajta
megragadhatd, minden olvasas konvencidjatdl idegen mogottes, organikus lényeg, azt az az
olvasds dllitia el6, mely sohasem képes olvashatévad tenni” (22. o.). De ezek az olvasas-aktusok

paradox halézatba épiilnek, hiszen , Az Edes Anna cimet viselS regény mar azaltal, hogy



cime, azaz tulajdonneve egybeesik a szoveg f6szereplGjének (igy cimszerepl6jének)
tulajdonnevével, a cseléd— és emlékezetes tette — olvasdsat (akit nem egyedil az olvasd, de a
regény szerepl@i is olvasnak...) parhuzamba hozza a regényszéveg olvasasaval, illetve
olvashatatlansagaval” (19.0.). A komplex és heterogén olvasati sor folyamatos aktivitdsaban az
olvasé olvassa a regényt, a regény szerepldi olvassak Edes Annat, akit persze eredetileg a

Kosztolanyi Dezs6 nevli szerz6 képzelete, képzelGereje ,,olvasott”.

Lényeges elkiilonités az olvasati stratégidk kapcsan a szovegszer( és a szubjektiv értelem
(Paul de Man azt mondan3, hogy a figurativ versus antropomorf) elkilonitése. A dolgozat
Adorno negativitas esztétikajan alapuld, az autoném, hermetikus szovegre épité
megkozelitését idézi szemben Jauss interszubjektiv kozvetit szereppel bird esztétikai
élvezetre, azaz valamiféle szubjektiv értelemre épité jelentés-képzésével. A dolgozat
egyértelmdlen a szovegszer(iség felé hajlik, a szoros olvasdson keresztiil azt fedezi fel, hogy a
regény szovege ,hogyan viszi szinre sz6 és tett, nyelv és cselekvés, olvasas (befogadas) és
aktivitds, esemény és értelmezése, részvét és részvétel bonyolult és nehezen
formalizdlhatd viszonyat. Kosztolanyi regénye szubtilis és dsszetett képet, értelmezést nyujt
a nyelv cselekedtetd erejének megnyilvanulasi médjairél, melyek a hatalmi viszonyokon
keresztiil a test és az érzékek miikodésmaodjaval, tovabba — a lélektani értelmez6k
kozbejottével — a tarsadalmi-politikai kiilonféle aspektusaival, s6t jog és moral kérdéskorével
is 0sszefliggenek, s melyek nem vélaszthatok el a szoveg dnértelmez6, az irodalom

mibenlétére kérdez6 mozgasatdl”. (14. o.)

A szoveg e centrdlis szerepe még egy igen fontos tényezével jellemezhetd: annak
cselekedtet6-cselekvd azaz performativ erejével, ,,oly mdédon, hogy az idetartozé, és a
nyelv performativ, cselekedtetd erejének megnyilvanulasaiként is értelmezhet6 jelenetek
éppugy lendiletet adnak a szoéveg dnértelmez6é mozgasanak, miképp ezek a hatalom
mUikodése feldl is tekinthet6 személykozi események az olvasds, a masik olvasasa
metadiszkurziv példazataiként lesznek olvashatdk.” (27-28. old.). Ugyanezt a problémat jelzé
masik idézet 6sszefoglalja azt, ahogy a konyv szerzdje egy figurativ-performativ olvasas-
fogalom fel8l arrél kérdezi az Edes Anna szdvegét, hogy ,,hogyan viszi szinre szé és tett, nyelv
és cselekvés, olvasads (befogadas) és aktivitas, esemény és értelmezése, részvét és

részvétel bonyolult és nehezen formalizalhaté viszonyat.” (14.0.). Az olvasas stratégidja



voltaképpen egyfajta mikropolitikai szoros olvasas, a textualisan, és f6leg figurativen (vagy
éppen a nyelv arulkodé materidlis parhuzamai mentén) értelmezett emberi
cselekvéselemek kapcsolatait kutatja. Egy apro, de igencsak arulkodd parhuzam az ilyen
cselekvés-olvasasra Freud Alomfejtése. Freud az Irma dlom olvasatakor pontosan azt a
dekonstruktiv értelmezési utat kdveti, amit Bonus Tibor itt kifejtett és a konyvben gyakorolt.
Freud kifejezetten felhivja a figyelmet ara, hogy az alom mélyén nem egy bizonyos vagy
(tartalom vagy retorikai forma), hanem egy képeken keresztil torténd cselekvés, azaz

yvagyteljesilés” taldlhato.

Az olvasas ilyen pozicidja folyamatosan, tobb szempontld meghatdrozast kap a dolgozat
szovegében, de kilon elvi, elméleti 6sszefoglald nincsen, e fragmentdld, dekonstruktiv
olvasdsi médban nem is igazan lehetséges. Egy szerz6t és az 6 olvasas-elméleti megjegyzéseit
azonban hidnyoltam: Paul de Man minden Az olvasds allegdridja utan keletkezett irasa
voltaképpen ilyen olvasas-gyakorlas. De Man sokkal inkdbb adja a dolgozat alapvet6
maodszertandnak hatterét, mint Derrida. De Man egy mar emlitett interjuban mondja el, hogy
kozte és Derrida kozott az a jelentGs kilonbség van, hogy Derridanadl egy filozéfiai probléma
inditja el a dekonstruktiv szévegolvasast, nala viszont nincs ilyen filozéfiai kiinduld pozicid, ,,a
szoveg dekonstrualja 6nmagat, ndekonstruktiv”’. Bénus Tibor alapvetd mddszere is ez az
el6zetes, elméleti elvaras nélkili radikdlis szovegolvasas, a szoveg (példaul a de Man altal is
sokat emlegetett, és Bénus Tibor altal is jelzett ,bet(i szerinti és metaforikus”)

ondekonstruktiv folyamatainak megmutatasa.

A masodik fejezet végén a konyv szerzbje roviden 6sszefoglalja a tovabbi fejezetek iranyat:
,vissza kell fordulni a narracid korabban érintett vizualitdsahoz, szOveg és képiség, latott és
elképzelt vagy hallucinadlt, |atas és megértés bonyodalmas viszonyahoz, a latds és a
tekintetek szovegbeli reprezentdcidjahoz, valamint a perspektivaképzés eddig nem
targyazott megoldasaihoz, ezeknek az olvasast érint6 fontos kdvetkezményeihez. Koztiik
legfontosabbként kiils6 latvany és belsé (szereplGi) tudat, kiilsé és belsé tér, észlelés és
emlékezet, idGbeli és térbeli 6sszefliggéseivel, a testi és a szellemi, a kisértetlét és a
fetisizalds ellentmondasaival, valamint a tekintetek talalkozdsanak példaszer(
eseményeivel.”(74.0.) A latas, tekintet, latvany perspektiva két hosszabb fejezetben koriil

jart kérdése — szdamomra legaldbbis — a dolgozat egyik legérdekesebb, legmélyebb felvetése,



mely az egész olvasasi, olvashatatlansagi problémat a regényvilag, regényolvasas és a

szerz@ség vizualis, projektiv strukturdltsagaba épiti.

Kétségtelen, Kosztolanyi regénye valamilyen alapvets értelemben targyias. A dolgozat
szerzGje szerint , Kosztoldnyi regényének a lathatd és a hallhaté kilsélegességére
0sszpontositd, azaz dont6 pontokon erre szoritkozo elbeszélGi stratégidja egyfeldl azt
sugallja, hogy az igy elbeszélt események targyszerlien, mintegy , objektiv’ mdédon
reprezentdlddnak” és ebbdl kbvetkezéen ,,a lathatd evidencidjara koncentralé elbeszéld
nyelve olyan transzparenciat produkal, mely mar-mar filmszer(vé teszi a szoveg
szervez6dését” (162.0.). Lényeges megallapitasok ezek, mert jelzik a regényszéveg sajatos
stratégajat, egyfajta targyias poétikat, olyat, amely majd kés6bbi szerz6k (példaul Ottlik)
szovegteremt6 mddszerére is jellemz6 lesz. De érdekes kapcsolat kinalkozik itt egy
Kosztolanyi kortarssal, Jozsef Attilaval. Jézsef Attila hozzavet6legesen ebben az id6ben
(1925 és 1933 kozott) hozza létre, alakitja egyre mélyebb és atfogdbb eljarassa a targyias
koltészetet. A liraban persze sokkal radikalisabb jelenségnek latszik a targyiassag, hiszen a
regény ,teremtett” (azaz alapvet6en egy fikciondlisan , de mégis adott vilagra utald)
természetével szemben ,teremt8d6”, azaz figurativen kialakulé. De mégis felvet6dott
bennem, vajon van-e valamilyen jelentds hasonldsag a Kiilvdrosi éj és az Edes Anna
poétikajaban, targy-kezelési mddszerében? A kérdést megalapozotta is teszi Jézsef Attila
1935-6s Kosztolanyi tanulmanya. E nagyszer( és taldnyos (olvashato és olvashatatlan) iras,
ha Ujra olvasom Bdénus Tibor kényve mentén, egy sereg parhuzamot hoz. Jézsef Attila ir a
kép (az Oszi reggeli versképe) targyiassaganak jellemz8irél, és szdl a szerz$ és befogadd
eltér6 olvasatairdl, és kilonods parhuzamként emliti a targyban taldlhato titkot (a halalrél és
a szerelemrdl, melyek — mondja a kolt6 -- ,,ugyanannak a titoknak tokjai”), azaz a
kimondhatatlant, és hatarozottan utal az irodalom, a koltészet elkeriilhetetlen performativ,
cselekvd természetére is. Kosztolanyi iranyabdl pedig egyaltalan nem lényegtelen az az
jatékos-ironikus elméleti reflexid, amit Jozsef Attila kolt6i pozicidja kapcsan a Barkochba

cim( novellaban a targyiassagrdl elmond.

A targyias regényvilag természetesen elsGsorban a latasra épit, és a 1atas lesz a regény
szereplGinek, eseményeinek is talan legfontosabb tengelye, mely a dolgozat szerint karakteres

kilonbségeket mutat meg a regény sokszint(i olvasasi eseményeiben. Talan a legfontosabb



jellemzGje az, hogy a megjelenitett, a lathaté nemcsak 6nmaga valdsagossagat jelzi, hanem
egyszerre nyilvanvaléva teszi ,a lathaténak a lathatatlanra utalt 1étmaddjat, s egyuttal azt,
hogy a legszemélytelenebb érzékként tekintett |atds sohasem puszta targyiasitas; benne
vagy altala olyan performativ eré6k mikoédnek, amelyeknek a 1atas tiikros szerkezete
nagyban kiszolgaltatott, dm amelyek maguk nem valhatnak lathatéva a latas soran, s6t
bajosan is lehetnének tdargyiasithatdk a latas testi-tudati eredeteként. Ha mégis, akkor is
csak egy masik 1até tekintet, egy ugyancsak korlatos perspektiva fliggvényeként” (93.0.) A
lathatdsdg természetesen a fészerepl6 cselédlany kozill szervez6dik, elsGsorban azért, mert
mig ,,a fontosabb szerepl6k Iatasat lelki mozzanataik artikuldltabb jelzéseiként beszéli el a
szoveg” (99.0.) Edes Anna esetében dontSen a kiilsS jellemzkrél, tehat a targyiasan latottrdl
értesuliink, nem tudjuk (példaul a gyilkossag kapcsan sem) hogy az altala latott milyen
moralis, pszichés hattér alapjan sziiletett. A fGszerepl6 ,,nem a maga interioritdsaban latszik,
hiszen ki kell bel6le lépniink, mikozben féloldédunk benne, hanem abban a képben, amelyet
6 a tobbiekrdl és a tobbi dologrél alkot” (75.0.). A ra vetiils tekintetek (példaul a birdé a
targyaldson) képtelenek tisztazni, azaz meglatni, kibogozni az Anna-tettben rejtett értelmet,

intenciot.

A dolgozat tébb alkalommal visszatér a camera obscura valéban fontos metaforajahoz. A 77.
oldalon olvashatd, hogy ,,Anna belilrdl és kivilrél nézve egyarant mintha egy camera obscura
lenne, egy sotét szoba, amelybe magaba nem (illetve ritkan) lathatunk be, am amelybdl
idénként kivetil egy feliletre (jelesul a szovegre, amely tudata képernydjének forditdsa) az
altala latottak tikorképe”. Aztan kicsit kés6bb, a 84. oldalon: ,,A cimszerepld érzékelésre
redukalt bels6 fékusza és a lathaté alakjara szoritkozd kiils6 elbeszél6i fékusz
kovetkezményeként a térben (a hazban, a lakdsban és a hazak, lakasok, helyiségek kozott)
torténd tajékozddasa lesz meghatdrozd — a teste mozgasabdl kbvetkeztethetiink vissza,
megsziintethetetlen feltételességgel, a lélek és a tudat bels, diszkurzivan jeldletleniil hagyott
moralis diszpozicidjara. A kiils6 szobardl a belsé szobara, mely utdbbi tehat, ritka belsé
perspektivalasaiban, camera obscuraként vetiti ki a kils6é képét, rogzitetlenll hagyva
érzékelés és moral, materialis észlelet és immaterialis jelentés(e) viszonyat”. A camera
obscura elv kétségtelendil jol jellemzi a kép, a latvany mikodését. Ugy gondolom azonban, hogy

a camera obscura nem ,kivetit”, hanem bevetit és ez elég |ényegesnek tlnik a regénybeli



latvanyok, latasok értelmezése szempontjabdl. A camera obscura egy sétét doboz, amelyen
egy kis lukon a kulvilag képe bevetiil és a doboz szemkozti oldaldn forditottan megjelenik. E
pontositas azért fontos, mert igy véve a metafora jelezné a latas-poziciok lényeges jellemzéjét:
azt, hogy Edes Anna lat, néz, mikdzben ra tekintetek vetiilnek. A dolgozat nagyon jél kiemeli
ezen tekintetek miikodését, ilyen a Anna elsé Vizyéknél tortént megjelenésekor cselédkonyv
olvasdsanak eseménye, és kozben Vizyné a kdnyv tulajdonosdra, vagy éppen targyara iranyuld
pillantasa (,,Most hol a kdnyvre, hol a lanyra pillantva ellenérizte” idézi Kosztolanyit a dolgozat).
Ugy gondolom, hogy itt érdemes lenne egy (masutt emlitett, de itt hidnyzo) szerz6, Jacques
Lacan bevonasa. Azért tartandam lényegesnek Lacan tekintet-fogalmanak haszndlatat, mert a
francia pszichoanalitikus fontos megkilonboztetést tett a latas-nézés, illetve a tekintet
fogalmai kozott és ez a kiilonbségtevés érdekes értelmezési lehet&séggel jarna az Edes Anna
torténet kapcsan. Lacan, 1964-es szeminariumaban Sartre-ra és Merlau-Pontyra épitve beszél
arrél, hogy a latds egyfajta kartezianus tudati perspektiva, ahol a szelf bizonyossagabdl
beszéliink. Nagyon is léteznek viszont , tekintetek”, mintegy vakfoltként, szdamomra
kezelhetetlen rdm, belém vetiilésekként miikdds viszonyok ezek. Nem arrél van-e sz6 az Edes
Annat koriilvevd és az altala is produkalt |atas aktusokban, hogy (Lacant idézve) ,,En csak egy
pontbdl nézek, de engem minden oldalrdl tekintetek érnek” és ennek az a kévetkezménye,
hogy ,latom magam/a képet, tehat vagyok - ott, ahol nem latom magam/a képet”. A
tekintet egy hianyzo elt(iné foltot, szennyez6dést hoz a szubjektumban létre. Kénnyen lehet,
hogy Edes Anna pontosan ezen elviselhetetlen és szdmdra kezelhetetlen tekintetek mentén
koveti el a tekintetek legfébb figurainak kiktatasat, megolését. Lacan az emlitett
szemindriumban elég részletesen elemzi Holbein Nagykévetek cim(i képét, ahol a két (a
reneszansz vildg camera obscuraja altal vetitett szimbdlumaira) oly biszke fiatalember el6tt
egy folt, egyfajta szennyez6dés lathatd, ami arra kényszeriti a néz6t, az olvasét, hogy
kilépjen a szokasos perspektivabdl és a képet szinte lathatatlanna tevd oldalsd szogbdl
nézze, azaz alavesse magat egy tekintet kovetelésének, kényszerének. Ha ezt teszi akkor a
folt 1atvanya egy haldlfej képévé tisztul. A dolgozat, az Edes Anna pozicié értelmezéseként
beszél errél a lacani szennyfoltrdl, tekintet-nyomrél (és a regénybeli Kosztolanyi
dnreprezentacid jelentésérél) amikor azt irja, hogy , A szoveg legbelsejébe helyezett Edes
Anna mint az otthon vilaglasaért, fényéért annak vakpontjardl ... olyan illuziot keltve,
mintha e vakfolt vagy makula (szé szerint szennyfolt) mintegy tisztdzhatd lenne, a szoveg

mogott munkalo (illetve a rajta munkdlkodd) ismerés szerz6i alak megvilagitasaval” (85.0.).
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Lehet, hogy csak szemészeti ismereteim korlatai miatt gondolom, de e mondatbdl kihagynam a
makula fogalmat, a makula pont ellentéte a vakfoltnak (azaz éppen nem szennyfolt), a vakfolt a
nem-latas, a l1atas-hidny és egyben a tekintettel vertség jele, a makula viszont az abszolut éles-

|atds helyszine a szemben.

Opponensi véleményemet 0sszefoglalva: meggy6z6désem, hogy Bonus Tibor akadémiai
doktori értekezésként beadott konyve a magyar és nemzetkozi szakmai elvarasok szerint is
kiemelkedd, hiteles munka. Kiilon értéke az, hogy egyetlen regény olvasdsa mentén épit elvi-
elméleti szempontbdl is mintaszerd interpretaciot, olyat, amely nemcsak koveti, hanem uj,
jelentésen Uj megértési- és kanon-pozicidba is emeli Kosztolanyi valdban nagyszerl mvét.

Opponensként egyértelmien tdmogatom az akadémiai doktori fokozat odaitélését.

20109. febr. 22.

Bokay Antal



