Opponensi vélemény

Bonus Tibor: A mdsik titok. Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna
cimii akadémiai doktori értekezésérol

Az akadémiai doktori értekezésként benytjtott hatodfélszaz lapos konyv tizenegy jelmondata
magyar, francia és német nyelven villantja fel a hét nagy fejezetre tagolt miielemz6 monografia
fobb kontextusait ¢€s értelmezOi tavlatait. Szoba keril az erény antik felfogédsa, s
tanithatosaganak kérdése, a szegénység titka a Biblia, s 1ényegének elrejtettsége Heidegger
felfogéasa szerint, a tudds mibenléte Montaigne, Pascal és Derrida megkozelitésében, s talan
mindezekre, vagyis a titok és a masik kolcsonds viszonyara vonatkozdéan Kosztolanyi egyik
kriptikus talalos kérdése. Az efféle rejtvény sajatja, hogy kulcsot ad az olvasashoz, &m a szoveg
nyitjahoz csak a kérdés értelmezd olvasasa altal férhetiink hozza: az olvashatatlannak és az
olvasasnak ez az egymast athaté folyamata akar az Edes Anna szovegét végteleniil keretez6
olvasat emblémaja is lehetne.

Ahogy a rogzithetetlen, s eldonthetetlen jelentésii szoveghelyeket és mozgasokat teremtd
regény rendkiviil figyelmes olvasasa egyetlen ponton sem cOvekel majd le egyféle
magyarazatnal, igy mar a jeligék kozott is tobbféle értelmezési irdnyok jatéka bontakozik ki.
A tudas korlatossdganak elfogadasaval, s belattatasaval vajon nem tesziink-e masokat is
nincstelenné? Ha az erényben nemcsak lélek van, de eszesség is, meglehet-e az értelem
részvétele nélkiil az egyiigylieckben is? A miivészet mintha a nélkiil beszélne a szegénységrol
az eurdpai kulturdban, hogy tudatositand kimondatlan titkat. Maguk a szegények
nyelvinségben, a magukat Onhitten és vakon kiviilallonak tekinték ellenben szobdségben
szenvednek. A megértendé dolog meg van fosztva az artikulaciotol, nem juthat nyelvhez. A
szegénység legjelentésebb reprezentacioi, jelesiil az Edes Anna szembesitenek ezzel az
elrejtettséggel, az utobbi ugyanakkor nem meriti ki mivészi lényegiik titkat.

Miér a jelmondatokkal felvazolt latokor megkiilonbozteti Bonus Tibor alapvetden
dekonstrukcios — a hermeneutika bizonyos belatasaival egyénien 6tvozott — olvasasmaodjat az
egzisztencialista indittatasu sorsértelmezésektdl, amelyek a szegénységet az ember lényét
mindenkor meghatarozé hidnyra vonatkoztatjak, s a kimondhatatlan titkat a nyelv eldttiség
rejtélyes tartomanyaban kutatjdk, a dadogas, az artikulacié képtelenség antropologiai-
létszerkezeti magyarazataival kisérletezve.

Az értekezés egyik kezdeményezd tétele szerint az Edes Anna onértelmezd regény. Ebbol
kovetkezden a narrativ megalkotottsdg szoveg altali értelmezd szinrevitele adja az olvasas
vezérfonalat. Az Edes Anna ugyanis, mikozben ,,az elbeszélés leheté legkonvencionalisabb
formaival és modjaival, a nyelv reprezentacids, referencialis vagy evokativ — azaz a sajat
jelszeriségérdl a figyelmet az elbeszé€lt torténetre, a szoveggel felidézett vilagra gyorsan s
konnyen odaterelé — funkcidira zavartalanul rahagyatkozva fejtette s fejti ki széleskorti
esztétikai (beleértve akar a politikai) hatasat, akdzben paratlan erével s 0sszetettséggel kérdez
ra ugyanerre az esztétikai hatasra, ennek (igy sajat olvasasanak) feltételeire.” (Tézisek 4)

Bonus Tibor bonyolult, szertedgazo és nehéz olvasasi miiveleteket végrehajtasara, s ezek
elméleti reflexiojara vallalkozik. Az interpretacios 1épések sziintelen mérlegelése, kiilonb6zo
olvasati lehetdségek felépitése és lebontasa a tervezhetetlen szoveg-események iranti nyitottsag
folyamatos fenntartasaval: ezek a tulajdonsagok hatdrozzak meg jellegadoan az értekezés
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szovegszervezOdését. A kontextusok valtozatosak, az értelmezd muveletek szoveg-kotottsége
ugyanakkor szoros, amelyeknek az aprélékosan részletes felvazolasahoz lassi sodrast,
akkuratus beszédmod tarsul: mindezek egyiitt teszik nehezen idézhetd szoveggé A masik titok
cimili kdnyvet. Minden megszoritasat ennek a hatodfélszaz lapos szovegfolyamnak nem lehet
figyelembe venni, ha példat akarunk meriteni beldle.

Bonus Tibor a modern klasszikus magyar regényirodalom egyik legnépszeriibb miivének a
szovegkozponti vizsgalatara vallalkozott. A mielemzés az irodalomtudomany talan
leggyakrabban miivelt teriilete: bejaratott eljarasok, szempontok és modszerek kapcsolddnak
hozza, szinte kotelez0 gyakorlatként irva eld a mi hatastorténetének feltarasat, kontextusainak
a koriilhatarolasat, s nem utolsd sorban kiemelt jelentéstani Osszetevéinek és poétikai
eljarasainak az egylittes vizsgalatat. A miifajhoz kapcsolodo elvarasok teljesitése Bonus Tibor
értekezésében korantsem szokvanyos modon torténik. Alkalmazza a prozapoétika ismert
szempontjait, de a narrativ szerkezet feltardsdval nem éri be, ugyanakkor nem célja Uj
regényelemzd modszer kidolgozésa. Elemzd figyelemben részesiti az elbeszélés retorikai
alakzatait és miiveleteit, s az utdobbiaknak a cselekményt, a szerepl6i viszonyokat valamint a
narrativ tanusagtételt alakitd szerepét. Bonus Tibor lassu, aprolékos olvasasat megkiilonbozteti
az az allhatatos figyelmet igényld koriilményesség, amellyel a jelolési folyamat minden
Iényeges mozzanatara iigyelve araszol elére az értekezés terjedelmének a toredékét kitevd
szépirodalmi szovegben. Tobbiranyu utaldsok, kitérdk kozbeiktatasaval kdveti nyomon az
olvashatatlansag és/vagy olvashatdsag lehetdségi feltételeinek valtozasait.

A konyv cimébe emelt titok magyarazatahoz az olvashatatlan meghatarozasa adja az egyik
tampontot: e szerint ,,az irodalmi szoveg ,,sajat” titka nem valamifajta megragadhat6, minden
sohasem képes olvashatova tenni.” Az olvasas altal keletkezd titok olvashatatlansadga elméleti
szempontbdl szinte magatol értetédd textualis dsszefiiggés. Az Edes Anna szoros olvasasanak
azonban nem kevesebb a becsvagya, mint hogy rendre tovabb vezesse a regény értelmezését a
nyelv, az irodalom, s az esztétikai tapasztalat alapkérdéseihez: ,,Az irodalom aktivalja a bizalom
€s a gyanu ingamozgasat, egy olyan eredendd hidnyt vagy vaksagot, amelyet az olvasas
lehetetlen lehetdségekeént ,,azonositottunk”. Jatékba hozza a minden emberi tapasztalasban ott
munkalé titkot, mikézben maga is egyfajta titokként, pontosabban — Jacques Derrida
enigmatikus, talalod és mély értelmii ,,definicidja” szerint — titok nélkiili titokként viselkedik.”
(219)

Miben ragadhaté meg e munka tobblete az egyetlen szépirodalmi szoveget szorosan elemz6
monografia intézményesiilt miifajahoz képest? A 14tdszog, a latas és lathatosag rendkiviil
alapos vizsgalata 6nmagaban nem jelentene 1ényeges elérelépést a regény eddigi recepcidjahoz
képest, hiszen a perspektivikussdg jelentdségét szinte valamennyi szaktudomanyos
szempontbol relevans olvasat felismerte. Latott és 14t6 nézOpontok tiikr6zddéseinek €s kriptikus
hatdsainak az észleld megértése, tovabba az altaluk létrehivott fényarnyékok jatékanak a
nyomon kovetése kiilonbozteti meg az Edes Anna reflektalt olvasasat, amely a regény
audiovizudlis felépitésére iranyitja a figyelmet, az érzékelési folyamatok és a szovegmozgasok
megfeleltetésének nehézségeire. A hang és a latészog bonyolult egymasra vonatkoztatasanak
koszonhetden az értekez0 nem fosztja meg emberi tulajdonsdgaitdol az audiovizualis
médiumnak tekintett regény kozegét. Arnyalt megkiilonboztetéseket tesz regény és film
Osszehasonlitasa kapcsan, s az Edes Anna sikertelen filmes adaptacidinak segitségével is
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igazolja a vizualisan orientalt narracio rejtélyességét: ,,a donté helyeken a szem, a latas
elsddlegességére redukalt elbeszéld tantsagtétel felelds a ... titok s a homaly szdvegbeli
effektusaiért.” (163) A film rendre ironikusan bukkan fel értelmezéként a szovegben, a regény
tehat onmagarol azt sugalmazza, hogy nem tanacsos mozgoképként hallucinalni. (163)

A munka ennél is 1ényegesebb célkitlizéseként tarthatd szdmon, hogy a szoveg poétikai
olvasasabol kiindulva rendre dltalanos irodalomtudomanyi érdekeltségli  kérdések
ujragondolésara vallalkozik. Mennyire helytalloak az irodalom eddig ismert meghatarozasai?
Mi a kiilonbség irodalom €s nem irodalom, az irodalom bels6 és kiilsd kiterjedése kozott? Mi
volna az irodalom Onmagéaval azonos, belsé 1ényege, mely elhatdrolhatova tenné kiilso
kisajatitasaival szemben? A szembenallas alapjai ingataggd valnak, amennyiben az irodalom
1étmddja maga is differencilis természetii. A kiilonbség meghatirozasaba mindig mar beir6do
differencia targyiasitasanak kérdésessé tételével milyen 0j viszonylatok alakithatok ki szovegen
beliili és azon kiviili 6vezetek kozott? Bonus Tibor tudatosan ingadozik szé é€s tett, nyelv és
cselekvés viszonyat mérlegelve kétféle olvasdsmod kozott: szemmel tartja a regény belsd és
kiilsé vonatkozasait, vizsgdlja onértelmezd mitkddését, amelyet nem valaszt el tarsadalmi-
szocialis nézdpontjatdl, mikdzben azt hangsilyozza, hogy szoros szovegolvasast végez.
Elemzései nyoman eldonthetetlennek bizonyul mi van a szovegen kiviil és a szovegen beliil.

A regényhez kapcsolodo értelmezések dekonstrukcidja soran sok minden ujrahasznosul a
rétegekre bontott olvasatokbol. Az Edes Anna hatastorténetében kozponti szerepet betoltd
humanista esztétikai ideologia a mi Onértelmezésének részeként mintha besziiremkedne
ismételten a szovegolvasasba. Bonus szerint ugyanis a regény a ,,moral (s a jog) ¢és a politika(i)
alapjaira, hataraira, masképp mondva lehetéségfeltételeire kérdez ra.” (15) A szdveg meta-
poétikai olvasasdbdl azonban kideriil, hogy a regény tUjraalkotja az ember fogalmat: ,,Nem
csupan egyedi és altalanos fesziiltségteli korrelacidinak vagy ontudatlan és tudatos, alarendelt
¢és szuverén, nyilvanos €s privat (egyszerre éles) és porozus hatarainak szinre vitele révén, de —
ezektdl nem fliggetleniil — az emberi fogalmanak egyfeldl az allathoz, masfeldl az isteni
dimenzi6jahoz valo viszonya kérdére vonasai formajaban.” (15)

Minden tekintetben a ,,nehéz textualis olvasat” szamit mértéknek a disszertacioban, s ehhez
képest az olvashatatlanon atsiklo jelentésadas leértékelddik. Mindazonaltal Bonus Tibor
legemlékezetesebb olvasataiban elvalaszthatatlan egymadastél a jelentd folyamat behato
vizsgalata, s a jelentés Osszetettségének feltarasa. Az értelemképzés feltételeinek az alapos
koriiljardsa nem valik el az interpretaciotdl, ahhoz képest nem pusztan kiilsddleges,
allvanyzatként hasznalt technikai eszkdz, hanem maga az értelmezés.

A jelentéfolyamat felvdzoldsa sordn bizonyos kiélezetten ellentételezd megfogalmazasok
arra emlékeztetnek, hogy a dekonstrukcid stratégiai megfontolasbol Iétesithet olyan
szembenall6 értelmezési lehetdségeket, amelyeknek az egyensulya a szovegen végzett munka
soran ingatagnak bizonyul. Masként nehezen lenne indokolhato az értekezésnek az egyik
alaptétele, mely szerint a regénynyelv gazdagsaga veti meg a mii esztétikai hatasanak az alapjat,
amely valamiféle csaladiassaggal, az egyiittérzés csaladiassagaval lenne azonosithato,
szemben a masik pdluson az otthonos nyugtalanitd kisértetiességével. Ahogy én olvasom a
szoveget, az egylittérzés természetessége a regénynyelv Osszetettségének, valamint a
nézépontok €s hangok elkiilonboz6do jatékanak koszonhetéen egy pillanatig sem jon 1étre, de
mindenekeldtt azért nem, mivel az ismerds idegensége hatja at mindazt, ami sajatnak
mutatkozik. A titok nyughatatlan dinamikdja mellett sz0l a regény értelmezésében egyébként
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nagy nyomatékkal hangsulyozott ,,radikalis perspektivikussag”, amelyhez — tobbek k6zott — a
rogzitett nézépont hidnya, s a 14tdszogek folyamatos valtoztatasa tarsithato, tehat olyan poétikai
tulajdonsagok, amelyek ellene hatnak a mesei-romancos, ellentételezd beallitdsoknak,
kérdésess¢ téve ez altal az olvasd természetes azonosulasat a fohdssel, kinek lénye
athatolhatatlanul idegen marad.

Bonus Tibor a jelentésképzés retorikai €s textualis feltételeinek vizsgalatara helyezi a
hangsulyt. Megitélése szerint az Edes Anna fogadtatastorténetében meghatirozd szerepet
betoltd esztétikai identifikacio befogadasi modelljének a korlatja, hogy esztétikai €s moralis
reflektalt szétvalasztasaval €s Gsszeegyeztetésével, de végsd soron a jelentés azonositasaval
felszamolhatja az olvasast, elfedve a szoveg olvashatatlan helyeit. Nyilvanvald, hogy ennek
elkeriilésére a szoveg dekonstrukciés mozgasait kovetd olvasas sem tarthat készenlétben
feltétlen biztositékot. A recepcidtorténet végso tanulsagat 6sszegzo értekezd szerint minden ,,ép
lelkiilett” olvasonak az ,,emberi joérzés” irja el6, hogy azonosuljon Moviszter magyarazataval,
politikai allaspontjatol fiiggetleniil érezzen részvétet Anna sorsa irdnt, s értse meg tettét, a kettds
gyilkossagot. Ep lélekre, s az emberi joérzésre, mely erkolesi kovetelményként irja el a kettds
gyilkossag megértését és az elkovetd irant érzett részvétet, az orokkévaldosag szempontjabol
lehetne egyértelmiien hivatkozni. Transzcendens tavlatot a dekonstrukcids elemzés sajatként
nem érvényesit, viszont teologiai nézOpontbol is kisérletet tesz a megértés és a részvét
ellentmondasos természetének a magyarazatara. (15, 105, 117, 187, 341, 362, 529)

Fontos eleme a mu értelmezésének a cimszerepld €s a regényszoveg kozott vont parhuzam,
melynek alapja, hogy mindkett6 kiszolgaltatott: Anna Iénye az irodalmi szévegnek, az utobbi
az olvasonak. A regény kifinomult nézépontrendszere tObbszordsen is kiszolgaltatja az
erdszakot elkovetd cimszerepldt, amennyiben csakis altala szerezhet tudomast rola az olvaso,
kinek felkinalja a gyors esztétikai identifikacio lehetdségét, vagyis megengedi, s6t batoritja a
szovegen elkovethetd erdszakot. Az irodalmi szoveg ,kisajatitasként (is) viselkedik”,
amennyiben pusztdn a cselédsors kiszolgaltatottsagaként kindlja fel olvasasra a szoveget. A
cselédlany és a rola szolo mi kolesonos kiszolgaltatottsagdnak a megfeleltetése egy ponton tul
elhagyja az olvasast, s elemelkedik a szovegtdl: ,,az irds néma lenyomatként ismétli onmagat”
,vagy sorsara hagyott gyermekként idegenek koz¢ kertil, akik sajat céljaikra hasznaljak”. Az
antropomorfizmusok €s tropusok fokozasos halmozasaval a gondolatmenet végiil nehezen
belathatd kovetkeztetéshez vezet: a szoveg ,.ki van szolgaltatva mindenkori olvasatainak, sot,
mintha akarna ezt a szolgasdgot.” (20) A szdveg rabul és tuszul ejti az olvasoét, aki fel akarja
szamolni ,,athatolhatatlan (titkanak) szuverenitasat”, s e kozben ellenallova valik a(z altala
keresett) szolgasaggal szemben”, mely utobbi itt, ha nem csalodom, a szdveg olvasoi
kisajatitasat jelenti. Aligha lehet kétséges, hogy Anna tudata kézvetleniil hozzaférhetetlen. A
teremtett tudatok olvasasa azonban — a fokozati kiilonbségektdl eltekintve — véleményem
szerint nem is lehet mas, ,,csak 6nkényes és erdszakos”.

Testképek, taglejtések, gesztusok, tekintetek, arckifejezések, ¢loképek olvasasa jeloli ki az
értelmezés egyik f6 iranyat. Bonus arnyalt elemzések soraban taglalja kép €s nyelv, latvany és
jelentés szovevényes viszonyat: ,,A nézdpontok kozti sebes valtdsok nyilvanos és titkos
ellentmondasos kotésének ellentmondésos szimmetridjat rajzoljak ki, a kriptikus tiikrosségét és
a tiikkros kriptikussagat, olvasas és félreolvasas szétszalazhatatlan miiveleteit.” (46)

Bonus sokrétli olvasatanak az egyik lényeges tétele szerint a fanusagtétel irddik ambiguus
modon a narracidba. Ennek az ellentmondésos kapcsolatnak az esetleges feloldasa, ahogy én
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latom, aligha remélhetd attdl, mennyire vagyunk képesek a lehetd legfigyelmesebben, tehat
minden részletre kiterjedd0 gondossaggal olvasni a szoveget, belatva végiil legalabb a
megismer¢s, a tudas hatarait. A szoveg ugyanis mindig nyitott marad a titok lehetéségére, mivel
— Derrida szerint — van, amit nem nevez meg, s ez a tartaléka (réserve) kimerithetetlen, masrészt
olyan vonatkozasai is lehetnek a teremtett nyelvi vildgnak, amelyekrdl egyediil az ird
tantiskodhat(na). Raadasul az onértelmezd szoveg lényegi kriptikussaga éppen abban rejlik,
hogy nem képes feloldani az elsddleges referencidjat, mivel az maga a mi. A szdveg titkot
Oriz, amennyiben, mint minden tanusitas — irja Derrida — ,,szingularis eseményre vonatkozik,
¢és egyedi, vagyis invencidzus kapcsolatot kezdeményez a nyelvvel”. (Jacques Derrida:
Poétique et politique du témoignage. Editions de L’herne, Paris, 2004. 534.)

Az irodalom és a tanusagtétel viszonyat ujraértelmezve Bonus Tibor kezdeményezd
kérdéseket fogalmaz meg: ,,a tanusagtétel értelmezdje annak lehetdségét irja az elbeszélésbe,
hogy az masképp is torténhetett, mint ahogyan (itt) el van beszélve.” Nehezen lehetne cafolni,
hogy a narrativa ,,nem egyértelmiien a fikcionalitds, de legaldbb annyira a fikcionalitas
elfeledtetésének a hatékony formaja”. (73) Ennek az ellentmondasait mozgésitja az Edes Anna
elbesz¢€l6 szovege: ,,az irodalmi narracid a hitelesités eljarasaival egyiitt a ,,hiteltelenség” vagy
a manipuldcié gyanujat, egyszdval a fikcid (s6t a hazugsag) lehetdségét irja bele abba az
elbesz¢ld aktusba, ahonnan ezt az irodalmi fikcido konvencioi zartdk ki azzal, hogy a
heterodiegétikus narratort6l elharitottak valamennyi, a tuddsa eredetére vonatkozd kérdést.”
(74) Bonus Tibor alapos és sokoldalt szovegelemzéseivel sokat tesz azért, hogy kitagitsa az
olvasds mikodésérol, Onreprezentaciojardl, a narrativitdas szoveg altali  értelmezd
szinrevitelérdl, latott és elképzelt bonyodalmas viszonyardl, az érzéki érthetdségének
feltételeirdl szerezhetd tudasunkat. A magam részérél igy Osszegezném irodalom ¢és
tanisagtétel egymésba irodasinak a tanusagat: Edes Anna lénye, szétlansaga és végtelen
maganya titkot hordoz, azt tanusitvan, hogy a tantinak nincs tanuja.

Bonus Tibor az irodalmat nem hozza egyetlen lehetséges szerepének vonatkozasaban sem
alarendelt helyzetbe, de nem is vitatja el a szoveg hatdsanak tarsadalmi, 1élektani, politikai,
szocialis, mozgosito €s egyéb funkcidit sem. Adornora hivatkozva — az ideoldgiakritika
leegyszeriisitd hazai olvasataival szemben egyébként helyesen — azt hangsulyozza, hogy az
irodalom ellenall az erdszakos kisajatitds két széls valfajanak, mind az oncélu, mind az
elkotelezett miivészet doktrindinak, amelyek koziil az elébbi szubjektum és mi, az utdbbi
szoveg ¢és vilag megsziintethetetlen kiilonbségét igyekszik felszamolni.

Bonus Tibor fenntartassal él Jauss irodalom felfogasaval szemben, mivel talzott bizalmat
tanusitott az esztétikai tapasztalat kommunikativ (s vele moralis) teljesitménye irant. Ez az
indoklas azért elgondolkodtatd, mert Bonus ugyanakkor az irodalom ,cselekedtetd erejét”
hangstlyozza. A madsik titok szerzéje a jelentésképzés feltételeinek radikadlis (ki)kérdezését
,rendre tullépni kénytelen”. Ebbdl is latszik, hogy a metaforak hasznalata tudoményos
szovegekben szinte elkeriilhetetlen, de nem minden kockézattol mentes. A radikalis
jelentésével a dekonstrukcids indittatasti értelmezés aligha azonosulhat, mivel az gydkeres,
alapos, végleges megoldast jelent, s ehhez tarsuldé hatarozott, hatékony, né¢ha kiméletlen,
erdszakos eszkdzoket és modszereket. Ebben az értelemben tobb joggal lehetne Lukécs vagy
Heller apodiktikus Kosztolanyi-biralatat radikalisnak nevezni, mint A4 madsik titok
kinyilatkozasoktol alapvetden tartézkodo kérdezésmodjat.
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A cselekedtetd eré” mindenesetre az értekezés egyik mesterszavanak tekinthetd, mind
eléfordulasanak gyakorisagat, mind koncepcionalis jelentdségét tekintve. A fogalom jelentését
kozvetleniil nem hatdrozza meg a szerzd, de nyilvanvald, hogy nem koti Austin nyelvi
cselekvés elméletéhez. Tudvalévd, hogy a megtesz, végrehajt, elvégez jelentésii (to perform)
igébdl képezte Austin a beszédaktusok, a performativ nyelvi megnyilatkozasok elnevezését. A
cselekedtetd eré a dolgozatban tobbértelmil, tobbrétii kifejezés. Annyi bizonyos, hogy
elsésorban a nyelv performativ teljesitményének a megnevezésére szolgal: ,,a nyelv
performativ, cselekedtetd erejének megnyilvanulasaiként is értelmezhetd jelenetek
lendiiletet adnak a szoveg Onértelmez0 mozgasanak.” (Tézisek, 4.) A fenti szoveg kozvetlen
folytatasdban azonban modosul a fogalom értelme: ,,Ahhoz, hogy a regény cselekedtetd
erejéhez ¢és e cselekedtetd erd szovegben szinre vitt (On)értelmezéséhez hozzaférjiink,
mindenek el6tt az elbeszélt eseménysort, az Edes Anna alakja ,,koré” szott torténetet kell a szo
mélyebb értelmében olvasni” (Tézisek, 4.) Az értekezés a nyelv cselekedtetd erejének
megnyilvanulasait sok mindennel kapcsolatba hozza, jelesiil ,,a hatalmi viszonyokon keresztiil
a test ¢és az érzékek milkodésmadjaval ... a tarsadalmi politikai kiilonféle aspektusaival, sot jog
¢s moral kérdéskorével.” (14) Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a cselekedtet6 erd, illetve a
nyelvbe dekonstrukcioként mar mindig is mikodé dnrombold eré kozott vajon tételezhetd-e
folytonossag? Az értekezés szohasznalata szerint a cselekedtetd erd a nyelv, a szoveg, és az
esztétikai tapasztalat viszonylataban egyarant megnyilvanul. Lukécs Edes Anndrol szolva ,,az
esztétikai tapasztalat cselekedtetd erejét, tarsadalmi felhivo funkcidjat, ennek hatékonysagat
illetden erds ketségeket hangoztat.” (12) Balint Gyorgy allasfoglalésa ,,a regényi reprezentacio
szuggesztivitasat nem valasztja el az irodalmi szoveg cselekedtetd erejétdl.” (14) ,,Boka Laszlo
mellett talan Soétér Istvan az elsd, ki a nyelv cselekedtetd erejét komolyan véve haritja el
Kosztolanyitdl a passzivitas leegyszerlisito €s félrevezetd képletét.” (14) A cselekedtetd erd a
regény valamiféle mozgositd képességéhez kapcsolodik némely marxista olvasatokban,
amelyeket Bonus altalaban szigoruan elmarasztal, de azt méltanyolja, ha a mi fenti
rendeltetését szamon tartjak.

Miféle értelmezdi poziciobol nyilik ralatas az irodalmi szovegnek erre a szemlatomast
lIényeges hatasosszetevojére? A cselekedtetd erd értelmezésének az egyik lehetséges kontextusa
minden bizonnyal a liturgiatorténet. A gyiilekezeti ¢ének esztétikai tapasztalatanak
kommunikativ teljesitménye a cselekedtetés, a lelki cselekedtetd képesség fejlesztése,
fokozasa. A cselekedtetd erd forrasa Luther szerint zene és szoveg kolcsonhatasaban rejlik. A
Symphoniae jucundae 1538-as eclészavaban igy dicséri az éneklést: ,,az erényekre és
jocselekedetekre valo buzditas és 6sztokélés a Musican keresztiil adatik a profétaknak.” (Martin
Luther: 4 muzsika dicsérete, Zsoltar, 1/3., 1994, szeptember, 2-3.) A szertartason elhangzo ének
esztétikai cselekedtetd ereje nem valaszthato el az esemény liturgikus kdzegétol. A szertartas
ének lelki hatasat, erkdlcsi késztetését nyilvan nem tanacsos minden megkiilonboztetés nélkiil
atemelni regényszoveg esztétikai tapasztalatdnak az értelmezésébe. A cselekedtetd erd a szo
liturgikus értelmében a hit megélésére buzdit. Az Edes Anna rendkiviil részletes olvasata nem
tdmogatja a szoveg ,,példaértékének” az atforditdsat semmiféle tanitd célzattd, tehat masra kell
gondolnunk. A cselekedtetd er6 kapcsolodik a retorika docere-delectare-movere
harmassaganak a hermeneutikai Gjraértelmezéséhez. A dolgozatird nyelvszemlélete azonban —
ahogy errdl kordbban mar sz6 esett — nyilvanvaloan kiilonbozik a kifejezhetetlenségben
katartikus hatast érzékeld konstanzi iskola felfogasatol. A cselekedtetés dekonstrukcios
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értelmérdl talan a példaértékii, de nem tanitd célzath szoveg Kriptikus beszédmodjanak az
aporiaja tanuskodhat, melyben az elrejtett lizenet felfedése, az igazsagként felfogott nyelv,
illetve a moral, a meggy6zés nyelve egyidejiileg, mintegy a masik Utjat keresztezve allit
akadalyt a megnyilatkozas értelmének mint cselekvésre késztetésnek a befogadasa elé.

Az értekezés irodalomszemléletét meghatarozo dekonstrukceio tavlatabol a nyelv 1étesito ereje
kiszamithatatlan, tervezhetetlen, ellenérizhetetlen eseményekben nyilvanul meg. Bonus Tibor
rendkiviil Osszetett olvasataiban a regény kiilondsen gazdag nyelve akar az dnrombolo erét is
kiaknazhatja. Erre lehet abbol kovetkeztetni, hogy szabalyos szerkezetli rajzolatot, ,,tiikrosen
inverz (pepita) mintazatot adnak ki a regényben” az ,,érzéki és moralis-figurativ dimenzi6i.”
(Tézisek 8) Kérdés azonban, hogyan képes az elére nem lathatot szinre vinni a szo6veg a maga
onértelmezéseként? Az értekezd a ,.cselekedtetd erd” tovabbi meggydzé példdinak meta-
poétikai elemzésével tehetné konnyebben belathatova azt a feltételezését, mely szerint az Edes
Anna szinre viszi onmaga olvasasat, s a szoveg egyenesen ,,magat a(z esztétikai és irodalmi)
reprezentaciot” értelmezi.

Bonus Tibor nem zarkozik el teljes mértékben az elbeszélés — ahogy O fogalmaz —
példaértékének a feltardsatol. A példaérték nem ragadhatdé meg adott értelmii szimbolikus
rendek esztétikai reprezentdcidjaként, de a szovegként el6dlldo esemény olvasasaban
megmutatkozhat. Mindazonaltal nem minden esetben latszik indokoltnak az eldontetlenség
példaértéki tételezése: ,,az sem eldonthetd, a lany némasaga, hallgatasai ellenére képes lenne
vagy sem dnmaga képviseletére” — allitja Bonus —, jollehet Anna egyiigyliségére szamos példat
emlit, tobbek kozott azt, hogy nem tudja, mire val6 a farad, amit a bilidrdoz6 Jancsi kezében
lat.

Az értekezd az esztétikai ideologia altal vezérelt olvasas dekonstrukcios kritikajahoz
folyamodva biralja a jelentésazonositdsnak azt a modozatat, amelyben ,,az esztétikai mint
boldogité eszme a morallal és a politikaival szorosan egyiittmiikddve csabitja az olvasast a
dogmatikusra, a vélemény otthonos, ismerds és megnyugtatd képviseletére.” (Tézisek 12) Ezzel
szemben A mdsik titok cimti Edes Anna-olvasatban a széveg miikodésére vonatkozd szinte
valamennyi kijelentésrél kideriil, hogy lebegd I1étmodu: feltételes, rogzithetetlen ¢és
stabilizalhatatlan. Bonus Tibor mintha azt sugalmaznd, hogy a kétértékiiség elvének nevezett
tétel, miszerint minden allitas vagy igaz, vagy hamis, a szoveg szervezddésére vonatkoztatva
nem érvényes valtozatlanul az irodalmi olvasasban. Az irodalmi mii azonossaganak
differencialis 1étmddja nemcsak az olvasott, de az azt olvaso szévegnek is sajatja. Az
értelmezést egyidejiileg felépitd ¢és lebontd gondolatvezetés, az ingadozo, kétértelmii
beszédmad folyamatos fenntartdsa ugyanakkor tavolrdl sem jelenti azt, hogy a regény poétikai
Osszetettsége egymastol idegen tulajdonsagok tetszdleges felcserélésével volna megragadhato.
Mégis milyen feltételek mellet lehet ,az olvasas természetes konnyiiségé”-nek a
,felszamolhatatlan nehézség” az egyenértékli megfelel6je? (47) Latnivald, hogy végsd
elemzésben ezek az egymassal felcserélheté fogalmak nem két végletet, de ugyanazt nevezik
meg. Ahogy tagabb értelemben ,,a két ellentétes tendencia, az dnmagaba visszahuzodas, az
olvasasnak torténd ellendllds, valamint az 6nmaga masikra utaldsa, az olvasasnak torténd
alarendelddés, az inkl0zio és az exkluzid (barmely iranybol, azaz akar a szoveg, akar az olvasas
feldl kozelitsik is meg) tehat nem egyszerlien kizarja egymast, hanem helyettesithetok”
(Tézisek 12.)



Az értekezés visszatérd retorikai alakzata a kételemii szerkezetek, viszonyfogalmak
keresztiranyu megforditasa, mely a szoveg megsziintethetetlen tobbértelmtiségének a
kifejezésére hivatott (az olvasas politikdja — a politika olvasdsa, a hatalom reprezentacidja — a
reprezentacié hatalma, dolgok megszemélyesitése - személyek dologiasitasa, atruhdzhatatlan
sajat és atsajatithatatlan masik, a test nyelve, a nyelv teste, és igy tovabb). Az Edes Anna
olvasataban — ahogy erre mar fent tortént utalas — stratégiai jelent6sége van a gondosan
megalkotott és parba rendezett ellentétes kijelentéseknek. E kételemii, szembenalld gondolati
szerkezetek lebontasa k6zben valik vilagossa, hogy nem sziikségszeriien kell az egyik allitasnak
igaznak, a masiknak meg hamisnak lennie. Bénus olvasasmodja ugyanis nem dialektikusan
feloldhato ellentmondasokat, kizar6 ellentéteket tar fel a regényben, hanem apodridkat hiv elo:
,,csak annak dontése dontés, aki nem bir donteni, csak az dontés, ami az eldonthetetlent
elofeltételezve (nem) torténik” (Tézisek 12) A regényben egyszerre tiikérszerii ¢€s
asszimmetrikus viszonyba rendez6dnek olyan fogalomparok, mint test és 1élek, fény és arnyék,
kiils6 és belsd, titkos és nyilvanos, rejtett és nyitott, tartalmazd €s tartalmazott, €16 és élettelen,
materialis és spiritualis, ezek a relaciok azonban nem rogzitettek, hanem alakulasban vannak, s
atszovik a regényt.

Az értekez6 szOveg aporetikus szervezédésének a fenti jatékat tételezve is kérdésesnek
vélem az alapkoncepcié aldbbi elemét: ,,a narracid egyszerre tarja fel eltéveszthetetlen
transzparenciaval és hagyja mégis homalyban a cimszerepld kilétét s tettét.” (Tézisek 4. p.) A
kijelentés elsd felét nem igazolja meggy6z6 szovegpéldakkal az értekezd, a masodik
tagmondatba foglalt megallapitasat ellenben sokoldaluan bizonyitja. Nem deriil fény viszont
arra, mikor tarja fel a narracio eltéveszthetetlen transzparenciaval a cimszerepld kilétét s tettét.
Fliggetleniil attol, hogy megmutatkozik-e vagy sem attetszGen a regényben valamikor Anna
lénye, akadnak nehezen egyértelmiisithetdé megfogalmazéasok az értekezésben. Két példat
emlitenék. Edes Anna ,,latvanyabol leolvashaté belsd nézépontja miért s hogyan veti kiviil az
olvasast ama mélyebb interioritdson, melyet kényszeresen kozeliteni s feltételezni kénytelen.
Azon, mely a kiils6bdl kikdvetkeztethetd belsObdl se érhetd el, 1évén abban, a kiilsé belsdben
egyfajta belso kiilsét képez, s amelynek kriptikus mogottese abban az értelemben is kiviil van
a belsdn, hogy kiviil kerit a sz6vegen, melybdl egyszerlien hidnyzik, amennyiben nincs ott,
mégse lehet nem tételezni.” (Tézisek 9) E korkoros okfejtés talan azt hivatott sejtetni, hogy az
kevésbé enigmatikus Anna és Vizyné végzetes érzelmi kotelékének a metaforikus kifejezése:
,»Az asszony szivébe hatold kés ... egy sziv nélkiili (iires) szivet ér el, amihez feledni kell, hogy
az olvasd Annat se zarhatja ki abbdl a szivbdl, s6t hogy Anna szivébdl se zarhatja ki a késsel
illetett szivet — a két sziv dobbanasa, viszonyuk titok.” (Tézisek 9) Tovabbi magyarazatot
igényelne az értekezésnek az a nehezen bizonyithato tétele, mely szerint a regény ,,olvasoi
szénalmat éreznek a fohds szornyli bilinnel tetézett életutjan, s megbocsatjak (s6t vele
egyiittérezve affirmaljak és élik at) a gyilkossagot).” E meghokkenté allitas — az olvasok Edes
Annanak ,,megbocsatjak (st vele egyiittérezve affirmaljak és élik at) a gyilkossagot™ — talan
része a nyugvopontot nem talald értelmezés ellentételezd jatékanak, amely fenntartja az
egymast kolcsondsen alddso kijelentések egyidejli érvényességének lehetdségét, s ez altal az
értelem lebegését az irodalmi olvasasban. Kosztolanyi regénye ugyanis masfeldl ,,a legsajatabb
idegenségét hivia eld, (az) Edes Anna és az édes anyanyelv megsziintethetetlen s mogé
hatolhatatlan, titok nélkiili titkat, az otthonos nyugtalanitd kisértetiességét, rakérdezve, sot
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kérdésess¢ téve sajat esztétikai hatasa alapjait, az egyiittérzés csalddiassaganak
mechanizmusat.” (Tézisek 17)

Az Edes Anna cimii regény torténelmi kontextusara vonatkozoan akadnak vitathato allitisok
a dolgozatban: ,,az ir6 végso soron tiretleniil idegenkedett és a trianoni békediktatumot kovetd
rovid id6északtol, az U] Nemzedek ,,Pardon” rovatanak szerkesztésétdl eltekintve, mindvégig
kritikusan viszonyult a két habora kozotti totalitarius berendezkedéshez” (9), ,,kora, a harmincas
évek totalitarius tarsadalmat a tomeg zsarnoksaganak nyilvénitja.” (22) Nem firtatom, hogy
Kosztolanyi miért csak ,,végso soron” idegenkedett toretlentil a két haboru kozotti ,,totalitarius™
berendezkedéstol, jollehet szdvegszeriien egyetlen példait sem tudnék mondani
idegenkedésének az ellenkezdjére. A 20. szazadban két totalitarius rendszer volt, a bolsevizmus
¢s a nacizmus, Kosztolanyinak egyikhez se volt koze. Az ir6 mar 1905 koriil elitélte a
kommunizmust Vords iinnep cimi miivében, a fajvédelemtdl pedig egyértelmiien elhatarolta
magat. A két habort kozotti politikai rendszer mindsitése a dolgozatban meghaladott
torténettudomanyi allaspontot tiikroz. A korszak mértékadonak tekinthetd kutatoi koziil ma mar
senki sem gondolja azt, hogy 1944-ig Magyarorszagon totalitarius rendszer miikodott volna.
Emlékeztetnék arra, hogy a kormanypart jobboldali ellenzéke mar az 1920-as évek kozepére
teljesen szétziladlodott. Az ,allami és tarsadalmi rend hatékonyabb védelmével” foglalkozo
1921. évi II1. tc. a kommunista jellegli mozgalmakat és szervezkedést biinténynek mindsitette,
de a ,,rendtorvényt” a szélsGjobb ellen is felhasznaltak. Szalasi Ferencet példaul ez alapjan
tartoztattak le ¢és itélték el elébb haromhavi (1937), majd haromévi (1938-1940)
fegyhazbiintetésre. A kétharmados parlamenti tobbség igen jelentds hatalmat adott a
konzervativ Bethlen és utddai kezébe, part- vagy kormanyelndki diktatarajukrol azonban ennek
ellenére sem beszélhetlink, a parlamenti ellenzék ugyanis folyamatos kormanykritikéval
korlatozta a hatalmat.

Az Uj Nemzedék, amelynek Kosztolanyi révid ideig munkatarsa volt — a dolgozat allitasaval
szemben — nem volt ,,széls6jobb napilap.” 1919-t61 valt déli megjelenésii Gjsaggd, S a
,,SZenzaciodsajto” els6 magyarorszagi termékeinek egyikévé, addig kiegyensulyozott szemléleti
hetilapként miikodott. A ,,szenzaciosajtdé” f6 ismérve, hogy nem a politikai beallitottsag
hatarozza meg mitkodését, a f6 cél immar a minél szélesebb korii, s nagyobb példanyszamu
megjelenés. Ilyen lap volt a korszakban az Est, és a 8 Orai Ujsdg az Uj Nemzedék mellett,
amelyben Kosztolanyi szerepet vallalt. Nem kétséges, hogy Kosztolanyi szamos kortarsahoz
hasonloan kovetett el hibakat: az Uj Nemzedék Pardon rovatiban, amelyet tobben irtak,
véllalhatatlan cikkek is megjelentek, névteleniil. Nem lehet bizonyitani, hogy mi az, amit
Kosztolanyi irt: névvel kozolt irasaiban nehéz lenne hasonlo kivetnivalokat talalni, ellenben az
elit¢lhetd nézeteket hangoztaté szovegek rokonsagot mutatnak olyan irasokkal, amelyek
Bangha Béla, Lendvai Istvan vagy akar Kadar Lehel nevével jelentek meg. Az Uj Nemzedék
politikailag radikalisabb kemény magja, koztiik a fent emlitett harom szerzd kilépett a lap
kotelékébol, s elinditotta a szélsOséges Magyarsagot 1920. december 15-én. Kosztolanyi a
Horthy-korszakban nem allt kozel a politikai vezetéshez, a PEN elndki tisztségérdl részben
politikai nyomdasra volt kénytelen lemondani. A regényben ellenforradalminak nevezett
rendszer mindsitésének, és az Edes Anndban feltételezett Marx-hatds lehetséges
Osszefliggésének a mérlegelése soran érdemes emlékezni arra, hogy a proletardiktatura idején
négy ellenforradalmi kormany alakult, egy aradi és harom szegedi. 1920 végére a
kiilonitményeket felszamoltak Horthyék, akik a maguk politikai torekvését ellenforradalomkeént
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hataroztak meg a két forradalommal szemben, s ez koztudomasu volt abban az idoben. A Marx-
hatas kérdésének a hosszadalmas fejtegetése az oreg cseléd rajzaban, a bank leirdsaban vagy az
ellenforradalomrol irott szakaszokban nem gy6zi meg minden tekintetben az olvasoét arrol, hogy
a marxi diszkurzusbol meritett részletek szoros kapcsolatba hozhatdk a regénnyel, s [ényegesek
lennének a titok megértése szempontjabol. A prozaolvasas ezeken a pontokon mintha nem a
jelolési folyamatra, de a jelentett torténelmi kontextusara Osszpontositana erdteljesebben a
figyelmét. Kosztolanyi hite szerint ,,az irodalmi alkotas ,,sajat” torvények szerint miikodik”,
amelyek titkosak, mivel ismeretlenek a mii megsziiletése elott.

Fel kell figyelni bizonyos fogalmak kétérték(i hasznalatara az értekezésben, mivel ennek
elméleti jelentdség tulajdonithatd, 1évén az értekezés kiilonds figyelemmel reflektalt. A vaksag
egyszer a titok titokszertiségével all kapcsolatban, s a dekonstrukcio szotarabol kolesonzott,
maskor szigort elmarasztalast fejez ki, mivel az interpretald vétségének a kovetkezménye. Ez
utébbi Bonus értékelése szerint szinte mindenkivel megtorténik a regény — egyébként
szemlatomast gazdag és sokrétli — befogadas torténetében. Kivételt egyediill Kdszeg Ferenc
1974-ben megjelent értelmezése képez, amellyel Bénus Tibor maradéktalanul egyetért. (21, 34,
41,74, 103, 361) A maskeént értés azonban, kiilondsen olyan enigmatikus szoveg esetében, mint
az Edes Anna, a befogadas természetes fejleménye: aligha itélhet6 el a mdsik olvasat, ha szintén
szorosan a regény szovegére vonatkozik. Bonus Tibor figyelmesebb olvasoja a szépirodalmi,
mint a szakirodalmi szovegeknek. Zavarba ejté6 gunyoros hangnemben megfogalmazott,
szamon kéré biralat el6fordulasa tudomanyos igényli monografiaban. Mindaz, amit Bonus
Tibor az irodalmi ,,m{i tulajdonjogairol”, s betii szerinti azonossagarol szakmai kévetelményként
allit, alighanem kivételes elképzelésnek szamit a jelenkori filologiaban. (273) Tudvalévo, hogy
a klasszikus szovegek kritikai kiadasara éppen azért van sziikkség, mert szovegvaltozatok
l1éteznek, amelyek szarmazhatnak esetenként az ird, a szerkesztd, a szedd, a nyomdasz, vagy —
masok mellett — a kézirat betiihii atirdsara vallalkozo filologus kezétdl, s korantsem donthetd el
minden esetben, kinek tulajdonithat6 egy karakter.

Nyilvanval6, hogy az 6nazonossag differencialis 1€étmodja nem hatélytalanitja az értelmezo6i
kisajatitasok kozotti fokozati, szakmai-moédszertani, mindségi kiillonbségek mérlegelését.
Ennek ellenére az ¢értekezd esetenként homogenizalja a recepciot kiilonb6zo
irodalomértelmezések korantsem magatol értetdédd hasonlosdgainak a kiemelésével. Olykor
olyan, dnmagukban is kérdéses diszkurzusokat kozelit egyméshoz, mint a ,,kommunistaval
szembehelyezkedd (példaul keresztény) irodalomszemlélet” az un. ,,passziv humanizmus” —
egyébirant valoban kérdéses — tételezése alapjan. (15)

Talan a nemzetkdzi 6sszehasonlitas tavlata, a regény vilagirodalmi kapcsolatainak a feltarasa
egy fokkal erételjesebben érvényesiilhetne a regény értelmezésében. E tekintetben a forditasok
felfedezésre var6 tanulsagokkal szolgalhatnak. A mi tobb idegen nyelven megjelent. Angol
nyelvre elészor Hegediis Adam iiltette at 1947-ben, masodszor George Szirtes tolmacsolésaban
jelent meg 1991-ben, melyrdl a Times Literary Supplement 1991. december 13-i szimaban R.
Sherwood irt recenziot, a Guardian-ben 2002-ben pedig Julian Evans, ,kétségteleniil
mestermii”-nek nevezve a regényt. A német kiadasrol a Neue Ziircher Zeitungban 2000. 3. 25-
én Carl-Mark Gauss jelentetett meg magvas kritikat. A francia kiadas kommentarjai els6sorban
a regény nyelvi arnyalataira, kiilonleges megformaltsdgara hivjak fel az érdekl6dok figyelmét.
Akiknek a nyelvi kompetencidja ezt lehetévé teszi, arrdl szamolnak be, hogy az olasz
valtozatban Anna Iénye nem végletesen titokszert, sot, egészen hétkdznapi, s maga a torténet
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is ,,varazstalanitott”. A forditds és a kiilfoldi recepcido kérdését a dolgozatir6 maga sem
szandékozott felvetni, ezért nem is tehetd szova a hianyuk, mindenesetre érdemes lesz sort
keriteni a masik titok vizsgélatara a regény idegen nyelvii véltozataiban.

Bonus Tibor végsd értékelése szerint ,,az Edes Anna prozai miiként a nyelvi énreprezentacid
¢s a textudlis Osszetettség a (legnagyobb) lirai miiveken megfigyelhetd Okonomiajat
produkalja”. E belatashoz azonban az efféle 6konomiardl valdo lemondas aran juthatott el az
értekezd, ki a magyar irodalom egyik legismertebb regényének az ujraértésére vallalkozott. A
masik titok elsésorban textualis munka: mindvégig alapvetdéen a jelolési folyamatra
Osszpontosit, s szinte valamennyi miiveletét a szoveg szoros olvasasanak rendeli ala. A
disszertacié ugyanakkor képes az irodalmisag altalanos kérdéseinek a kozelében tartani a
regény egyes szoveghelyeinek az olvasatait. A hazai irodalomtudomanyi kdrnyezetet tekintve
remélheten idével 6sztonzonek bizonyulhat az az értelmezési igény, amely az irodalmi szoveg
Osszetett elméleti-poétikai olvasasat szorgalmazza, s ennek jegyében éppugy igyekszik feltarni
amii belsé 6sszefiiggéseit, mint kiilsd kapcsolatait. Az Edes Anna hallatlanul részletes elemzése
elmélyiilt munka, mely az irodalomtudomany €16 kérdéseivel szembesit: e kihivasnak
megfelelve az opponens az akadémiai forum el6tti értékelésében elsésorban a dolgozat
tovabbgondolasra méltd felvetéseihez igyekezett kapcsolodni. Boénus Tibor értekezése
messzemenden teljesiti az MTA doktori eljarasi szabalyanak kovetelményeit, ezért nyilvanos
vitara bocsatasat feltétlentil javaslom.

Budapest, 2019. januar 15. Dobos Istvan

11



