Biralat
Bénus Tibor: A mdsik titok. Kosztoldnyi Dezsé: Edes Anna cimii akadémiai doktori

értekezésérol

Bonus Tibor akadémiai doktori eljards keretében konyvalakban benyujtott értekezése a
szisztematikus, mert szorgalmas, gondos és kovetkezetes, az irodalom — s ezaltal a kozos
megértés esélye és eseménye - irdnt aldzatot tanusitd, tuddsi €pitkezés meggy6z06 példaja. Az
1992 o6ta publikalo disszerens 1997-ben adta kozre az Aranysdrkanyrol szolod avatott és
invencidzus elemzését (4 kontextusra rahagyatkozo jelentés), s az azodta eltelt tobb mint két
évtizedben nem sziint meg tovabb bdviteni és — jo értelemben — tovabb bonyolitani
Kosztolanyi-kommentarjait. Még ugyanekkor irt megvilagitdo erejii komparativ tanulmanyt
Babits és Kosztolanyi kritika-felfogasarol (Babits és Kosztolanyi mint /egymast/ olvasok),
majd 2006-ban egy egész konyvet (4 csuf mdsik. A sajat idegenségének irodalmi
antropolégidjarcl) szentelt a Pacsirta értelmezésének. Osszefiiggd és iddben hosszan,
kitartoan kiérlelt kutatasi projektjeire jellemz6, hogy még ugyanebben az évben - vagyis A
Mmdsik titok megjelenését tobb mint tiz esztendével megel6zben, A kéz inskripcioi cimmel —
eldadast tartott az Edes Anndrol. A Kosztolanyi-életmii iranti elkotelezett érdeklédése
kibontakozasaval parhuzamosan Boénus Tibor bar ez ideig kevésbé dokumentaltan, de
csaknem hasonld rendszerszertiséggel foglalkozott Marcel Proust Az eltiint idé nyomdban
cimi regényfolyamdval, valamint Moliére dramaival is. Kutatdsi témdinak gyakori
,keresztez6dései” (pl. Kosztolanyi és Proust vagy Moliere és Garaczi) éppugy segitették
egyre komplexebb olvasasi moédjanak kialakitasat, ahogy modszertani megfontolasait
alakitottdk az Altalanos Irodalomtudomanyi Kutatocsoport vitai és konferenciai. Idével (de
még mindig nagyon fiatalon) Bonus Tibor lett az egyik legfontosabb kezdeményezdje elobb a
hermeneutika €s a recepcidesztétika, az alaktan, a diskurzuselmélet és az irodalmi szemioldgia
viszonylatrendszere elmélyiilt hazai applikaciojanak, majd — mindezek altal megalapozottan
¢s eldirottan - a kilencvenes évek masodik felétdl, illetve a kétezres évek elejétdl a
dekonstrukci6 és az érzékeléselmélet meghonositasanak, amit jol mutat egyrészt a kilfoldi
szakirodalom igen széles korének (Lucien Déllenbach, Julia Kristeva, Antoine Compagnon,
Gerard Genette, Roland Barthes, Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Geoffrey Bennington stb.)
altala vald rendszeres szemlézése, masrészt e teorémak és praxisok sajat kérdésekké és
elemzési miveletekké alakitdsaval a textudlis szemidzis terén megmutatkozd egyre
meggy6zobb teljesitménye. Ehhez hozzajarult, hogy olvasdsmodjat nem csak szépirodalmi

szOvegek interpretalasaval tette probara, hanem gyakran és batran vallalkozott az olvasds
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olvasdsdra (ennek komplexebb, az Edes Anndra vonatkozé értelmérdl majd késébb!), vagyis
palyatarsai (Szegedy-Maszak Mihaly, Thomka Beata, Angyalosi Gergely, Radnéti Sandor,
Németh G. Béla, Kulcsar-Szabd Zoltan, Lorincz Csongor, Molnar Gabor Tamas és masok)
kritikusi-torténészi perspektivainak megvilagitasara, olvasasi teljesitményeik értékelésére. A
Diskurzusok dsszjdtéka (2001) cimt kotete részben, Az irodalom ellenjegyzései (2012) cimii
konyve pedig teljes egészében e kérdésirany koré szervezddott, de Bonus Tibor mar az 1995-
96-0s un. nagy kritika-vitaban is kezdeményez6 szerepet vitt a kortars irodalmi befogadas
szerkezetének, ideologiai alakzatainak feltardsaban. Diskurziv elemzései kétségteleniil
konfrontativra modalizaltan, de kezdettdl a dologban vald igazsagos (mert a perspektivak
kiilonbségébdl és egyuttal hierarchidjabol eredd, sajat igazsagigényét éppen ezért nyiltan
szinre vivo) (6n)megértés hermeneutikai ethosza jegyében keletkeztek.

A Garaczi-monografia (2002) az olvasas lehetéségeinek elsé nagy osszefoglaldjaként
pertinens kontextusok, az elemz6 perspektivak differencialt sokasagat mozgatd érvvezetés
egyre kifinomultabb szemiotikai miiveletek révén szabaditotta ki a Garaczi-szovegeket a
szubsztancialis-referencialis, stabilizaltan biografikus olvasas ideologikus kényszerei alol,
lehetdséget teremtve a jelentéstani nyitottsdg megdrzésére és a textudlis elemek szabad
jatékanak kiaknazasara. Bonus Tibor az onreflexiora (6nszemléletre, onolvasasra) leginkabb
hajlo irodalmarok kozé tartozik, aki szigorat nem csak vitapartnereire, hanem sajat magara is
érvényesiteni igyekszik, s ebbdl kovetkezik, hogy miiértelmezéseinek sora olvasasmodjanak
alakulastorténeteként is olvashatd. A hermeneutika és a recepcidesztétika tanulmanyozasa
mar korai palyaszakaszaban Osszekapcsolodott az irodalmi szemiologiaval, s ezzel
Osszefiiggésben a nyelv poétikai mozzanatanak Kkitiintetettségével, az irodalmi szoveg
textualitasanak és onreprezentdcios mozgasanak lehet6 targyiasithatosaga iranti szenvedélyes
érdeklodéssel. A poétikai mozzanat felértékelése az irodalmi szoveg tézisszerliségének, a
jelentéshez vagy referenshez valo tetikus viszonya felfiiggesztésével jart egyiitt. Az elbeszéld
prozai miivek (igy pl. el6szor az Aranysdrkany) értelmezésének Osszetettségét a
strukturalizmustol tavolodd narratologia, a szemiologiai fordulat utani narratopoétika,
valamint a diskurzus-elemzés, igy Bahtyin, Barthes és Genette Szegedy-Maszak Mihaly altal
is kozvetitett és regényszovegekre alkalmazott perspektiva-tananak atsajatitdsa emelte.
Egyfeldl az irodalmi szoveg gyors allegoréziseinek, reprezentacios Kisajatitasainak a hazai és
a kiilfoldi kritika- és irodalomtorténetirasban jocskan megfigyelhetd praxisa mint veszély,
masfeldl kétséges immanenciajanak, stabilitasanak, az olvasas kontextualizacios érvényének

kérdezése vezette el a dekonstrukcido de Man-i modelljéhez, amelyben a megértés formalizalo,
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az olvasas targyiasito torekvéseit a kiilonbségtevések sziikségessége és az elkiilonitések
megalapozhatatlansaga, a nyelv gépszerii, performativ ereje jatssza ki, illetve a Derrida-féle
dekonstrukciohoz, amelyben az irodalom institucionalis kereteinek és szocialis kondicioinak,
valamint a nyelv és a kommunikacié technomedialis apparatusainak szovevényes
feltételrendszere finomitja ki, s egyszersmind bizonytalanitja el a jelentésteremtés modozatait.
A francia filozofus irdsai kiilonosen erds szemléletformalo hatast fejtettek ki, amennyiben az
ellentétparok, az ellentétes polusok (mint én és masik, sajat és idegen, belsé és kiilso, privat és
publikus, természeti és kulturalis stb.) instabilitasainak, atfordulasainak, athatasainak
mintdzata éppagy visszatérd érvelési elem Bonusnal, ahogy az ismétlés, az idézet, a
tapasztalat és esemény, a név, a tantsagtétel, a dontés, vagy — mindezek keretéiil - az
irodalom ,,intézményesithetetlen intézményességének” aporetikus mozgasokat el6idézo
teorémdja. Részben Derrida kozvetitésével keriilt a disszerens értelmezdi horizontjaba
Nietzsche, Heidegger és Freud diskurzusa, am sohasem a tetikus megfeleltetés, hanem a
kiilonbségképzddés, az irodalmi és a bdlcseleti elhatarolasanak ,lehetetlen lehetésége”
jegyében.

A Pacsirtarol irott konyvnyi kommentar, 4 csuf masik mar teljes vértezetben mutatta
azt a szerz6jét, aki a lezarhatatlan értelemképzédést a szoveg Onazonossaganak
megkérddjelezédésével, valamint a nyelv és érzékelés heterogenitasaval hozta dsszefiiggésbe.
Bonus Tiborndl az antropoldgiai és a medidlis kultaratudomdnyi kérdezés a szoveg
komplexitasigényének megdrzésével jar egyiitt, amennyiben — S €z 4 madsik titok egyik fontos
egyeditd jegye iS — az érzékeléselméleti-kultirtechnikai referensek szambavétele nem szoritja
ki az irodalmi miivek nyelvi-poétikai megalkotottsaganak figyelembevételét, mert az mindig
szoros kotésben marad a nyelvi jelolésfolyamattal és a szovegek onértelmezd miiveleteivel.
A bolcseleti-lélektani és tarsadalomtorténeti kontextusok finom kiilonbségtételek révén valod
folépitéséhez, valamint az olvasas feltételrendszerének szofisztikalt kidolgozasahoz tarsul
még egy nagyon fontos értelmezoi erény: az olvasasmod — vélhetéen Riffaterre-tdl ellesett,
atsajatitott, tovabbfejlesztett — joszerével fokozhatatlan szévegkozelisége, aprolékossaga,
tirelmes, kitartd, részletezd tlizetessége, a perspektivak megképzésétdl a diskurzusok
beirédasan és a modalitas-effektusokon, valamint az onértelmezé mozgasokon at a szdszintii
elemzésekig, Oles labjegyzetekkel, rengeteg apréd betlivel nagy jelentdségli recepcios
kérdésekrol, alluziokrol és etimologiakrol, gondolati keresztez6désekrol és elagazasokrol, az
Ujraolvasas Ujraolvasasardl, a dekonstrukcios értelemben vett olvashatatlansag termékeny
kudarcarol - s igy all el a sajatos, az egyedi, a védjeggyé valt értekezd forma, a Bonus Tibor-

téle kommentarszottes.
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A névmutatoval egyiitt 546 oldalra rago disszertacid hét (formalisan tovabb mar nem
tagolt, de az érvvezetés olvasast segitd explicit kotéseivel proporcionalt) nagy fejezetbol épiil
fol. A fejezetek kozéppontjaban egy-egy kulcsmozzanat all, amely aztan szempontok,
aspektusok sokasagaval egésziil ki, arnyalodik, bonyolddik tovabb. Az elsében a recepcio, S
vele a reprezentaciocentrikus irodalomfelfogas biralata, a masodikban (Irodalom /fikcio/ és
tanusagtétel) az elbeszElt torténet diskurzivitasa és az elbeszélésszervezés kérdése jatssza a
foszerepet, a harmadik (Az elbeszélés /audio/vizualitasa) és a negyedik (A kriptikus tere és
ideje) a perspektivalas, a latas és a tekintetek perspektivaképz6 csomopontjaitol indul, de az
elébbiben sz6 van a mozgas kultartechnikajarol, a cselédsorsrol, s altalaban az ur-szolga
viszonyrol, a szoba és tudat analogiair6l, a munka igéret-szerkezetérdl, Anna fetisizalasarol,
Moviszter vallomasar6l, a f6hésné nézépontjanak redukciojardl és a regény filmszeriiségérol,
S a nem kevésbé Osszetett, tobb mint hisz altémara bonthatdé negyedik fejezet
,problématérképe” is a tér olvasasatol a marxi megszemélyesitésen és eldologiasitason, a
munka-elméleten, a pénz és aruva valas kérdésén at a takaritas, evés, nyelés, inkorporacio, a
halal, a szegénység és a szinhaziassag komplexumaiig, s még ezeken is tul (pl. biopolitikai és
pszichoanalitikus olvasas, testi szerelem, Anna protetikus alakja, a perspektivak tiikros és
kriptikus alakzatai, a batyu, a pepitaruha és a ho relacioi stb.) terjeszkedik. Az 6todik fejezet
(Paralipszisek nyomaban. A belsd kiviil/e/ és a titkos nyilvdanos) a szereplok tantisagtételeinek,
a képviseletnek, a privat és nyilvanos relacidjanak a kérdését allitja a kozéppontba, a hatodik
fejezet (Anna talan/y/. Dontés és eldonthetetlen) Edes Anna dontéshelyzeteit (elszegddés,
hazasodas, maradas) a dontés aporetikus keretezésében, a hetedik, zar6 fejezet (4 narrativa
politikdja. A szobeszéd, a hang, a lopas és a kezek példdja) pedig a szobeszéd, a hir, a legenda
mozgasat, a narrativa politikai funkcioit, aspektusait veszi gorcsé ala. Az egyes fejezetek
szerkezete voltaképpen leképezi az egész konyv érvvezetésének mozgasat: a szoveg
megdermesztésének, a részaspektusokat totalizalo instrumentalizalasanak, vagyis az olvasas
»elkeriilésének” biralata a Kosztolanyi-regény mint ,.elképesztd intencioval 1étrehozott
szottes” (389.) minucidzus, figyelmes, tiirelmes, részletezé, mindig ujrakezd6dé és be nem
teljesithetd, az (ajra)olvasast is Gjraolvaso olvasasa felé halad. Ezt a koncentralt figyelmet az
irodalmi szoveg mibenlétének, az olvasas keretfeltételeinek avatott és Kkoriltekintd
szambavétele alapozza meg. Eszerint az irodalmi szoveg egyszerre lehatarolt, melyben az
onreferencialitas, az 6nmagara visszavonatkozo6 nyelv poétikai-esztétikai funkcioja, valamint
az irodalmi ,intézmény” mint bejelentett szinleltség sajatos kiilonbsége, autonomidja a
perdontd mozzanat, s ezek a tetikusnak valo ellenallas 6 tényez6i. Am ugyanakkor az

irodalmi szoveg lehatarolhatatlan, mert ahogy ezt a dekonstrukcié a(z irodalmon) beliili és
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kiviili dinamizalasaval bizonyitotta: az irodalom belsé és kiils6 feltételrendszerének hatara
stabilizalhatatlan. Az irodalom — Derrida nyoman — ,intézményesithetetlen intézmény”.
Mindez a szdvegmozgas kirdgzithetetlen kirdgzitésének, a hozzarendelt kontextusok — a
disszerens korabbi értekezéseiben gyakori szavaval — pertinenciajanak, illetve keveredésiik
nyomon kovetésének fokozott kockazataval, a targyiasithatatlan értelmez6i miveletek, az
ambiguis kotések, az aporetikus mintdzatok, az eldonthetetlen nyelvi események
sokszorozodasaval, vagyis az olvasas teherbiroképességének rendkiviili fokozasaval,
»lehetetlen lehetdségének”, mint valami hatarnak a szinrevitelével, vagy még inkabb egyfajta
kitapogatasaval jar egyiitt. Kiilondsen egy olyan mii esetében, mint az Edes Anna, amely
egyfeldl a torténet és a - sztereotipiakra és allandosult szofordulatokra alapozott - elbeszélés
attetszOségének feliileti igéretével, a valds torténelmi-politikai események referenciai felé
valo ,,nyitottsagaval” egyfajta konnytiiséget szinlel, s ugyanakkor a sz6 szerinti és figurativ,
az érzeki és absztrakt kett6ségeivel, valamint ,,az elbeszélés folotte szubtilis miivészetével, a
csakis a jol kondicionalt olvasok szamara hozzaférhetd narrativ és textudlis poétikai
invencioival, az olvasas nehéz munkajat kihivo (de nem feltétleniil kikényszeritd) hallatlan
rétegzettségével és Osszetettségével a korabeli eurdpai proza élvonalaba emelkedik (ettdl
csakis a magyar nyelv korlatozott ismertsége valasztja el, azé, melynek paratlanul nagy
felhajto erejét produkalja.)” (28-29.)

Az els6, Az olvashatatlan lehetdségei (a cim beszédes — olvasaselméleti aspektusu -

utalas Kulcsar-Szabd Zoltan 1997-es Oravecz-monografidjanak nyitofejezetére) Kosztolanyi

crer
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Anna a negyvenes évek kozepétél a marxista politikai ideologia altal a kdnon peremére
szoritott ir6 joszerével egyetlen, a kanon centrumaban tartott miive volt (11.), melyet éppen
ezért a korabeli kritikdban viszonylag nagy figyelem Ovezett, S a regény ennek megfeleléen
fokozottan ki volt téve a hivatalos ideologia altali instrumentalizalasnak. A disszerens joggal
lobbantja Lukacs Gyorgy €s egyes kovetdi szemére az irodalmi kultira majdnem teljes
lerombolasaval jar6 elfogultsagaikat, s éppen Adorno, Sartre és a késobbi fejezetekben Marx
elmélyiilt olvasasaval igazolja, hogy impertinenciajuk éppenséggel sajatnak mondott
diskurzusuk elsajatitasainak  hianyabol, valamint az irodalmi-nyelvi érzékenység
nélkiil6zésébol fakadt. Vagyis voltaképpen a sz6 szerinti és mélyebb értelmli olvasas
elkeriilésébdl. (Maig ismert a bolcselkeddk irodalmi iranti érzéketlensége, mely nemigen
valik gatjava az irodalmi szovegek altaluk valdo menetrendszert instrumentalizalasanak...) De

az olvasas mint ,,nehéz textualis munka” elmaradasa, elkeriilése, illetve feliiletességének
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kisértése vagy akar csapdaja nem csak a hazai marxistak korében tiinik fol, Bonus Tibor
rendre biralat targyava teszi az esztétikai identifikacioba vald belefeledkezés, az olvasas eltérd
mintazatl leegyszeriisddéseinek eseteit a ,,passziv humanizmustol” (13.), a pszichoanalitikus
¢és metahistoriai olvasasmodon at (67. ill. 72-73. 209.) a Maria-kultusszal val6 megfeleltetésig
(107-108.). Ugyanakkor minden esetben nagyon figyelmesen olvassa a recepciéo dokumentalt
olvasatait: mérlegeli a feltett és megvalaszolt kérdések igazsagigényét, valamint az értelmezé
miveletek kovetkezetességét és teljesitoképességét, lett 1égyen sz6 Kiraly Istvan (11.), Tamas
Attila (34. ill. 66.) vagy Koészeg Ferenc (41.) egészen mas perspektivaltsaga, de egyes
mozzanataikban nagyon is méltanyolhaté kommentar-részleteirdl.

E roppant figyelmes olvasis mutatja meg a maga Osszetettségében az Edes Anna
elbeszélésszervezésének jellemz6 jegyeit: a (féleg a) lathatora és (kevésbé) a hallhatora
Osszpontositd narracidt, a narratori diskurzus integralhatatlansagét, ami teret nyit az egymast
olvasod szerepldi perspektivak bonyodalmainak (pl. Vizyné és Patikarius Jancsi, Moviszter és
Druma Anna olvaséi, mikozben tobbé-kevésbé egymas olvasoi is!), szoros 0sszefliggésben a
minek kovetkeztében érzelmeinek moralis dimenzidja, cselekedeteinek motivacidja rejtve,
titokban marad, s legféképpen ez rombolja az esztétikai identifikacié és vele a részvét
lehet6ségét. Anna Vizyéknél toltott elso és utolsod éjszakaja, pontosabban az elszegddés utani
¢j, illetve a gyilkossag utani ébredés jeleneteiben érvényesiil a leghosszabban Kitartva a
cimszereplé nézépontja. E két, tobb részletben kimunkalt, mesteri szcenografikus elemzés
(78-90.; 143-155. ; 448-464.), s ezekhez tarsulva tobb mas jeleneté is) megmutatja a
diszpozicio érzékelést preformald hatasat, a tapasztalas kisértetiességét, a test és tudat,
észlelés és megértés, észlelés és emlékezés, érzéki és moralis, természeti és moralis, szo
szerinti ¢és figurativ fesziiltségekkel teli, a narrativa aramlasanak (helyettesitéseinek,
tiikrosségének, Okondmiajanak) ellenallo korrelacioit, s végsé soron Anna (S ezzel
Osszefliggésben: a masik) bensdjének azt a kriptikussagat, amely a regény példaértékének
egyik legfontosabb mozzanata. Az els6é éjszaka elszenderedé Anna altal latott langocska a
tlizfal tetején a maga bibliai referencidival a szoveg Onszemléld motivumaként olvashato,
mint egy ,titokzatos 1élek vilaganak™ érzéki-szimbolikus tiikre, amely azonban a kérdés
megvalaszolasanak, hogy ,kicsoda Edes Anna?”, csak egy igérete marad: ,,Kosztolanyi
szovege azonban Ugy ad valaszt e kérdésre, hogy mégsem ad valaszt, az ismeretlenség vagy a
feledés kodébol ugy 1épteti el6 cimszerepldjét, hogy kdzvetlen perspektivikus reprezentacioit,
belsé fokuszalasait ritkitja és az érzékelésre korlatozza, és figurajat egyrészt a ra nyild

szerepldi perspektivak tiikorjatékaban, masrészt — ett6l nem fiiggetleniil — a Kriptikus
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arny¢kaban és zartsagaban hagyja; ennek kovetkeztében pedig illuzidként leplezi le az
esztétikai tapasztalatabol kibontakozo tudast (ennek tobbletét), amelynek alapjait a kriptikus
¢s arnyékszerli szovegbdl bajosan lehet stabilizalni, masra pedig, mint a halott és néma
(6nmagat szajk6z0) szovegre nem hagyatkozhatunk.” (89-90.). Mi Anna alakjanak,
kiilsejének ¢és belsejének olvaséi, az elbeszéls, s legfoképpen Vizyné és Jancsi —
perspektivikus, tiikros és kriptikus - olvasasat olvassuk, kiknek Annara iranyulo tekintetét a
vagy, az igéret, az uralom, az eldologiasitas, a balvanyozas, a szinpadra helyezés, a fetisizalas
diszpozicioi és projekcioi iranyitjak, mikdzben a masikat erészakosan dnmagéahoz hasonitva
mindkét szereplé elvéti, megsérti, semmibe veszi a masik redukalhatatlan massagat,
Osszetéveszthetetlen egyediségét, a madsik titkat. Ugyanakkor, mint azt Moviszter
tanusagtételeinek (a perben tett vallomasanak, illetve a piskota-vitaban és egyebiitt elhangzott
allasfoglalasainak) tobbszori, figyelmes és részletes pertraktalasa (130-134.; 386-394.; 472-
482. ; 524-526.; 530-540.) bizonyitja: az orvos Annat olvasd, Annat mintegy helyettesitd,
képvisel perspektivajahoz, a szenvedés, sérelem és bosszii 6konomidjara alapozott, de az
érzéki szemléletességrél lemondd, a Kriptikust a tetikusba fordito, absztrakt szinten
megragadd magyarazatahoz sem lehet problématlanul hozzéakapcsolni, azzal mintegy
definialni a regény joval Osszetettebb, a titok - csak koriilirhatd - szomszédsagaban marado
példaértékét.

Az Edes Anna lenyligozé rétegzettsége és kimerithetetlen osszetettsége mint ,.a
magyar nyelv lehetdségeinek bamulatos erejii és mélységli kiakndzasa”, nyelviink
funkcioteljességének ,,paratlan kibontakoztatasa” (443.) egy minden részletében kidolgozott,
ill6 és roppant komplikalt, s egyszersmind szubtilis olvasasi mod révén mutatkozik meg:
Bonus Tibor szempontokban, aspektusokban rendkiviil gazdag, invencidzus és aligha
konnyen meghaladhatd elemzése az érzékek topologiajatol, az ur és szolga, a cseléd és a
csalad, a szlikség és szabadsag, a pénz, munka és gyaszmunka, a test, ruha és a maszk, a sajat
¢s idegen, a sajatban 1év6 idegen korrelacidin at a terek (lakas, szoba, minisztérium, bank)
analogonjaiig (tudat, identitas) és differenciaiig, a kéz kulturajanak és praxisanak, a
térelemeknek és mozdulatsoroknak a szemiotizalasaig terjed. A zarlat invencidzus
kommentarja (V. fejezet), az életrajzi szerz6 felléptetésének bonyodalmaival a kdzéppontban,
mikozben ismételten rakérdez a politikaira, mintaszeri elemzését adja a személyes és
nyilvanos, a titkos €s nyilvanos, az irodalmi és publicisztikai relacidinak, az arc és az
6szinteség olvashatatlansaganak. A kontextusok bevonasanak széles korére és pertinens
kapcsolasaikra jellemzd, hogy Anna dontéshelyzeteinek magisztralis elemzése (V1. fejezet) —

Derrida nyoman - a dontés és a programozas kiilonbségére és a dontés aporetikus
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Osszefliggéseire alapoz, de voltaképpen a dontés- és akarat-fenomén bdlcselettorténeti
Osszefoglalasat is nyujtja Arisztotelészt6l Montaigne-en, Pascalon és Descartes-on, valamint
Kanton ¢és Schopenhaueren at Kierkegaard-ig, Nietzschéig és Freudig, mikdzben
megallapitasai sosem maradnak absztrakt-spekulativ szinten, mert folyvast visszakoti azokat a
regényszoveg szemiotikai miiveleteihez. A nyitany szintén szubtilis interpretacidja a VII. zaro6
fejezetben a sajat eredetét és referencialitasat torld, a hiteltelenség gyanujat felkeltd, az
eseményrél vald tanusagtételt a hang vak médiumatol fiiggdvé tevd, a szo szerintit és
ironikust, a sajatot és idegent, a hasznalatot és idézetet egymasba forditd szdbeszéd
mozzanatanak kommentarjaval kezdédik, s a hires Kun Béla-jelenetet a beszéd és olvasas, az
irodalom ¢és torténelem reldcidjanak altalanosabb példazataként olvassa: a referencialis
kiviilnek és a fikcionak a torténelmi tantsagtételbe vald egyiittes beirddasaként.

A disszerens a narratopoétikai-diskurziv és érzékeléselméleti aspektusokkal
Osszefiiggésben a regényszoveg jelentéstani komplexitasokat 1étesitd lexéma-szorodasaira,
kimerithetetleniil gazdag idiomatikus szovetére is figyel, amikor szdszintli — etimologizald
vagy a nyelv véletlenét kiaknazo — funkcionalis elemzéseket ad (ember-embrio; édes-kesert;
Anna-manna; igazit, igazsag, igazodas, izgaga, igaza, igdzza, 01, 6lés, dlelés ; 6rol, Oriil, oriil,
orom,; kotél, kotelék, kotoz, kotelez ; repiil, rebben, remeg, reng, rengeteg, ring; lebeg, libeg,
lobog, lippent stb.). Itt tovabbi lehetéségekként megemliteném még az Annara terhel6en
tanuskodd hdzmester és iligyvéd nevének talan nem funkcidtlan szemiotizalhatosagat.
Mindkettejiik neve roman eredettel hozhat6 kapcsolatba: a Ficsor a ’ficior, fecior’ valtozatok
koziil az elébbinek a fonetikus atirasa, s az eredetiben ,,urfit, legényt” jelentd, a magyarban
ficsar alakban meghonosodott szd jelentése: ,,piperkdc, aranyifja”. Mindez szemantikai
relaciot képezhet a kommiin ,,atforduld” (majd ,,visszafordul6™) tarsadalmi viszonyaival, s igy
Ficsor statuszanak valtozasaval, nem mellesleg a roman megszallassal, a kordbban elnyomott,
vagy 6nmagat elnyomottnak gondold kisebbség tobbséggé valasanak és feliilkerekedésének,
,»urizalasanak” vonatkozasaival, mint ahogy a hazmester maganak kiutalt ,két par sarga
cip6”-jével, vagyis ,,atoltozésével”, illetve ,visszadltozésével”, szintén kotésben a roman
megszallok tetszetds, de értéktelen dolgok iranti érdeklédésével. (A Ficsor hangzas
tekintetében kdzel van az eltilzott fintor, az allatias-fenyegeté mimika jelentési ,,vicsor’-hoz,
,vicsorog”-hoz.) Az iigyvéd neve a roman ’drum’-mal allhat osszefiiggésben, ami ,,ut”-at
jelent, s beszélonévként az erdszakosan torekvo figurahoz ironikus jelentésirdnyt kapcsol.
(Mindamellett, hogy a magyar nyelv differenciarendszerébe érkezvén visszhangozza a szintén
idegen eredetii ,,duma” és ,,drama” szavunkat.) A regényszoveg Bonus altal szisztematikusan

kiaknazott voros-fehér-fekete szinszemantikajahoz a Piroska név is hozzajarulhat, ugyanakkor
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a név eredete az Okeresztény vértanundre, Romai Szent Piroskara (Prisca) megy vissza, s ily
modon kapcsolatba hozhatdo Vizyné 1élektani diszpoziciojaval, illetve a regényszoveg
keresztény utalasrendszerével, teologiai paradigmajaval is. Megjegyzem még, hogy a munka
regénybeli értelmezéséhez némi adalékul szolgalhat, hogy az 6szlav jovevényszo (’muka’,
’munka’) eredeti jelentése: ,kin, gyGtrelem”. A jelentéstani vandorlas és szorodas tovabbi
kihasznalatlan eleme az Anna batyujaban emlékként megdrzott, ,,megszenesedett gesztenye”
¢s a ,,politiros gesztenye” képe a zarlatban. (A szorvanyos eliitéseken tal két apré hibat lattam
a konyvben: a 422. lapon a tanacskormany és a kékcédulds valasztasok kozotti ido
meghatarozasa pontatlan, a kett6 k6zott nem hasz, hanem huszonnyolc év telt el; illetve az
504. lapon tett megallapitassal ellentétben Vizynét — a kendérazast félreolvasva - nem az
,ellenforradalom”, hanem a kommiin idején tartdztatjak le és hurcoljak el.)

Ezek azonban csak szérvanyos és mondhatni: Kisérleti megjegyzések chhez a
rendkiviili Osszetettségii, S minden tiszteletet megérdemlé olvasasi teljesitményhez, melynek
egyik legfontosabb jellemzéje, hogy mikozben az olvashatatlan szovegbdl vald el6hivasanak,
az olvashatatlan olvasasanak onfelszamold dinamikaja vezérli, vagyis az olvasas bizonyos
értelemben vett programozhatatlansaganak, eseményszeriiségének tavlatabol bontakozik ki,
nem sieti el az olvashatatlansag Kinyilvanitasat. Nem mond le konnyedén és jo elére a dolog
igazsagarol. Bonus Tibor a ,,nehéz textualis munkat”, a mindig is kérdéses (irodalmi) szoveg
kérdezését a végsokig (a végeérhetetlenségig) Viszi. A madsik titok kétségteleniil terjedelmes
konyv, a tobbszorose annak a zsenidlis regénynek, amelyrdl szol, amelyet sok hangon
megszolaltat. S nem csak testes, hanem roppant intenziv olvasmany is: gazdag
szempontrendszere, kontextuskapcsolasai és kiilonbségtevései, a figyelem lankadasat nem
ismer6 perspektivavaltasai probdra teszik az olvasot. Jol példazza ezt az érvelési mintazatot a
bonusi hosszii mondat (pl. a 321. lapon a masodik mondat 16 soros!), melynek kézbevetései,
megszoritasai, pontositasai, onkorrekcioi, arnyalasai, a perspektivat tobbszorosen modositd
halmozasai rendkiviili intenzitast teremtenek. A disszerens egy-egy regénybeli szovegrészt
tObbszor is sz6 szerint idéz és Gjraszitual, vagyis sajat olvasasanak ujraolvasasa/ujraolvasasai
is nyomon kovethetdk, mikdzben az érvelés mindvégig fenntartja az olvaso érdeklodését. Az
irodalmi szoveghez vald viszonyulasa leképezi a masik massagahoz (a titokhoz) valo
viszonyulasat: a madasik titok, de ezt nem ideologikus jelszoként, hanem csak az olvasas
elkeriilhetetlenségével, a masik, a szoveg elkeriilhetetlen olvasasaval lathatjuk be. A masik az
idegenben ott 1év6 sajat, és a sajatba (akar a sajat anyanyelvbe) beir6dd idegen. Nem
meglopasa, kisajatitasa, kézre keritése, rabul ejtése ez az irodalmi szovegnek, hanem

vendégeskedés annak sajatot és idegent ujrarendezdé otthonossagaban, s egyszersmind
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megsziintethetetlen otthontalansagaban, idegenségében. A masik ember és sajat magunk
redukalhatatlan kriptikussaga, az igazsagos és mély megértés, valamint az irodalom, a
miivészet kdzege szoros kotésben allnak: ,,Nem kevesebbrdl van sz6, mint hogy az irodalmi,
miivészeti alkotds a masik ember cselekedeteinek, életének és sorsanak igazabb, mélyebb
megértésére lehet képes s tehet képessé, mint barmely més diskurzusa, médiuma vagy
intézménye a megértésnek.” (231.)

A fentieket 6sszegezve A madsik titok cimii konyv elmélyiti és delejezéen izgalmassa
teszi Kosztolanyi Dezsé klasszikus remekmiivének wjboli tanulmanyozasat. A disszerens
rendkiviil szerteagazé tudasanyagot mozgat, a nemzetkozi szakirodalomban folényes
biztonsaggal tajékozodik, széles meritésii, de 1ényegre tord, invenciézus kommentarjai nagy
meggyo6zberdvel mutatjak meg az irodalmi szoveg kimerithetetlen gazdagsagat. Bonus Tibor
disszertacioja igen értékes tudomanyos munka, jelent6s hozzajarulas a magyar és a
nemzetkdzi irodalomtorténeti kutatdsokhoz. Eredményei biztos alapot szolgéltatnak a

nyilvanos védés kitlizéséhez és az MTA doktori cim odaitéléséhez.

Debrecen, 2019. februar 6.
Prof. Dr. Szirak Péter
az MTA doktora
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