
Opponensi v6lem6ny

Necv Levp,Nrr.: A romdn reformdcif, mint magtar-romdn kulturdlis is irodalmi
transzferjelens,lg a 16- I 7. szdzadban

cimti akad6miai doktori 6rtekez6sdr6l

Jelen akad6miai doktori disszertdci6 szerzi3je, Nagy Levente, az ELTE Romrin Filol6giai
Tansz6k6nek tansz6kvezet6 egyetemi docense, a magyar irodalom- 6s mtiveltid6st6rt6net,

illetve a magyar-rom6n szellemi 6rintkez6sek tdrtdnetdnek ismert 6s elismert kutat6ja.

Munk6ssiigiinak egyik fontos szelete az Erddlyi Fejedelems6g rom6n kultrirt6rt6net6nek sokat

vizsgrilt, ugyanakkor ellentmondiisosan megitdlt ds sok tekintetben enigmatikus jelens6ge, a

romdn reform6ci6 hist6ri6ja, illetve annak egy rij szempontri, tgynevezett kultur6lis

transzferjelens6gk6nt tdrt6no 6rtelmez6se. A szerzo a t6mrir6l az elmrilt 6vekben sz6mos

tanulmriny.t is k6zz6tett, illetve egy 6n6ll6 kdtetet is publikrilt. Az 6rtekezds ezeknek az

eredm6nyeknek a kib6vitett, tdbb esetben rijragondolt 6s l6nyeg6ben monogriifiriv6 6rlelt

korpusza. A munka kiemelkedo erdnye, hogy hosszri 6vtizedek hallgatdsa utan mutat be a

magyar olvas6kdzdnsdg szinn ra egy magyarorsziigi, de nem magyar nyelvii valkisi-kultur6lis
jelensdget, amelynek Romilniiiban megjelent, romiln nyelv[i szakirodalma a magyar

szakemberek ttlnyom6 t6bbs6ge szdmdra hozzrlf6rhetetlen. Ugyanakkor a szintetiz6l6 jelleg

mellett a sokdves forriiskutatrls eredmdnyei is bedpiilnek a disszertiici6ba, tehit a szerzo

nemcsak dsszefoglalja a rom6n reform6ci6 t6rt6net6t, hanem sajrit kutat6sai alapjrln (a romrln

tudomiinyoss6g szimira is releviins m6don) tovibb is dpiti az an6l alkotott k6pet. Ennek

6rtelm6ben az ir6s val6ban egy klasszikus akaddmiai doktori 6rtekez6s: egyszerre nyrijt
szint6zist a vizsgrilt jelens6gr6l, 6s ezzel egyiitt hoz tudom6nyos rijdons6gokat is.

Az 6rtekez6s l6nyeg6ben kronologikus rendben trirgyalja a romrln reformrici6
tdrt6net6t, a forr6sviszonyok miatt nagy hangsrillyal az irodalmi mrivekre 6s azok

tanulsiigaira. A Bevezet6sben rdvid, de anniil fontosabb iittekint6st nyijt a romdn reformici6
historiogrrlfi6jriLr6l (4-15). A szerz6k 6s mtivek bemutat6sa sorrin kiemeli, hogy a romrinok
kdz6tti reformrici6 magyar 6s romiin 6rtelmez6se a rdgebbi kutat6sokban markiinsan
kiildnbrizdtt egymrist6l: a magyarok a kulturrilis misszi6t, a rom6nok pedig a magyarok

r6szer<il elszenvedett iildoztetdst hangstlyoztrik. Az elmilt dr.tizedek kutat6stdrtdneti mdrlege

is nagyon ellentmondrisos. A romiin szakirodalom kittntetett figyelemmel vizsgdlta tov6bb a
kdrd6st, 6s a szerzok egy r6sze meghaladta a kordbbi egyoldalir szeml6letm6dot, mig mds

kutat6kn6l (adott esetben vezet6 tdrt6n6szekn6l is) tovribb 6l a leegyszeriisit6, mrirtirol6gikus
szem[6[etm6d. A magyar kutatiis viszont 1945 utrln alig foglalkozott a t6m6val, l6nyegdben

csak Sipos Gdbor 6s 6sz Siindor Elcid munkriit vehetjiik sz6mba, mint Nagy Levente

monogr6firija kdzvetlen el6zm6nyeit. Az erd6lyi magyar reform6tus egyh6ztdrt6netir6s nagy
egy6nis6gei k6ziil a szerzo Juhrisz Istvan munk6ssrig6t tekinti a legfontosabb

kiindul6pontjdnak - megliitasom szerint is nagyon helyesen. Juhrisz a rom6nok reformrici6jrit
targyal6, mindm6ig alapveto munkdnak sziimit6 monogriifirija 1940-ben jelent meg. 1945 utrin

ugyan ezzel a k6rd6ssel - egy tanulm6nyiit lesziimitva nem foglalkozott, viszont pontosan 6
volt az, aki k6s6bbi irrisaiban, koriit sok tekintetben megelcizve, nagyon hangsflyosan hivta fel



a figyelmet a felekezetek kialakukis6t megel6z5 6s az azt k6vet6 korszakok 6s jelens6gek

pontos elhatA(olasrinak sziiks6gess6gdre. Egyh6ztdrt6neti szempontb6l teh6t Juh6sz Istv6n

Nagy Levente m6dszertani kiindul6pontjrinak, legfontosabb ekizm6nydnek tekinthet6.

A historiogrrifiai bevezet6 explicit m6don ugyan nem emliti, de a k6rd6ssel foglalkoz6

romiin szakirodalmat mdg egy sajetos, a forriisviszonyokb6l viszont egyenesen kdvetkez6

t6,r6svonal jellemzi. A romiin ortodoxok k6zdtti reform6ci6 lbrrrisanyaga ugyanis, ak|rcsak az

ortodox egyhdzakra vonatkoz6 belsd dokumentrici6 mindeniitt ebben a korban, a nyugati

keresztdny egyhinaklhoz k6pest rendkivi.il szeg6nyes. Ldnyeg6ben egy sz6belis6gre 6pii[6

kulturdr6t besz6lhetiink, amelynek a 18. szazadig praktikusan nincsen hivatali irrisbelis6ge,

t6rt6netir6i vagy un. 6n-dokumentumok is minim6lis mennyis6gben maradtak riink.

Esetiinkben 6ppen a reform6tus, vagyis a magyar fdl r6szdr<il kiadmdnyozott iratok jelentenek

n6mi fog6dz6t, de ezek szima sem igazin nagy. Ezekkel a saj6tosan hi6nyos

fon6sviszonyokkal is indokolh^to a szerzo egy6bkdnt szokatlan eljiir6sa, miszerint a

felhaszndlt kiadatlan forriisokat tdtelesen felsorolja az 6rtekezes t6ziseiben. A bels6

forr6sokat, akrircsak mes ortodox egyhinak eset6ben, leginkribb a k6ziratos, majd kisebb

sziimban kiadott nyomtatott liturgikus miivek ds szentirdsi kdnlruek forditasai, iltefve

esetiinkben (hiszen reformiitus misszi6r6l van sz6) katekizmus-forditrisok jelentik. Ezeknek a

fon6soknak a tudomiinyos leldolgozdsa viszont els<isorban nem tdrten6szi, hanem filot6gusi

k6pzettseget 6s m6dszereket ig6nyel. Igy azrin a vonatkoz6 romdn szakirodalom k6t,

markilLnsan szdw6l6 r6szre oszlik: a rom6n nyelv 6s irodalmi mtivelts6g form6l6d6sa

szempontjrib6l jelent6s fordit6sirodalom filol6giai elemz6s6re, illetve a nemzeti szempontb6l

alapvetoen m6giscsak negativan drt6kelt reformdci6s misszi6s t6rekv6sek tdrtdnetir6i

bemuta&isiira. Az eltlrb 6rtdkitdlet mellett ez a diszciplinaris megoszl6s szinvonal6ban is

erciteljesen nivell6l6dik: a magas szinvonalf filol6giai teljesitm6nyek mell6 odatehetjtik a

kifejezetten nacionalista irdnyults6gir, dsszeeskiiv6s-elm6letekre hajaz6, olykor

t<irt6nelemhamisit6sokt6l sem visszariad6, 6s n6hriny mai szerzor (Gehorghe Gorun, Ana

Dumitran, Ovidiu Olar stb.) lesz6mitva kifejezetten alacsony szinvonahi tdrtdnetir6i termdst.

A romtin historikusok szemldletm6dj6t nagyr6szt az eur6pai, el<isorban olasz kutat6k

(legink6bb az egyebk6nt igen term6keny 6s n6pszeni Cesare Alzati) is 6tvett6k, vagyis a

nemzetkdzi diskurzus a kdt drintett nemzeti historiogrrifia kdziil (ebben az esetben is) a rom6n

miirtirol6gikus szeml6letm6dot tette magri6v6. Ez a dichot6mia a disszertrici6 szerz6j6nek

munkam6dszerdt 6s targyakisi m6djdt is nagyban meghar|rozza. Mig egyr6szt jelent6s

m6rt6kben 6pit a rom6n fitol6gusok eredm6nyeire, addig a mrivdn v6gigvonul a mer<iben

ahistorikus, sokszor egdszen m6k6s (vagy ink5bb riaszt6) t6rt6neti konstrukci6kkal val6

hadakozds; olykor szinte minden oldalrajut egy tdveszme cdfolata.

A disszeftAci6 m6dszertani kereteit az 1980-as 6vekben kidolgozott

felekezetszervezdsi 6s konfesszionaliztici6s elmdlet jelenti. A Wolfgang Reinhard 6s Heinz

Schilling n6met tdrt6ndszek altal megalkotott 6rtelmez6si paradigma, n6mi kdsleked6ssel

ugyan,6ri6si nemzetkozi karriert futott be,bis az egyes orszdgok 6s nyelvtertiletek kiildnb6z6

m6rt6kben recipialtrik a tanulsegait. A 2000-es 6vek elej6t6l tobben megkisdreltiik az

elm6letet Magyarorsz6g 6s Erd6ly felekezeti viszonyaira alkalmazni, takin nem is teljesen

sikerteteniil. Valamennyi szerz6 megegyezett abban, hogy a mono- vagy bikonfesszionrilis

n6met fejedelems6gekkel szemben az egykori Magyar Kir6lys6g teriilet6n l6trejStt

iillamalakulatokban nem a konfesszionalizdci6 erosen etatista, mondjuk tigy: a maga



teuessdgdben megval6sult vihozatAt kell keresntink, hanem sokkal inkribb a hasonl6

kihiv6sok, modemiz6ci6s kdnyszerek ment6n szervez6d6 felekezetek parhuzamos val6s6gait

6rdemes vizsgrilni. L6nyeg6ben ebben az ir6nyban halad Nagy Levente is, n6mi t6volsiigot

tarwa Krista Zach Gruppenkonfessionalisierung-modellj6t6l, inkribb Bat6zs Mih6ly ds

r6szben (ha j6l 6rtem) Ana Dumitran rimyaltabb l6t6sm6dj6hoz 6s elemz6s6hez kapcsol6dva.

Ez a distancia leginkribb az etnikum/nemzet ds konfesszi6 prthuzamoss6g6t hangstlyoz6

tdtellel kapcsolatban drheto tetten, amelyet a szerzo az erddlyi p6ldrik alapjan teljesen jogosan

hangsrilyoz. Nagy Levente ett6l a leegyszenisit6 identitAskontrukci6t6l tovdbb l6pve a rom6n

reformeci6t a nemzeti kultrirak kdzdtt formdl6d6, kdztes identitrisf kultur6lis jelens€gk6nt

trirgyalja, a reform6tus egyhri.z befolyrisa aki keriilt romin egyhiaat transzkultur6lis

egyhiaszervezetk€nt hat{rozza meg. Megldtrisom szerint ez a kutat6i alaprillds minden

tekintetben 6rvdnyes 6s az 6rtelmez6st elosegit6 elmdleti kiindul6pontot jelent a disszert6ci6

6s a tovilbbi kutat6sok sz m{ra.
Ugyanakkor rigy gondolom, hogy a szerz<inek vil6gosabban meg kellett volna

hatrirozni saj6t 6ll6spontjrit a konfesszionaliz6ci6-te6ria erd6lyi 6s foleg az ortodox egyhr2ra

val6 alkalmazhat6s6g6t illet6en, hiszen ebben a tekintetben az6rt a v6lemdnyek tobb

tekintetben elt6mek egymdst6l. Ehhez a tisztilr:itshoz minden bizonnyal hasznos lenne

sz6lesebb mederben t6j6koz6dni a sz6ban forg6 elmdlet rijabb nemzetkdzi irodalm6ban.

Nemcsak arr6l van sz6 ugyanis, hogy a konfesszionalizSci6-modell haszn6lhat6srigrlr6l

sz6teskdni vita alakult ki a nyugaleur6pai t6rt6n6szek kdz6tt, igy bizonyos 6rtelemben ma

mdr kisebb entuziazmussal alkalmazzi* ezt a fogalomk6 szletet az eur6pai kolldgrik, hanem

an6l is, hogy mindekdzben, els6 l6t6sra tal6n paradox m6don, a te6ria megkezdte h6dit6 ttjdt
a nyugati kereszt6ny commonwealth-en kivtil. Sorra jelentek meg tanulmiinyok, konferencia-

kdtetek, s6t monogrrifi6k, amelyek az eredetileg a protestAns 6s r6mai katolikus egyhiaak 16-
17. sziaadi fejlod6senek drtelmezesdre megalkotott modellt, az alkot6k 6ltal tudatosan

hangsulyozott korl6tai ellen6re, elkezdt6k alkalmazni az ortodox, zsid6 6s muszlim vallisok

kora rijkori v6ltoziisainak 6rtelmez6sdre is. Ez a jelens6g egyr6szt nyilviin a felkapott elm6leti

modellek (az abszolutizmust6l a fiskilis rillamig, a hadiigyi fonadalomt6l a gender-

szemldletig) gyakran bekdvetkez6, hatrlrok n6lkiili diffiizi6j trt es ezzel egyiitt jdr6 kiiiresed6s6t

szeml6lteti, mdsr6szt viszont mdgiscsak felhivja a figyelmet afia az 6ltal:lnos

intdzm6nyesiil6si dinamikriLra es az ezzel egyiitt j6r6 modemiz6ci6s k6nyszerre, amely

valamennyi vall6si szervezetben drzdkelheto a kora rijkorban. Ezeknek a kutatiisoknak ds

drtelmez6seknek az ismerete hozziisegitheti a szerzol ahhoz, hogy pontosabban meghatArozza

saj6t rilkispontj6t a konfesszionatizaci6-te6ri6nak a rom6n reform6ci6ra val6

alkalmazhat6srigrival kapcsolatban.

Ugyancsak a vizsg6lt jelens6g 6rtelmez6si keret6nek, kontextusenak sz6lesebb ds

biztosabb kijel6l6se 6rdek6ben c6lszeni lett volna egy bevezet6 fejezet formrijriban bemutatni

az erddlyi romiin ortodox egyhrz kdso k<izdpkori 6s kora rijkori fejl6dds6nek tdrt6net6t,

hierarchikus 6s fiiggelmi viszonyainak vriltozrisait. Ezt ugyan nagyon r6viden meglesz.i az,

6rtckez6s 69-70. oldal6n, de ez szerkezetileg sem szerencs6s,6s tartalmilag sem elegend6. Ezt

mindenekel6tt az6rt liitom sziiks6gesnek, mert az ortodox egyhria volt az az egyhiai

int6zm6ny, amelyre a protestiins misszi6s kisdrletek ir6nyultak, tehiit ezek hatdsdt,

eredm6nyess6g6t csak a megc6lzott befogad6 int6zm6ny alaposabb ismeret6ben tudjuk igazan

6rtelmezni. A kdrddssel foglalkoz6 magyar kutat6k szinte kivdtel n6lknl erd6lyi reform6tus



egyhAztortdndszek vagy romanista filol6gusok voltak, ez a szempont teh6t a kolibbi magyar

nyelvr.i irrisokban is alig van jelen. Az egyetlen kiv6tel 6ppen az egy6bkdnt ortodox teol6giai
tanulm6nyokat is folyatott JuhSsz Istvrin, aki majd 80 6wel ezel6tti monogrifri\Aban -
szint6n a miive kdzep6n - r6szletesebben kitdr az ortodox egyhizak fejl6d6si sajiltossilgaira,

de ez nyilvrtr nem p6tol a disszertiici6ban egy modem szeml6letii <isszefoglakist. Mrisrdszt

pedig talin felesleges azt hangsrilyozni, hogy a magyar kutat6sban a rom6n ortodox egyhaz

tdrtdnete sem szimit lerrigott csontnak, 6s a hazai egyhiizt6rtendszeink, nagyr6szt nyelvi

neh6zs6gek miatt, m6g a rom6n gdrdgkatolikus egyhianii is kev6sbd ismerik a romiin

ortodoxiiira vonatkoz6 rij kutatrisi eredmdnyeket. Egy ilyen t6mejri, akar a legkorszenibb

6sszefoglal6sokra (mint pl. Mircea Pdcurariu k6t kiad6sban is megjelent szintdzise)

t6maszkod6 rdvid Osszefoglalis fontos tampont lehetne a magyar koll6g6'k szirnira.
A disszertrici6 els<i nagyobb egys6ge az erd6lyi reformrici6 €s a romrin ortodoxok 16.

szrizadi kapcsol atait titrgyalja (16-95). Mrfu ebben a fejezetben is 6rz6keli az olvas6 a

legnagyobb kutatiisi neh6zsdget: a romanok 6s a reformrici6 kapcsolatrir6l meg6rzdtt, elsz6rt

ds dsszefliggdstelen adatszikinkokb6l, illewe alhleban megfelel<i tdrteneti kontextusra ds

h6tt6rre utal6 adatok ndlkiit rrlnk maradt kdnlvek egymAsutanjAbol kellene valamilyen

drtelmes t6rtdnetet dsszerakni. Teljesen termdszetes teh6t, hogy - mik6nt ilyen esetekben

szinte mindig - elszabadul a far.rtilzia, megfogannak a val6szintitlenebbn6l val6szintitlenebb

6tletek, amelyek riltalSban kiszolg6ljrik az aktudlis (esetiinkben romdn) nemzetpolitikai

elviiriisokat. A szerzd becsiilettel gyoml6lja ezeket az elt6velyeddseket, riimutat az olykor

teljesen nyilviinval6 hamisitrisokra, rdszleteiben 6s <isszess6g6ben kiegyensrilyozott k6pet ds

megbizhat6 vez6rfonalat nyrijt azokr6l a momentumokr6l 6s fonasadatokr6l, amelyek alapjrin

a romdnokkal szembeni erd6lyi egyhazpolitik6r6l beszelhetiink. Sorra veszi a kor6bbi

irodalomb6l is ismert kapcsol6ddsi pontokat, bemutada az olykor homlokegyenest elt6ro

6rtelmez6si lehet6sdgeket, 6s mindig kialakitja sajAt 6lliispontjet az adotl forrdssal,

esem6nnyel kapcsolatban.

A reform6ci6 ds az ortodoxia kdzdtti korai 6rintkezdsekkel kapcsolatban (Georg Stoltz

hunyadi vrimagy 6llit6tagos szimpritirija a,,rom6n hit" ilint, Szapolyai rom6n imoka 6thoszi

levdlvriltasa) joggal htiti le a nagyratekintb vizi6kat. A 16. szisad derekdnak reformiitori

t6j6koz6d5sa mdgdtt a szerz6 r6mutat arra a nagy, Wittenberghez, Urach-hoz 6s Tiibingenhez

kdt6d6 reformiitori programra, amely a keleti, ktldncisen az Oszm6n Birodalomban 6lti

kereszt6nyek fel6 inlnyult, ds amelynek egyik oldalhajtisa volt a rom6nok irrlnt tanrisitoft

reformdtori 6rdekltid6s 6s az ennek kdvetkezmdnyek6nt megjelent kdnlwek, illetve politikai

motiv6ci6jri l6p6sek. Teljesen termeszetes, hogy ebben a szellemi kdmyezetben egy olyan t6g

lat6k6ni 6s a keleti vil6g hatfu6n miikddo reformiitor, mint Johann Honterus, 6l6nk

6rdekl6d6st tanrisitott a keleti keresztdnys6g iftiLnt, 6s perspektivikusan szemldlte az esetleges

evangeliz6ci6 tehet6s6geit. Azt ugyanakkor m6gsem hinndm, hogy az ortodox keresked6k

olt6rokkal 6s k6pekkel kapcsolatos rillit6lagos kritik6ja befolyiisolta volna reform6tori

programjiit, v6lemenyem szerint ezt ink6bb csak tetszet6s 6rvk6nt haszn6lta fel hires

reformiici6s irat6ban (Reformatio Ecclesiae Coronensis, 1543) (25-26). Nagyon fontosnak

erzem a szerzo azon megritlapittlsrit, miszerint ezek a korai t6j6koz6drisok, ide6rtve mdg a

csrifos v6get 6rt Herakliddsz moldvai vajda miik6d6s6t is, nem jelentettek aktiv reformritori

programot a romiins6g irriny6ba. Mintaszeni Coresi diak6nus kdnlruprogramj6nak bemutatasa



(51 67, 8l-95), a kor6bbi historiogr6fia ,.fantasztikus elk6pzel6seinek" kigyoml:il:isa 6s a

forriisok beazonositiisa.

A korai romiin (pl. szebeni) nyomtatvanyokkal kapcsolatban ugyanakkor drdemes

lenne anal6giak6nt bevomi a vizsgiilatba az ortodoxok szimdra m6shol (pl. Velenc6ben,

Cetinj6ben, GoraZd6n, a mile5evai kolostorban vagy Belgrddban) kiadott kdnyveket, ezeknek

a t6rt6neti kontextusa ugyanis hozzdsegithetne a sokszor bizonlalan 6s olykor k6nyszeresen

reformdtori hiitteret keres<i 6rtelmezdsek helyret6teldhez. A balkrini ortodox egyhrizi

k<iz<issdgek nagy ig6nye a nyomtatott szentiriisi 6s liturgikus kdnywek irriLnt a lelkipdsztori
kiildet6sen tul komoly iizleti lehet6s6get jelentett a kdnl.vkiad6sra v6llalkoz6 szem6lyek

sz6rnira. Nyilvrin ez a konjunktura magyariaza, hogy a katolikus Velence a g6rdg 6s 6rm6ny

nyomtatott kdn1,v mellett a szliiv o(odox kdnyvkiadds kdzpontja lett. Ugyancsak nyilv6nval6

iizleti 6rdek motiviilta Trojan Gundulit raguzai keresked6 belgrddi nyomdaalapitds6t. A
Raguzai Kdzt6rsasiig intranzigens katolicizmusa ellendre Gunduli6 v6llalkozrisa m6g6tt nem

katolikus prozelitizmus, esetleg unionizmus, hanem pusztan tizleti megfontokis rillt.

A reformrici6 6s a romiin ortodox egyh6z kozdtti els6 int6zmdnyes kapcsolatok Jiinos

Zsigmond fejedelems6ge idejere datdlhat6k. Nagy Levente, Juhrlsz lstvdn v6lem6ny6t

k6vetve, joggal hangsrilyozza, hogy az 1560-as 6vekben a fejedelem 6ltal kinevezett

piispdkdket (Szentgydrgyi Gy<irgy, 1566; Tordasi P6l, 1569) nem tekinthetjiik ,,reformiitus",
hanem legfeljebb ,,reform6lt" fripapoknak, hiszen a felekezetek, igy a reformritus is, mdg csak

formril6d6ban voltak (68-76). A romiin egyhizzal 6s papokkal kapcsolatos orsziiggyiil6si

hatrirozatok, zsinatok, piisp<iki rendelkez6sek 6s foleg a nyomtatvanyok (a kiilvinista szellemri

pr6dik6ci6skdtet ds agenda) c6tja egy6rtelmiien a nagysz6rnri erd6lyi rom6nsrig egyhazi

intdzmdnyeinek es hitdletenek relorm6tori szellemben ttirt6no megfjitdsa, illetve az erd€lyi

romiin egyhrizi hierarchia 6tstrukturrlkisa volt, amelynek 6rtelm6ben a fejedelem egy fiiggetlen

piispdksdggel rendelkezri roman egyhinszervezet kialakitiisara tOrekedett. Mindez a fejedelem

6ltaLinos egyhrizpolitikrijriLnak szerves r6sze, logikus kdvetkezm6nye volt, akar a hallds utrini

hit l6nyeg6re rdmutat6 6s az igehirdet6s szabadsrig6t kimond6 hires tordai orsziiggyiil6si

hatArozalra, akrir az 1560-as 6vek m6sodik fel6ben formril6dott harom piispdks6g (erd6[yi

szirsz, erd6lyi magyar, partiumi szirsz) struktur6jrira gondolunk, amelyek mell6

tulajdonk6ppen szervesen illeszkedett negyedik egyhrizkorminyzati egys6gk6nt az etd€lyi

romiin piispdksdg is. Ennek el6zmdnyei lehettek Izabella kir6lyn6 azon rendelkezesei,

ametyekket 1557-ben Kristofort, 1559-ben pedig Sz6vrit kinevezte az erddlyi g<ir6g ritus[ak

piispdk6nek. Ez ut6bbi tal5n Szentgy6rgyi Gydrgy kinevezdse ut6n is gyakorolt joghat6srlgot

az erddlyi (nem romdn?) keleti ritusri hivek felett. Klil6n6sen izgalmas a reform,ci6

peremvid6k6t jelent6 rom6n 6s ruszin miivelod6s k<ilcs6nhatrlsainak kimutat6sa az

Evang6lium-ma gyarirzat forr6svid6k6nek vizsgrilat6ban. A Melius-hatr{s a ruszin Nyagovai

Posztil[i.n keresztiil, egy miiramarosi forditiis r6vdn drkezett a rom6n reformtici6s irodalomba,

ezt a keziratol irtLik 6t D6l-Erd6lyben 6s adta ki Coresi Brass6ban (5142).

Nagyon kiegyensrilyozott Biithory Istviin egyhrizpolitikdja roman vonatkoz6sainak

bemutat6sa is, ugyanis a szerzo beilleszti a fejedelem egyhi2i strat6girijrinak egeszdbe a

romiinokkal kapcsolatos int6zked6seit (76-80). Brithory vallispolitik6janak ldnyege a

meglehetosen zavaros erd6lyi egyhazi viszonyok kdzdtt az int6zm6nyes konszolid:ici6

el6segit6se volt, ennek legjobb p6ld6ja a szisz felekezetszervez6s el6segitdse, amint azt

Walter Daugsch kitiin<i tanulmanyban bemutatta. Ennek a valkispolitikai strat6gi6nak a r6sze,



hogy l6nyeg6ben Biithory alatt alakul ki az erddlyi ortodox egyhrizszervezet abban a
formrij6ban, ahogy majd a krivetkez<i szdzadban mtikddik: a gyulafeh6rviiri drsek al6 tartozott

a rdvi 6s az algyogyi ptisp<ik, mindhriLrmat a rom6n papsdg v6laszda 6s a fejedelem er6siti

meg. Emellett megmaradt a fejedelems6g d6lnyugati szegletdben a reform6lt piispdks6g is. Az
ortodox piispdkdk moldvai vagy havasalftildi szerzetesek voltak, felvriltva az ipeki vagy a

konstantin6polyi prltririrkrival szenteltett6k fel magukat. A szentel6 p6tridrka kiv6lasztdsrinak

6n a szerz<ivel ellentdtben nem tulajdonitan6k politikai jelent6s6get, pl6ne nem a fejedelem

r6szdr<il, ink6bb a ptispdkjeldlt egyhdzi hovatartoziisa, kapcsolatrendszere lehetett d6nt6 az

orientdci6ban. Ezzel nemcsak az erd6lyi rom6n ortodox egyhiaszelezet sziklrdult meg,

hanem a romiin reform6tus piisp6ks6g is teljesen marginaliz6l6dott, 6s megsztint a Jiinos

Zsigmond 6ltal elgondolt ftiggetlen 6s egys6ges, a reform6ci6 tanai szerint megtjul6 erd6lyi

romiiLn piisp6ks6g lehet<is6ge is. Mindez, ahogyan Nagy Levente is megjegyzi Ana Dumitran

6s Cesare Alzati ellitAsait c6folva, kdzvetetten persze a rom6n reformdci6 es6lyeit rontotta,

ugyanakkor a fejedelem els6dleges c6lja nyilv6n nem ez volt, hanem az erd6lyi romrinsrig

egyhazi int6zm6nyeinek struktur6lisa, legfontosabb k6vetkezm6nye pedig val6ban a k6t

vajdasriggal szoros kapcsolatokat kialakft6, egyh|zi 6let6ben is meger<isdd6 ortodox

egyhdzszervezet kialakuliisa lett. Ez ut6bbit vil6gosan mutatja a nagysziimri romiin

vonatkozSsri kiadvriny megjelendse Erd6lyben l57l 6s 1588 kdzdtt. B6thory a rekatoliziici6t

csak intdzmenyalapitisokkal 6s mecenattr6val, nem pedig politikai int6zked6sekkel

tiimogatta, a szerzo teljesen jogosan ezzel magya aza az uni6s kis6rletek hirinyrit a rom6nsiig

kiiziitt.
A Bathory-korszak bemutatdsdt Nagy Levente a k6t reformiici6val rokonithat6 Coresi-

nyomtatvriny, az evang6lium-m agyariaat 6s a Sziiszv6rosi 6szdvets6g (Palia) bemutat6s6vat

zri.Lrja (81-95). Az el6bbi egy felekezetileg ink6bb semleges, dtmeneti sz6veg, amely azonban

semmik6ppen sem tekinthet6 ,,tdmad6snak" a reformiici6 ellen, mikdnt azt a romiin kutat6k

egy r6sze gondolja. Sokkal markrinsabban protest6ns jellegii a M6zes els6 kdt k6nyw6nek

rom6n fordit6sril tartalmaz6 Palia, amelynek forriisa Heltai G6sprfu 1551-ben kiadott magyar

6szSvets6ge volt. Izgalmas k6rd6s a mec6nrisok motiv6ci6ja, ami 6ltal6ban homalyban marad,

6s ez a kdriilm6ny szdmtalan, olykor egdszen vad kombindci6ra cs6bitja a kutat6kat.

V6gezetiil szellemesnek 6s logikusnak gondolom Nagy Levente okfejtds6t a rom6n

(romdn) n6pn6v €s a religio romano latin kifejez6s 6(elmez6s6vel kapcsolatban (91-95)- Az

ut6bbi esetben meggy<iz6en crifolja loan-Aurel Pop t6zis6t, miszerint itt a rom6n vall6sr6l

lenne sz6, sokkal inkribb a gdr<ig 6s romai (azaz katolikus) hiten lev6 romifuiokra ulal az 1574.

6vi piispdkkinevez<i oklev6l. Ez az inadekvrit 6rtelmezds egy6bkdnt a moldvai katolikusok

etnikai identitrisrinak kdrd6s6ben bukkan rendszeresen fet, ahol a romfn kutat6k a r6mai

katolikust forditjdrk el6szeretettel rom6n katolikusnak. Az viszont val6ban izgalmas k6rd6s,

hogy Brithory hogyan nevezhette ki t 574-ben Krist6f piispdkdt a r6mai 6s gdr6g hiten lev6

romiinok piispdk6vd. Pop szerint a gdr6g (Graeca) jelenti a rftust, a r6mai (Romana, azaz

szerinte romdn) pedig a neci6t, hiszen a katolikus fejedelem a katolikus vagy unitus romanok

szlmara soha nem nevezett volna ki ortodox piispdkdt. Alexandru Simon 6s Nagy Levente

szerint a Hetszeg, Kariinsebes 6s Lugos k<lmy6ki katolikus rom6nokr6l sz6l az oklev6l,

Krist6fezzel az 6 piispdkiik is lett; Nagy szerint B6thory rendelkez6se a romiinok katolizlldsa

vagy uni6ja irany6ba tett,,egyszeri, b6tortalan kisdrlet" volt (95). En m6g ilyen messzire sem

menn6k a gesztus 6rtelmez6s6ben. Egy mrikiid6 katolikus hierarchi6val rendelkez6 orsz6g



eseteben ez az aktus nyilv6n hallatlan 6s 6rtelmezhetetlen lett volna a felekezetek

Eur6prijriban. Erddlyben ugyanakkor 1542 6ta nem rezideiilt katolikus piispdk, vagyis a
katolikus hivek 6rtizedek 6ta n6lkiil6zt6k a f6p6sztori gondoskodist, ami az egyhiai
int6zmdnyek sz6tesdsdhez vezetett. Biithory tett ugyan kis6rleteket az erddlyi piisp<iks6g

vissza6llitiisiira, de nem jii,rt eredmdnnyel. Ilyen kdriilm6nyek kdzdtt a romrin katolikus

kisebbs6g szhmara (akAr az ortodox tdbbs6g katolizikis6nak vagy uniiildsiinak hrits6 szrlnddka

n6lkiil is) sokl(al megnyugtat6bb szervezeti 6s lelkiprisztori megolddst jelentett, ha egy

ortodox piispdk joghat6siiga al6 lartoznak, mintha egyriltal6n nincsen 6s bel6that6 id6n beliil
nem is lesz f6piisztoruk. Brithory konszolidrici6s egyhrizpolitik6j6nak nyilviinval6an ez a fajta
gondoskodiis felelt meg legink6bb, kiil6ndsen egy olyan erddlyi k6zegben, ahol a romdn

ortodoxok ds katolikusok kozotti konfliktusok sem voltak jellemz6ek, eltdrrien a balkrini

bosnyrik katolikusok ds szerb ortodoxok kdzdtti srilyos visziilyokt6l.
Nem kev6sb6 izgalmas 6s sz6rrnos k6rd6st vet fel a Bethlen G6bor 6s Kirill Lukarisz

konstantinripolyi p6tririrka kdzdtti levdlveltrist elemz6 fejezet (97-125} A reformiitus Bethlen

l6nyeg6ben nagyon keveset tett a romdns6g reformrici6ja 6rdek6ben. Az <i uralkod6sa alatt

keriiltek a rom6n reformiilt gyiilekezetek a magyar reformiltus piispdkiik joghat6sriga al6,

amely struktura a fejedelems6g megsziint6ig fennmaradt, hiszen a R6k6czi Zsigmond 6ltal a

reformiitussd v6[t vajdafalvi romenok sz{rnita engeddlyezett piisp<ikviilaszttisb6t (1608)

minden bizonnyal nem lett semmi. A szerzo azl is meggy6z<ien bizonyitj4 hogy a rom6n

szerz6k m6rtirol6giai diskurzus6ba illeszked<i bethleni ,,protestiins D cia", azaz a reformetus

Erd6ly 6gisze alatt egyestl6 romAn vajdasiigok terve igencsak messze iillt minden t6rt6neti

realit6st6l. Bethlen 6s Lukarisz kapcsolata teljes m6rt6kig illeszkedik a protest6ns tiibor

oldalin a harminc6ves hdboruba bekapcsol6d6 fejedelem nagyon sz6les kiilpolitikai
trijdkoz6drisriba, illetve az isztambuli protestiins k<ivetekkel szoros kapcsolatokat 6pol6, az

eur6pai protestrins politikriban sz6mon tartott p6tririrka diplomriciai tev6kenys6g6be. Lukarisz

6s protestrins levelez6partnerei nagyon hasonl6, olykor m6g motivumaikban is egyez<i

nagyivri terveket szilllek az Oszmiin Birodalom gcirdg 6s t6rdk lak6inak k{lvini hitre
t6ritdsdr6l, akiircsak a korszak jezsuita misszioniiriusai (pl. a kortrirs Bartol Ka5ii) ugyanezen

szakadarok 6s pogrinyok katoliz6l6s6r6l.

A szerzi teljesen jogos gyanrija szerint ebbe a konfesszioniilis alapokon 6116 politikai
kapcsolatba sehogyan sem illik Lukarisz 1629. szeptember 2-rin Bethlenhez int6zett levele.

Nem ismertetem ehelyttt Nagy Levente alapos 6rvel6sdt, amellyel bizonyitja, hogy ez a lev6l
minden val6sziniis6g szerint Kemdny J6zsef egy tjabb hamisitvri,nya, 6s a romiin kutat6k
teljesen f6lredrtettdk az ordit6an 19. sziaadi okfejt6st tartalmaz6 szdveget, amely sem

Bethlen, sem Lukarisz gondolawil6grival nem egyezhetett. Csupdn n6hrlny olyan pontra

hivom fel a figyelmet, ahol a szerz<i hiperkritikus volt,6s amely elemeket 6n az egy6bk6nt

meggyozb 6rvel6sb6t t6r6ln6k. Mindenekel<itt nem anakronisztikus az egyvalkisri orszrig

idealizrilrisa Bethlen level6ben, 6s nem csak a jegyzetben id6zett Kaspar Schoppe lartotla ezt

kiv6natosnak a korban (113), hanem miis teoretikusok, p6ldriul Jean Bodin is. Erd6lyben a

t6bbfelekezetiis6g nem tudatos 6rt6kvrilaszt6s, hanem politikai sziiks6ghelyzet volt. Lukarisz
pritririrka katolikus-elleness6ge tdrtdneti t6ny, amelyre a szerzo t6bb bizonyit6kot is felsorol.
Ett6l azonban az idezet:. latin levdlr6szletben a pritririrka (vagy a hamisit6 Kemdny) m6gis aa
irja, hogy a reform6tus vall6s jobban eltdr l6nyegi dolgokban a keleti egyhiiz 6ltal vallottakt6l,
mint a R6mriban hirdetett vall6s (114). Nagy Levente k6t romiin 6s egy magyar fordit6st id6z,



6s az ut6bbi helyess6ge mellett tdr ldndzs6t, nyilvrin az6rt, mert az jobban megfelel Lukarisz
eszmeviliigiirrak. A mondat gerinc6t jelent<i magis . . . quam fiobban. . . mint) szerkezet azonban

egy6rtelmiien k6z6plokri risszehasonlit6s, tehdt a szdvegr6szletet sajnos Lupag forditotta a

legpontosabban, de Popescu dtiiltet6se sem rossz, Jancs6 Benedek viszont annyira er6tkdddtt,
hogy Lukarisz kiilvinista szellemdt megoizze, ezdrt ink6bb meger6szakolta a mondatot 6s

alapfokri hasonlitrisnak forditotta le (ll5). igy a szdveg ugyan Lukarisz v6lt gondolataival
jobban kvadril, viszont a latin eredetihez nem sok k6ze maradt 6s magyarul is el6g zaglva
lett. Jancs6 eljdrds6t m6g csak 6rteni vdlem, hiszen zavarta a szdveg ellentmondiisossiiga.
Viszont Nagy Levente elgondoliis6t, miszerint a lev6l anakroniszikus ellentmondasokt6l
hemzseg es ez6rt hamisitv6ny, 6ppen a latin szdveg val6s jelent6se 6s a romrin (helyes)
forditrisok igazoljr&: Lukarisz nemcsak a rom6n nemzeti egys6gr<il nem 6rtekezhetett a 17.
sztaad elejSry hanem val6szinrileg azt sem irta le, hogy a katolikus vall6s kdzelebb van az o
keleti egyhrizrinak tanit6s6hoz, mint a reform6tus, amelynek igazs gA€rt vegiil az 6let6t
ildozta.

A Kemdny-fele kollekci6ban fennmaradt egyetlen eredeti Lukarisz-levdlen lev<i

feljegyz6s sem bizonyitja, hogy a gyrijtemdny egykor t6bb levelet orzotl a petri6rkdt6l a
romiinok reformdci6jrir6l, hiszen a litlerae a t<ibbes sz6m ellen6re egyetlen levelet is jelenthet
(littero egyes sziimban betiit, 6s nem levelet jelent) (ll9). A v6lemdnyem tehrit,6ppen a
fentebb elmondottak 6rtelmdben, m6g sarkosabb, mint a szerz6e: Bethlen egdszen biztosan
nem k6rt segitsdget Lukariszt6l a romiinok reformrici6jrira; gondoljunk csak bele: erre ugyan
mi sziiksdge lett volna, ha val6ban lett volna ilyen szrind6ka? De erre vonatkoz6 tervdr6l
egyriltatrin nem tudunk. Ennek kdvetkeztdben nem is irt emiatt Lukarisznak, €s a pritririrka
sem brijt ki a feladat al6l ironiz6lva ds a romiinok nemzeti egys6g6t hangoztatva. A Kem6ny
hamisitrisai mdgrift lev6 szem6lyes 6rdek 6s szeml6let, illetve a romiinsiighoz val6 tdbb mint
ellentmond6sos viszonya val6ban izgalmas kdrddseket vetnek fel, ds akiircsak a szerz6vel
ebben a k6rddsben vitatkoz6 Ana Dumitran, 6n sem igazodok ki rajta, de jobb hijrin
elfogadom Nagy Levente konkhizi6jrlt: pszichol6giai rejtdly, amelyet igazrin meg6rteni
val6sziniileg sohasem fogunk. Vdgezetiil a fejezet zar6 eszmefuttatrisa Lukarisz, illetve a
reform6ci6hoz csatlakoz6 kev6s rom6n pap 6s 6rtelmis6gi szem6lyes k6lvinizmusrlnak
anal6gi6jar6l sz6momra nem igaziin meggylzi|, ugyanis a p6tririrka dletritja 6s rev6kenys6ge,
6s emiaft vallisi attitfdje 6ppen a nagypolitikrlban jritszott szerepe miatt nem dsszevethet6 a
reformeici6val rokonszenvez6 romiin papok 6s 6rtelmis6giek horizontj6val, trij6koz6d6srival 6s
tapasztalataival.

A rom6n egyhiazal kapcsolatos 17. sziaadi valliispolitika alapjai Bethlen G6bor
uralkodrisa idej6n szikirdultak meg. A rom6n esperessdgek a magy.r reform6tus ptisptikhriz
vagy a rom6n ortodox piispokh iiz tartoaak, a joghat6srigi hatrirok meglehet6sen k6pl6kenyek
voltak. Az ortodox kdz<iss6gek fegyelmdt a k{il<inbdz6 gdrdg 6s szkiv forrilsokb6l kompiLilt
szabrilygyr.ijtemdnyek, a praviliik szab6lyozt6k, mig a reform6tus egyhrizi vezet6s az ortodox
esperesekkel 6s vladikriLkkal kinevezdsiik el6tt egy szintln egyhiufegyelmi tartalmri
kd'telezv6ny1, un. ,,conditi6kat" iratott ali. Ez.el ugyan formailag a reformritus piispdk
joghat6sriga al6 keriilt az ortodox egyhiz, de ez nem jelentett tdnyleges beavatkoz6st 6s m6g
kev6sbd er6szakos tdrit6st a rom6n papok 6s hivek iriiny6ba. Nagy Levente alaposan
koruljarja a reformatus--ortodox viszonyren dszer 17. sz6zadi alakukisrit, 6s ism6t bemutada a
romiin ds magyar kutatiis ezzel kapcsolatos elt6r6 allispontjrit. Teljesen egyetdrtek a
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szefifvel, amikor a fejedelmi valkispolitika 6s a reform6tus egyhizi vezetds irinyit6 6s

ellen6rz6 szand6kait, vagyis a conditi6kat, a vizitrici6kat, s6t igazrib6l a fogarasi

iskolaalapit6st is kiemeli az anakronisztikus ,,nemzeti 6s valtisi elnyomiis" narrativiib6l, 6s

visszahelyezi a konfesszionaliziici6s paradigma t6rsadalmi fegyelmez6s kateg6ri6j6ba. A
praviLi.k, a korabeli misszi6s 6s ritibesz6mol6k, illetve a Codex Sturdzanus elemz6s6vel joggal

mutat ra arra a t6nyre, hogy minden 6llami 6s egyh6zi fegyelmez6si kis6rlet v6gs6 soron igen

csek6ly befolyist gyakorolt rom6n kdz6ss6gek vallisi 6let6re, egy6bk6nt nyilv6n fiiggetlentl
att6t, hogy ezek kdzvetleniil a reformdtus piispdk vagy pedig az o(odox vladika al6 tartoztak.

Ez a tdny 6s a magyar reformdtus egyhiai vezells irdnizmusa mertiben crifol minden, a romdn

ortodoxok ertiszakos k6lvinizril6s6ra vonatkoz6 rom:in ttirt6netir6i konstrukci6t (138-168).

A szerzo kdpzettsdget 6s munkriss6g6t tekintve elsosorban irodalomtdrtdn6sz ds

filol6gus, nem meglep6 tehrit, hogy a disszertiici6 gerinc6t a romiin filol6giai 6s

irodalomtdrt6neti elemzdsek alkotjrik. Tdrt6n6szk6nt 6s a romiin filol6giriban kiildndsen is
idegeniil mozg6 kutat6k6nt nem 6rzem magam illet6kesnek ezen fejezetek egyenletesen

elm6lyiilt birrilatriban. Ez6rI az aLibbiakban a rom6n reform6ci6 irodalmi eml6keivel

kapcsolatban csak n6hriny, sz6momra izgalmas dsszeftigg6sre utalok. Mindenekel6tt a

kulturri.k kcizritti piirbesz6d nehdzs6geit (vagy szinte lehetetlensdg6t) mutatja be a 17. sziaadi
romiin ortodox-katolikus hitvitairodalom kezdeteit bemutat6 alfejezet (126-137). A
hitvitakr6l a modem kutatrisok alapjrin tudjuk, hogy ez a mrifaj nem igazin a m6sik f6l
meggyi3z€sel cdlozt4 hanem a sajrit t6bor meger6sitds6re t6rekedett. Ennek a tdtelnek a
teljesen eltdr6 teol6giai 6s kultur6lis val6sdgban l6tez6 reformritus 6s ortodox hitvit6k mdg a

katolikus-protest6ns vagy protestAns-protestens hitvit6kn6l is vil6gosabb bizonyit6k6t
nytjtjrik. Az orosz antilutherfurus vitairat 1640 kdriili roman forditrisa 6s f6leg az erd6lyi
reformAtus k6t6val vitatkoz6, Varlaam moldvai 6rsek 6ltal dssze6llitott polemikus mri nem
tantskodik a reform6ci6 tanit6s6nak mdly meg6(ds6ri5l, ez talin nem is volt a szerzok
szrind6ka, hanem csupdn ebben a retorikus keretben kiv6ntriLk hiveiket megenisiteni a
fenyeget6nek 6rzett idegen (esetiinkben protestrins) veszdllyel szemben, sajrit vildgk6piik
6sszeloglal:is6val.

Sz6momra meggyoziS Nagy Levente alapos ds tdbb szempontf drveldse Csulai
Gy6rgynek 6s gyulaleh6rvriri munkatiirsainak a rom6n Ujszdvets6g-forditasban val6 aktiv
kdzremrik6d6sdr6l 6s a Biblia-fordit6s m6dszerdr6l (180-203). Az Ujszdvetsdg forditris6ban
r6szt vev6 Simion $tefan ptispdk 6s a katolikus uni6 kapcsolat6val val6 talilgatlsokat (171-
173) viszont megalapozatlannak 6rzem. Az uni6s tdrekv6sek eltdr<i nyugati 6s keleti
percepci6jrir6t magam is tcibbszdr irtam. Ennek tdnyege, hogy a latin egyhriz k6pvisel6i
teljesen miiskdppen d(elmezt6k az egyesiil6si szrind6kot, mint keleti partnereik, ds ez6rt
dltal6ban a felekezeti kizri,r6lagossrig mentdn mtikdd6 6rtelmez6sek sem 6rv6nyesek. Az
egyesiil6si igdreteket tev6 papok nagyon gyakran keleti piisp<ikokkel vagy p6triiirkdkkat
szenteltett6k fel magukat, amiben 6k nem l6ttak ellentmondiist, ds tatin targyal6partnereik is
elfogadtrik ezt. $tefan felszentelhette tehiit Partenius P6tert GyulafehdrvS.ron, nem val6szinri,
hogy II. Rrik6czi Gydrgy fejedelem vagy akar Lippay Gydrgy 6rsek ezzel kiildn6sebben
foglalkozott volna,6s fdleg nem keresn6k emdgdtt nagyivii politikai koncepci6t. A szentel<i
piispdk uni6s hajland6s6grira vonatkoz6 6rtesiil6st pedig val6szintileg t6nyleg partenius

konfabukilds6nak tekinthetjiik.
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