Opponensi vélemény

NAGY LEVENTE: A roman reformacio, mint magyar-roman kulturalis és irodalmi
transzferjelenség a 16-17. szazadban

cimu akadémiai doktori értekezésérol

Jelen akadémiai doktori disszertacié szerzdje, Nagy Levente, az ELTE Roman Filologiai
Tanszékének tanszékvezetd egyetemi docense, a magyar irodalom- és miivelddéstorténet,
illetve a magyar-roméan szellemi érintkezések torténetének ismert és elismert kutatdja.
Munkassaganak egyik fontos szelete az Erdélyi Fejedelemség roman kulturtorténetének sokat
vizsgalt, ugyanakkor ellentmondasosan megitélt és sok tekintetben enigmatikus jelensége, a
roman reformacié historidja, illetve annak egy 0j szempontl, ugynevezett kulturalis
transzferjelenségként torténd értelmezése. A szerzd a témardl az elmilt években szamos
tanulmanyt is kozzétett, illetve egy ©Onallo kotetet is publikalt. Az értekezés ezeknek az
eredményeknek a kibovitett, tobb esetben ujragondolt és lényegében monografiava érlelt
korpusza. A munka kiemelkedo erénye, hogy hosszu évtizedek hallgatdsa utan mutat be a
magyar olvasokozonség szamara egy magyarorszagi, de nem magyar nyelvii vallasi-kulturalis
jelenséget, amelynek Romaéniaban megjelent, roman nyelvii szakirodalma a magyar
szakemberek tilnyomo tobbsége szamara hozzaférhetetlen. Ugyanakkor a szintetizalo jelleg
mellett a sokéves forraskutatds eredményei is beépiilnek a disszertacidba, tehat a szerzd
nemcsak osszefoglalja a roman reformacié torténetét, hanem sajat kutatasai alapjan (a roman
tudoményossag szamara is relevans modon) tovabb is épiti az arrdl alkotott képet. Ennek
értelmében az iras valoban egy klasszikus akadémiai doktori értekezés: egyszerre nyujt
szintézist a vizsgalt jelenségrol, és ezzel egyiitt hoz tudomanyos ujdonsagokat is.

Az ¢rtekezés lényegében kronologikus rendben targyalja a roman reformacid
torténetét, a forrasviszonyok miatt nagy hangsullyal az irodalmi mivekre és azok
tanulsagaira. A Bevezetésben rovid, de annal fontosabb attekintést nyujt a roman reformacio
historiografidjarol (4-15). A szerzok és miivek bemutatasa soran kiemeli, hogy a romanok
kozotti reformacié magyar és roman értelmezése a régebbi kutatasokban markansan
kiilonbozott egymastol: a magyarok a kulturalis misszidt, a romanok pedig a magyarok
részérol elszenvedett tildoztetést hangstlyoztak. Az elmilt évtizedek kutatastorténeti mérlege
is nagyon ellentmondasos. A roman szakirodalom kitiintetett figyelemmel vizsgélta tovabb a
kérdést, €s a szerzok egy része meghaladta a korabbi egyoldali szemléletmodot, mig mas
kutatoknal (adott esetben vezetd torténészeknél is) tovabb él a leegyszeriisitd, martirologikus
szemléletmdod. A magyar kutatas viszont 1945 utan alig foglalkozott a témaval, lényegében
csak Sipos Gabor és Osz Sandor Elod munkait vehetjik szamba, mint Nagy Levente
monografidja kozvetlen elézményeit. Az erdélyi magyar reformatus egyhaztorténetiras nagy
egyéniségei kozil a szerzo Juhasz Istvan munkéssagat tekinti a legfontosabb
kiindulopontjanak — meglatasom szerint is nagyon helyesen. Juhdsz a romanok reformaciojat
targyalo, mindmaig alapvetd munkanak szamité monografidja 1940-ben jelent meg. 1945 utan
ugyan ezzel a kérdéssel — egy tanulmanyat leszamitva — nem foglalkozott, viszont pontosan &
volt az, aki késobbi irdsaiban, korat sok tekintetben megeldzve, nagyon hangstlyosan hivta fel
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a figyelmet a felekezetek kialakuldasat megel6zo és az azt kdvetd korszakok és jelenségek
pontos elhatarolasanak sziikségességére. Egyhaztorténeti szempontbol tehat Juhasz Istvan
Nagy Levente mddszertani kiinduldépontjanak, legfontosabb elozményének tekintheto.

A historiografiai bevezet6 explicit modon ugyan nem emliti, de a kérdéssel foglalkozo
roman szakirodalmat még egy sajatos, a forrasviszonyokbdl viszont egyenesen kovetkezod
torésvonal jellemzi. A roman ortodoxok kozétti reformacio forrasanyaga ugyanis, akarcsak az
ortodox egyhazakra vonatkozo belsé dokumentacid mindeniitt ebben a korban, a nyugati
keresztény egyhazakéhoz képest rendkiviil szegényes. Lényegében egy szobeliségre épiild
kultararél beszélhetiink, amelynek a 18. szazadig praktikusan nincsen hivatali irasbelisége,
torténetiroi  vagy un. én-dokumentumok is minimalis mennyiségben maradtak rank.
Esetiinkben éppen a reformatus, vagyis a magyar fél részér6l kiadmanyozott iratok jelentenek
némi fogodzot, de ezek szama sem igazan nagy. Ezekkel a sajatosan hianyos
forrasviszonyokkal is indokolhatdo a szerzé egyébként szokatlan eljarasa, miszerint a
felhasznalt kiadatlan forrasokat tételesen felsorolja az értekezés téziseiben. A belso
forrasokat, akarcsak mas ortodox egyhazak esetében, leginkabb a kéziratos, majd kisebb
szamban kiadott nyomtatott liturgikus miivek ¢és szentirasi konyvek forditasai, illetve
esetiinkben (hiszen reformatus missziordl van szo) katekizmus-forditasok jelentik. Ezeknek a
forrasoknak a tudomanyos feldolgozasa viszont elsdsorban nem torténészi, hanem filolégusi
képzettséget és modszereket igényel. gy aztin a vonatkozé romén szakirodalom két,
markansan szétvalo részre oszlik: a roman nyelv és irodalmi miiveltség formalodasa
szempontjabol jelentds forditasirodalom filologiai elemzésére, illetve a nemzeti szempontbol
alapvetben mégiscsak negativan értékelt reformacios misszids torekvések torténetirdi
bemutatasdra. Az eltérd értékitélet mellett ez a diszciplinaris megoszlas szinvonalaban is
eroteljesen nivelldlodik: a magas szinvonalu filologiai teljesitmények mellé odatehetjiik a
kifejezetten  nacionalista  irdnyultsagl, Osszeeskiivés-elméletekre  hajazé,  olykor
torténelemhamisitasoktol sem visszariado, és néhany mai szerzét (Gehorghe Gorun, Ana
Dumitran, Ovidiu Olar stb.) leszamitva kifejezetten alacsony szinvonal torténetirdi termést.
A roman historikusok szemléletmdédjat nagyrészt az eurdpai, elésorban olasz kutatdk
(leginkabb az egyébként igen termékeny és népszerii Cesare Alzati) is atvették, vagyis a
nemzetkdzi diskurzus a két érintett nemzeti historiografia kéziil (ebben az esetben is) a romén
martirologikus szemléletmodot tette magaéva. Ez a dichotomia a disszertacio szerzdjének
munkamodszerét és targyalasi modjat is nagyban meghatdrozza. Mig egyrészt jelentos
mértékben épit a roman filolégusok eredményeire, addig a miivén végigvonul a merdben
ahistorikus, sokszor egészen mokas (vagy inkébb riasztd) torténeti konstrukciokkal valo
hadakozas; olykor szinte minden oldalra jut egy téveszme céfolata.

A disszertaci6 modszertani  kereteit az 1980-as  években  kidolgozott
felekezetszervezési és konfesszionalizacios elmélet jelenti. A Wolfgang Reinhard ¢és Heinz
Schilling német torténészek altal megalkotott értelmezési paradigma, némi késlekedéssel
ugyan, oridsi nemzetkozi karriert futott be, bar az egyes orszagok és nyelvteriiletek kiilonb6z6
mértékben recipialtdk a tanulsagait. A 2000-es ¢évek elejétdl tobben megkiséreltik az
elméletet Magyarorszag és Erdély felekezeti viszonyaira alkalmazni, talin nem is teljesen
sikerteleniil. Valamennyi szerzd megegyezett abban, hogy a mono- vagy bikonfesszionalis
német fejedelemségekkel szemben az egykori Magyar Kirdlysag teriiletén létrejott
allamalakulatokban nem a konfesszionalizacié erOsen etatista, mondjuk ugy: a maga
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teljességében megvalosult valtozatat kell keresniink, hanem sokkal inkabb a hasonlé
kihivasok, modernizécios kényszerek mentén szervezodo felekezetek parhuzamos valoséagait
érdemes vizsgalni. Lényegében ebben az iranyban halad Nagy Levente is, némi tavolsagot
tartva Krista Zach Gruppenkonfessionalisierung-modelljét6l, inkabb Balazs Mihaly és
részben (ha jol értem) Ana Dumitran arnyaltabb latdismodjahoz és elemzéséhez kapcsolodva.
Ez a distancia leginkabb az etnikum/nemzet és konfesszid parhuzamossagat hangsilyozo
tétellel kapcsolatban érhet6 tetten, amelyet a szerz6 az erdélyi példak alapjan teljesen jogosan
hangstlyoz. Nagy Levente ettol a leegyszer(isitd identitaskontrukciotol tovabb lépve a roméan
reformaciot a nemzeti kultarak kozott formalddo, koztes identitasu kulturalis jelenségként
targyalja, a reformatus egyhaz befolyasa ala keriilt roman egyhazat transzkulturalis
egyhazszervezetként hatarozza meg. Meglatdsom szerint ez a kutatéi alapallas minden
tekintetben érvényes és az értelmezést elosegitd elméleti kiinduldpontot jelent a disszertacio
¢s a tovabbi kutatasok szamara.

Ugyanakkor tgy gondolom, hogy a szerzének vilagosabban meg kellett volna
hatarozni sajat allaspontjat a konfesszionalizacio-tedria erdélyi és foleg az ortodox egyhazra
valé alkalmazhatosagat illetben, hiszen ebben a tekintetben azért a vélemények tobb
tekintetben eltérnek egymastol. Ehhez a tisztdzashoz minden bizonnyal hasznos lenne
szélesebb mederben tdjékozddni a szoban forgd elmélet ujabb nemzetkdzi irodalméban.
Nemcsak arr6l van szo ugyanis, hogy a konfesszionalizacio-modell hasznalhatdsagarol
széleskorii vita alakult ki a nyugat-eurdpai torténészek kozott, igy bizonyos értelemben ma
mar kisebb entuziazmussal alkalmazzak ezt a fogalomkészletet az eurdpai kollégak, hanem
arrdl is, hogy mindekdzben, elsé latasra talan paradox modon, a teéria megkezdte hodito atjat
a nyugati keresztény commonwealth-en kiviil. Sorra jelentek meg tanulmanyok, konferencia-
kotetek, sot monografidk, amelyek az eredetileg a protestans és romai katolikus egyhazak 16—
17. szazadi fejlodésének értelmezésére megalkotott modellt, az alkotok altal tudatosan
hangsulyozott korlétai ellenére, elkezdték alkalmazni az ortodox, zsid6 €s muszlim valldsok
kora tjkori valtozasainak értelmezésére is. Ez a jelenség egyrészt nyilvan a felkapott elméleti
modellek (az abszolutizmustol a fiskalis allamig, a hadiigyi forradalomtél a gender-
szemlélteti, masrészt viszont mégiscsak felhivia a figyelmet arra az altalanos
intézményesiilési dinamikéra és az ezzel egyiitt jar6 modernizacids kényszerre, amely
valamennyi vallasi szervezetben érzékelhetd a kora ujkorban. Ezeknek a kutatisoknak és
értelmezéseknek az ismerete hozzasegitheti a szerz6t ahhoz, hogy pontosabban meghatirozza
sajat  allaspontjat a  konfesszionalizacio-teoridnak a  roman reformaciéra  valo
alkalmazhatésagaval kapesolatban.

Ugyancsak a vizsgalt jelenség értelmezési keretének, kontextusanak szélesebb és
biztosabb kijelolése érdekében célszerti lett volna egy bevezeté fejezet forméjaban bemutatni
az erdélyi roman ortodox egyhdz késé kozépkori és kora ujkori fejlédésének torténetét,
hierarchikus és fiiggelmi viszonyainak véltozasait. Ezt ugyan nagyon réviden megteszi az
értekezés 69-70. oldalan, de ez szerkezetileg sem szerencsés, és tartalmilag sem elegendé. Ezt
mindenekel6tt azért latom sziikségesnek, mert az ortodox egyhdz volt az az egyhazi
intézmény, amelyre a protestans misszios kisérletek iranyultak, tehdt ezek hatasat,
eredményességét csak a megeélzott befogadd intézmény alaposabb ismeretében tudjuk igazan
értelmezni. A kérdéssel foglalkozé magyar kutatok szinte kivétel nélkiil erdélyi reformatus
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egyhaztorténészek vagy romanista filologusok voltak, ez a szempont tehat a korabbi magyar
nyelvi irasokban is alig van jelen. Az egyetlen kivétel éppen az egyébként ortodox teoldgiai
tanulmanyokat is folytatott Juhasz Istvan, aki majd 80 évvel ezeldtti monografidjaban —
szintén a mive kozepén — részletesebben kitér az ortodox egyhédzak fejlodési sajatossagaira,
de ez nyilvan nem pétol a disszertacioban egy modern szemléletli 6sszefoglalast. Masrészt
pedig talan felesleges azt hangsulyozni, hogy a magyar kutatasban a roman ortodox egyhaz
torténete sem szamit leragott csontnak, és a hazai egyhaztorténészeink, nagyrészt nyelvi
nehézségek miatt, még a roman gorogkatolikus egyhaznal is kevésbé ismerik a roman
ortodoxiara vonatkozo 0j kutatasi eredményeket. Egy ilyen témdju, akar a legkorszeriibb
osszefoglalasokra (mint pl. Mircea Pacurariu két kiadasban is megjelent szintézise)
tamaszkodo rovid dsszefoglalas fontos tdampont lehetne a magyar kollégak szamara.

A disszertacio elso nagyobb egysége az erdélyi reformacio és a roman ortodoxok 16.
szazadi kapcsolatait targyalja (16-95). Mar ebben a fejezetben is érzékeli az olvaso a
legnagyobb kutatasi nehézséget: a romanok ¢és a reformacio kapcsolatarol megorzott, elszort
és Osszefliggéstelen adatszilankokbol, illetve altalaban megfelelé torténeti kontextusra és
hattérre utalé adatok nélkiil rank maradt konyvek egymasutanjabol kellene valamilyen
értelmes torténetet Gsszerakni. Teljesen természetes tehat, hogy — miként ilyen esetekben
szinte mindig — elszabadul a fantazia, megfogannak a valosziniitlenebbnél val6szintitlenebb
otletek, amelyek 4ltalaban kiszolgaljadk az aktualis (esetiinkben roman) nemzetpolitikai
elvarasokat. A szerz6 becsiilettel gyomlalja ezeket az eltévelyedéseket, ramutat az olykor
teljesen nyilvanvalé hamisitasokra, részleteiben és Osszességében kiegyensilyozott képet és
megbizhat6 vezérfonalat nyujt azokrél a momentumokrol és forrasadatokrél, amelyek alapjan
a romanokkal szembeni erdélyi egyhazpolitikarol beszélhetiink. Sorra veszi a korabbi
irodalombol is ismert kapcsolodasi pontokat, bemutatja az olykor homlokegyenest eltérd
értelmezési lehetéségeket, és mindig kialakitja sajat allaspontjat az adott forrédssal,
eseménnyel kapcsolatban.

A reformacio és az ortodoxia kozotti korai érintkezésekkel kapcsolatban (Georg Stoltz
hunyadi varnagy allitélagos szimpétidja a ,,roman hit” irant, Szapolyai romén irnoka éthoszi
levélvaltasa) joggal hiiti le a nagyratekinté viziokat. A 16. szazad derekanak reformétori
tajékozodasa mogott a szerzO ramutat arra a nagy, Wittenberghez, Urach-hoz és Tiibingenhez
kotddd reformatori programra, amely a keleti, kiilondsen az Oszman Birodalomban ¢16
keresztények felé iranyult, és amelynek egyik oldalhajtasa volt a romanok irant tanusitott
reformatori érdeklodés és az ennek kovetkezményeként megjelent konyvek, illetve politikai
motivacioju lépések. Teljesen természetes, hogy ebben a szellemi kdrnyezetben egy olyan tag
latokorti és a keleti vildg hatiran miikodd reformator, mint Johann Honterus, €élénk
érdeklddést tanusitott a keleti kereszténység irant, és perspektivikusan szemlélte az esetleges
evangelizacio lehetéségeit. Azt ugyanakkor mégsem hinném, hogy az ortodox kereskedok
oltarokkal és képekkel kapcsolatos allitolagos kritikdja befolyasolta volna reformétori
programjat, véleményem szerint ezt inkabb csak tetszetds érvként hasznilta fel hires
reformacios irataban (Reformatio Ecclesiae Coronensis, 1543) (25-26). Nagyon fontosnak
érzem a szerzd azon megallapitasat, miszerint ezek a korai tajékozodasok, ideértve még a
cstfos véget ért Heraklidész moldvai vajda mikddését is, nem jelentettek aktiv reformatori
programot a romanség irdnyaba. Mintaszer(i Coresi diakonus konyvprogramjanak bemutatasa



(51-67, 81-95), a korabbi historiografia ..fantasztikus elképzeléseinek™ kigyomlalasa és a
forrasok beazonositasa.

A korai roman (pl. szebeni) nyomtatvanyokkal kapcsolatban ugyanakkor érdemes
lenne analogiaként bevonni a vizsgalatba az ortodoxok szamara mashol (pl. Velencében,
Cetinjében, Gorazdén, a miledevai kolostorban vagy Belgradban) kiadott konyveket, ezeknek
a torténeti kontextusa ugyanis hozzasegithetne a sokszor bizonytalan és olykor kényszeresen
reformatori hatteret keresd értelmezések helyretételéhez. A balkani ortodox egyhazi
kozosségek nagy igénye a nyomtatott szentirasi és liturgikus konyvek irant a lelkipasztori
kiildetésen tul komoly iizleti lehetdséget jelentett a konyvkiadasra vallalkozd személyek
szamara. Nyilvan ez a konjunktura magyarazza, hogy a katolikus Velence a gorog €s érmény
nyomtatott konyv mellett a szlav ortodox konyvkiadas kézpontja lett. Ugyancsak nyilvanvalo
lizleti érdek motivélta Trojan Gunduli¢ raguzai kereskedd belgradi nyomdaalapitasat. A
Raguzai Koztarsasag intranzigens katolicizmusa ellenére Gunduli¢ vallalkozasa mogott nem
katolikus prozelitizmus, esetleg unionizmus, hanem pusztan iizleti megfontolas allt.

A reformacio és a roman ortodox egyhaz kozotti elsé intézményes kapcsolatok Janos
Zsigmond fejedelemsége idejére datalhatok. Nagy Levente, Juhdsz Istvan véleményét
kovetve, joggal hangsilyozza, hogy az 1560-as években a fejedelem altal kinevezett
piispokoket (Szentgyorgyi Gyorgy, 1566; Tordasi Pal, 1569) nem tekinthetjiik ,.reformatus™,
hanem legfeljebb ,,reformalt™ fépapoknak, hiszen a felekezetek, igy a reformatus is, még csak
formalédoban voltak (68-76). A roman egyhazzal és papokkal kapcsolatos orszaggytilési
hatarozatok, zsinatok, piispoki rendelkezések és foleg a nyomtatvanyok (a kalvinista szellemii
prédikacioskotet és agenda) célja egyértelmilen a nagyszami erdélyi romansag egyhazi
intézményeinek és hitéletének reformatori szellemben térténé megujitasa, illetve az erdélyi
roman egyhazi hierarchia atstrukturalasa volt, amelynek értelmében a fejedelem egy fiiggetlen
plispokséggel rendelkezé roman egyhazszervezet kialakitasara torekedett. Mindez a fejedelem
altalanos egyhazpolitikdjanak szerves része, logikus kovetkezménye volt, akar a hallds utani
hit lényegére ramutaté és az igehirdetés szabadsigat kimond6 hires tordai orszaggyfilési
hatérozatra, akar az 1560-as évek masodik felében formalodott harom piispokség (erdélyi
szasz, erdélyi magyar, partiumi szasz) struktirdjara gondolunk, amelyek mellé
tulajdonképpen szervesen illeszkedett negyedik egyhazkormanyzati egységként az erdélyi
roman piispokség is. Ennek elézményei lehettek Izabella kirdlyné azon rendelkezései,
amelyekkel 1557-ben Kristofort, 1559-ben pedig Szavat kinevezte az erdélyi gordg ritusuak
piispkének. Ez utdbbi taldn Szentgydrgyi Gyorgy kinevezése utan is gyakorolt joghatosagot
az erdélyi (nem roman?) keleti ritusi hivek felett. Kiilonosen izgalmas a reformacio
peremvidékét jelenté roman ¢és ruszin mivelodés kolesonhatasainak kimutatasa az
Evangélium-magyarazat forrasvidékének vizsgélatdban. A Melius-hatas a ruszin Nyagovai
Posztillan keresztiil, egy maramarosi forditas révén érkezett a roman reformécids irodalomba,
ezt a kéziratot irtdk at Dél-Erdélyben és adta ki Coresi Brassoban (51-62).

Nagyon kiegyensulyozott Bathory Istvan egyhazpolitikaja roman vonatkozéasainak
bemutatasa is, ugyanis a szerzé beilleszti a fejedelem egyhazi stratégidjanak egészébe a
roméanokkal kapcsolatos intézkedéseit (76-80). Bathory vallaspolitikdjanak lényege a
meglehetésen zavaros erdélyi egyhazi viszonyok kozott az intézményes konszolidacio
elosegitése volt, ennek legjobb példaja a szasz felekezetszervezés eldsegitése, amint azt
Walter Daugsch kitlin tanulmanyban bemutatta. Ennek a vallaspolitikai stratégidnak a része,
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hogy lényegében Bathory alatt alakul ki az erdélyi ortodox egyhazszervezet abban a
formajaban, ahogy majd a kovetkezo szazadban miikddik: a gyulafehérvari érsek ala tartozott
a révi és az algyogyi piispok, mindharmat a roman papsag valasztja és a fejedelem erositi
meg. Emellett megmaradt a fejedelemség délnyugati szegletében a reformalt piispokség is. Az
ortodox pilispokok moldvai vagy havasalfoldi szerzetesek voltak, felvaltva az ipeki vagy a
konstantinapolyi patriarkaval szenteltették fel magukat. A szenteld patriarka kivalasztasanak
én a szerzdvel ellentétben nem tulajdonitanék politikai jelentséget, plane nem a fejedelem
részérol, inkabb a piispokjelolt egyhazi hovatartozasa, kapcsolatrendszere lehetett dontd az
orientacioban. Ezzel nemcsak az erdélyi roman ortodox egyhazszervezet szilardult meg,
hanem a roman reformatus piispokség is teljesen marginalizaloédott, és megsziint a Janos
Zsigmond 4dltal elgondolt fliggetlen és egységes, a reformacio tanai szerint megtjul6 erdélyi
roman piispokség lehetosége is. Mindez, ahogyan Nagy Levente is megjegyzi Ana Dumitran
¢és Cesare Alzati allitasait cafolva, kizvetetten persze a roman reformacio esélyeit rontotta,
ugyanakkor a fejedelem elsédleges célja nyilvan nem ez volt, hanem az erdélyi roménsag
egyhazi intézményeinek strukturalasa, legfontosabb kévetkezménye pedig valoban a két
vajdasaggal szoros kapcsolatokat kialakitd, egyhdzi ¢életében is meger6sédd ortodox
egyhéazszervezet kialakulasa lett. Ez utdbbit vilagosan mutatja a nagyszami roman
vonatkozasu kiadvany megjelenése Erdélyben 1571 és 1588 kozott. Bathory a rekatolizaciot
csak intézményalapitasokkal és mecenatiraval, nem pedig politikai intézkedésekkel
tamogatta, a szerz teljesen jogosan ezzel magyarazza az unids kisérletek hianyét a romansag
kozott.

A Bathory-korszak bemutatasat Nagy Levente a két reformacioval rokonithaté Coresi-
nyomtatvany, az evangélium-magyarazat és a Szaszvarosi Oszovetség (Palia) bemutatdsaval
zarja (81-95). Az eldbbi egy felekezetileg inkabb semleges, atmeneti szdveg, amely azonban
semmiképpen sem tekinthetd ..tamadasnak™ a reformacio ellen, miként azt a romén Kutatok
egy része gondolja. Sokkal markansabban protestins jellegii a Mozes elsé két konyvének
roman forditasat tartalmazo Palia, amelynek forrasa Heltai Gaspar 1551-ben kiadott magyar
Oszovetsége volt. Izgalmas kérdés a mecénasok motivacioja, ami altaldban homélyban marad,
és ez a koriilmény szamtalan, olykor egészen vad kombinaciora csabitja a kutatokat.

Végezetiil szellemesnek és logikusnak gondolom Nagy Levente okfejtését a roman
(romén) népnév és a religio romana latin kifejezés értelmezésével kapcsolatban (91-95). Az
utobbi esetben meggy6zéen cafolja loan-Aurel Pop tézisét, miszerint itt a roman vallasrol
lenne sz6, sokkal inkabb a gérog és romai (azaz katolikus) hiten levd romanokra utal az 1574.
évi piispokkinevezd oklevél. Ez az inadekvat értelmezés egyébként a moldvai katolikusok
etnikai identitasanak kérdésében bukkan rendszeresen fel, ahol a roméan kutatok a rémai
katolikust forditjak eldszeretettel roman katolikusnak. Az viszont valoban izgalmas kérdés,
hogy Bathory hogyan nevezhette ki 1574-ben Kristof piispokst a romai és gordg hiten levo
roméanok piispokévé. Pop szerint a gordg (Graeca) jelenti a ritust, a romai (Romana, azaz
szerinte romén) pedig a naci6t, hiszen a katolikus fejedelem a katolikus vagy unitus romanok
szamara soha nem nevezett volna ki ortodox piispokoét. Alexandru Simon és Nagy Levente
szerint a Hatszeg, Karansebes és Lugos kornyéki katolikus romanokrdl szol az oklevél,
Kristof ezzel az 6 piispokiik is lett; Nagy szerint Bathory rendelkezése a romanok katolizalasa
vagy uni6ja iranyéba tett ,.egyszeri, batortalan kisérlet” volt (95). En még ilyen messzire sem
mennék a gesztus értelmezésében. Egy miikddd katolikus hierarchidval rendelkezd orszag
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esetében ez az aktus nyilvan hallatlan és értelmezhetetlen lett volna a felekezetek
Europajaban. Erdélyben ugyanakkor 1542 o6ta nem rezidealt katolikus plispok, vagyis a
katolikus hivek évtizedek ota nélkiilozték a fOpasztori gondoskodast, ami az egyhazi
intézmények széteséséhez vezetett. Bathory tett ugyan kisérleteket az erdélyi piispokség
visszaallitasara, de nem jart eredménnyel. Ilyen kériilmények kozott a roman katolikus
kisebbség szamara (akar az ortodox tbbség katolizalasanak vagy unidlasanak hatso széndéka
nélkiil is) sokkal megnyugtatobb szervezeti és lelkipasztori megoldast jelentett, ha egy
ortodox plispdk joghatdsaga ala tartoznak, mintha egyéltalan nincsen és belathaté idon beliil
nem is lesz fopasztoruk. Bathory konszolidacios egyhazpolitikdjanak nyilvanvaléan ez a fajta
gondoskodas felelt meg leginkabb, kiilondsen egy olyan erdélyi kozegben, ahol a roman
ortodoxok és katolikusok kozotti konfliktusok sem voltak jellemzoek, eltéréen a balkani
bosnyak katolikusok és szerb ortodoxok k6zétti sulyos viszalyoktol.

Nem kevésbé izgalmas és szamos kérdést vet fel a Bethlen Gabor és Kirill Lukarisz
konstantinapolyi patriarka kozotti levélvaltast elemzo fejezet (97-125). A reformatus Bethlen
lényegében nagyon keveset tett a romansag reformacioja érdekében. Az & uralkodasa alatt
keriiltek a roman reformalt gyiilekezetek a magyar reformatus piispokok joghatosaga ala,
amely struktira a fejedelemség megsziintéig fennmaradt, hiszen a Rakoczi Zsigmond altal a
reforméatussa valt vajdafalvi romanok szamara engedélyezett piispokvalasztasbol (1608)
minden bizonnyal nem lett semmi. A szerzd azt is meggydzoen bizonyitja, hogy a roman
szerzok martiroldgiai diskurzuséaba illeszked6 bethleni ,,protestans Dacia”, azaz a reformatus
Erdély égisze alatt egyesiilé roman vajdasagok terve igencsak messze allt minden torténeti
realitastol. Bethlen és Lukarisz kapcsolata teljes mértékig illeszkedik a protestans tabor
oldalan a harmincéves haboruba bekapcsolodo fejedelem nagyon széles Kkiilpolitikai
tajékozodasaba, illetve az isztambuli protestans kidvetekkel szoros kapcsolatokat apolo, az
europai protestans politikaban szamon tartott patriarka diplomaciai tevékenységébe. Lukarisz
¢s protestans levelezOpartnerei nagyon hasonld, olykor még motivumaikban is egyezd
nagyivli terveket szottek az Oszman Birodalom gorég és torok lakoinak kalvini hitre
szakadarok és poganyok katolizalasarol.

A szerzo teljesen jogos gyantja szerint ebbe a konfesszionalis alapokon allo politikai
kapcsolatba sehogyan sem illik Lukarisz 1629. szeptember 2-an Bethlenhez intézett levele.
Nem ismertetem chelyiitt Nagy Levente alapos érvelését, amellyel bizonyitja, hogy ez a levél
minden valdészintliség szerint Kemény Jozsef egy ujabb hamisitvanya, és a roman kutatok
teljesen félreértették az orditdan 19. szazadi okfejtést tartalmazo szoveget, amely sem
Bethlen, sem Lukarisz gondolatvilagaval nem egyezhetett. Csupan néhany olyan pontra
hivom fel a figyelmet, ahol a szerzé hiperkritikus volt, és amely elemeket én az egyébként
meggy6zd érvelésbol tordlnék. Mindenekelott nem anakronisztikus az egyvallasu orszag
idealizalasa Bethlen levelében, és nem csak a jegyzetben idézett Kaspar Schoppe tartotta ezt
kivanatosnak a korban (113), hanem mas teoretikusok, példaul Jean Bodin is. Erdélyben a
tobbfelekezetliség nem tudatos értékvalasztis, hanem politikai sziikséghelyzet volt. Lukarisz
patriarka katolikus-ellenessége torténeti tény, amelyre a szerzd tobb bizonyitékot is felsorol.
Ettél azonban az idézett latin levélrészletben a patriarka (vagy a hamisité Kemény) mégis azt
irja, hogy a reformatus vallas jobban eltér lényegi dolgokban a keleti egyhaz altal vallottaktdl,
mint a Romaban hirdetett vallas (114). Nagy Levente két roman és egy magyar forditast idéz,
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€s az utobbi helyessége mellett tor landzsat, nyilvan azért, mert az jobban megfelel Lukarisz
eszmevilaganak. A mondat gerincét jelenté magis... quam (jobban... mint) szerkezet azonban
egyértelmilen kozépfoku Osszehasonlitas, tehat a szovegrészletet sajnos Lupas forditotta a
legpontosabban, de Popescu atiiltetése sem rossz, Jancsé Benedek viszont annyira erdlkodott,
hogy Lukarisz kalvinista szellemét megorizze, ezért inkabb meger6szakolta a mondatot és
alapfokt hasonlitasnak forditotta le (115). igy a szoveg ugyan Lukarisz vélt gondolataival
jobban kvadral, viszont a latin eredetihez nem sok kdze maradt és magyarul is elég zagyva
lett. Jancso eljarasat még csak érteni vélem, hiszen zavarta a szoveg ellentmondésossaga.
Viszont Nagy Levente elgondolasat, miszerint a levél anakroniszikus ellentmondasoktol
hemzseg és ezért hamisitvany, éppen a latin szoveg valos jelentése és a roman (helyes)
forditasok igazoljak: Lukarisz nemcsak a roman nemzeti egységrél nem értekezhetett a 17.
szazad elején, hanem valoszintileg azt sem irta le, hogy a katolikus vallas kézelebb van az &
keleti egyhazinak tanitisdhoz, mint a reformatus, amelynek igazsagaért végiil az életét
aldozta.

A Kemény-féle kollekcioban fennmaradt egyetlen eredeti Lukarisz-levélen levd
feljegyzés sem bizonyitja, hogy a gyijtemény egykor tobb levelet 6rzstt a patriarkatdl a
romanok reformacidjarol, hiszen a litterae a tobbes szam ellenére egyetlen levelet is jelenthet
(littera egyes szamban betiit, és nem levelet jelent) (119). A véleményem tehat, éppen a
fentebb elmondottak értelmében, még sarkosabb, mint a szerzéé: Bethlen egészen biztosan
nem kért segitséget Lukarisztol a romanok reforméciojara; gondoljunk csak bele: erre ugyan
mi sziiksége lett volna, ha valdban lett volna ilyen szandéka? De erre vonatkozé tervérdl
egyaltalan nem tudunk. Ennek kovetkeztében nem is irt emiatt Lukarisznak, és a patriarka
sem bujt ki a feladat alol ironizalva és a roménok nemzeti egységét hangoztatva. A Kemény
hamisitasai mogott levo személyes érdek és szemlélet, illetve a romansaghoz valo tobb mint
ellentmondasos viszonya valéban izgalmas kérdéseket vetnek fel, és akarcsak a szerzével
ebben a kérdésben vitatkozé Ana Dumitran, én sem igazodok ki rajta, de jobb hijan
elfogadom Nagy Levente konkluzidjat: pszichologiai rejtély, amelyet igazan megérteni
valosziniileg sohasem fogunk. Végezetiil a fejezet zar6 eszmefuttatasa Lukarisz, illetve a
reformacidhoz csatlakoz6é kevés romén pap és értelmiségi személyes kalvinizmusanak
analogiajarol szamomra nem igazan meggy6z0, ugyanis a patriarka ¢letitja és tevékenysége,
¢s emiatt vallasi attitidje éppen a nagypolitikaban Jatszott szerepe miatt nem Osszevethet6 a
reforméciéval rokonszenvezé roman papok és eértelmiségiek horizontjaval, tajékozodasaval és
tapasztalataival.

A roman egyhazzal kapcsolatos 17. szazadi vallaspolitika alapjai Bethlen Gébor
uralkodésa idején szilardultak meg. A roman esperességek a magyar reformatus piispokhoz
vagy a roman ortodox piispokhoz tartoztak, a joghatosagi hatérok meglehetosen képlékenyek
voltak. Az ortodox kézosségek fegyelmét a kiilonbozo gorog és szlav forrasokbol kompilalt
szabalygytijtemények, a pravilak szabalyoztak, mig a reformatus egyhazi vezetés az ortodox
esperesekkel és vladikakkal kinevezésiik elott egy szintén egyhazfegyelmi tartalmu
kotelezvényt, un. ,conditikat™ iratott ald. Ezzel ugyan formailag a reformatus piispok
joghatdsaga ala keriilt az ortodox egyhaz, de ez nem Jelentett tényleges beavatkozast és még
kevésbé erészakos téritést a roman papok és hivek iranyaba. Nagy Levente alaposan
koriiljarja a reformatus—ortodox viszonyrendszer 17. szazadi alakuldsat, és ismét bemutatja a
roman €s magyar kutatis ezzel kapcsolatos eltérd allaspontjat. Teljesen egyetértek a
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szerzovel, amikor a fejedelmi vallaspolitika és a reformatus egyhazi vezetés irdnyito és
ellenérzd szandékait, vagyis a conditiokat, a vizitaciokat, s6t igazabol a fogarasi
iskolaalapitast is kiemeli az anakronisztikus ..nemzeti és valldsi elnyomas™ narrativabol, és
visszahelyezi a konfesszionalizaciés paradigma tarsadalmi fegyelmezés kategéridjaba. A
pravilak, a korabeli misszios €s tibeszamolok, illetve a Codex Sturdzanus elemzésével joggal
mutat ra arra a tényre, hogy minden allami és egyhazi fegyelmezési kisérlet végsé soron igen
csekély befolyast gyakorolt roman kdzdsségek vallasi életére, egyébként nyilvan fuiggetleniil
attol, hogy ezek kozvetleniil a reformatus piispok vagy pedig az ortodox vladika ala tartoztak.
Ez a tény és a magyar reformatus egyhazi vezetés irénizmusa merdben cafol minden, a roman
ortodoxok erdszakos kalvinizalasara vonatkozo roman torténetirdi konstrukciot (138—168).

A szerzd képzettségét és munkassagat tekintve elsésorban irodalomtdrténész és
filologus, nem meglepd tehat, hogy a disszertacid gerincét a roman filologiai és
irodalomtorténeti elemzések alkotjak. Torténészként és a roman filologidban kiilondsen is
idegeniil mozgo kutatoként nem érzem magam illetékesnek ezen fejezetek egyenletesen
elmélyiilt biralataban. Ezért az alabbiakban a roman reformacié irodalmi emlékeivel
kapcsolatban csak néhany, szamomra izgalmas Osszefliggésre utalok. Mindenekel6tt a
kulturak kozotti parbeszéd nehézségeit (vagy szinte lehetetlenségét) mutatja be a 17. szazadi
roman ortodox—katolikus hitvitairodalom kezdeteit bemutatd alfejezet (126-137). A
hitvitakrél a modern kutatasok alapjan tudjuk, hogy ez a miifaj nem igazdn a masik f¢él
meggyozését célozta, hanem a sajat tdbor megerdsitésére torekedett. Ennek a tételnek a
teljesen eltérd teologiai és kulturalis valosagban létezd reformatus és ortodox hitvitdk még a
katolikus—protestans vagy protestans—protestans hitvitdknal is vildgosabb bizonyitékat
nyljijdk. Az orosz antilutheranus vitairat 1640 koriili roman forditasa és foleg az erdélyi
reformatus katéval vitatkozo, Varlaam moldvai érsek éltal dsszeallitott polemikus mii nem
tanuskodik a reformdacio tanitdasanak mély megértésérdl, ez talan nem is volt a szerzok
szandéka, hanem csupin ebben a retorikus keretben kivantak hiveiket megerdsiteni a
fenyegetének érzett idegen (esetiinkben protestans) veszéllyel szemben, sajat vilagképiik
dsszefoglalasaval.

Szamomra meggy6z6 Nagy Levente alapos és tobb szemponti érvelése Csulai
Gyorgynek és gyulafehérvari munkatérsainak a roman Ujszévetség-forditasban valé aktiv
kozremiikddésérdl és a Biblia-forditas modszerérél (180-203). Az Ujszivetség forditaséban
részt vevo Simion Stefan piispok és a katolikus unié kapesolataval valo talalgatasokat (171
173) viszont megalapozatlannak érzem. Az unids torekvések eltérd nyugati és keleti
teljesen masképpen értelmezték az egyesiilési szandékot, mint keleti partnereik, és ezért
altalaban a felekezeti kizarélagossag mentén mikodé értelmezések sem érvényesek. Az
egyesiilési igéreteket tevé papok nagyon gyakran keleti piispokokkel vagy patriarkakkal
szenteltették fel magukat, amiben ¢k nem lattak ellentmondast, és latin targyalopartnereik is
elfogadtak ezt. Stefan felszentelhette tehat Partenius Pétert Gyulafehérvaron, nem valdszindi,
hogy II. Rékéczi Gyorgy fejedelem vagy akar Lippay Gyorgy érsek ezzel kiilondsebben
foglalkozott volna, és foleg nem keresnék emdgott nagyivii politikai koncepciét. A szenteld
plspdk unids hajlanddsagara vonatkozo értesiilést pedig valdsziniileg tényleg Partenius
konfabulalasanak tekinthetjiik.



