Valasz Hajdu Péter, Kocziszky Eva és Takécs LaszI0 biralatara

Mindenekel6tt megkdszondm opponenseim munkdjat, az id6t és az energiat, amelyet
disszertaciom elolvasasara és értékelésére aldoztak. Kritikai megjegyzéseik, egyes allitdsaim
arnyalasara vagy megfontolasara int6 javaslataik igen hasznosak lesznek a szveg tovabbi
alakitdsdban. Mivel a harom birdlat meglehet6sen eltéré szempontok mentén értékeli a
disszertaciot, azokra egymas utan, de egymastdl nem teljesen fiiggetlenil valaszolok.

Hajdu Péter a disszertaciot pozitivan értékelé megallapitasait birdlatdnak az elejére (p. 1), a
kozepére (p. 3) és a végére (p. 7) helyezte. Az igy tagolt ertékelésben megfogalmazodo kritika
egyik kiemelt targya a dolgozat alapvetden apologetikus sz0lama, hogy ti. mintha mentegetni
kivanna a NH-t az antikvitas egyik legrosszabb szovegének mindsit, standard kritikaval
szemben, s6t azt Kivanna bizonyitani, hogy Plinius jo ird6. Mésik két opponensem is hasonléra
utal. Kocziszky Eva felstilizalasrol ir (p. 4), Takécs Lészl6 inkébb csak sejtet effélét
Osszefuiggésben azzal, hogy a NH-t az enciklopédikus irodalomban unikalisnak nevezem (p.
2-3).

A NH-t sem nyelvi teljesitményként, sem a szoveg megszerkesztettségét illetden, sem mint
enciklopédiat felértékelni egyaltalan nem allt szandéekomban, ahogy minden tekintetben jol
megcsinalt voltanak a bizonyitdsa sem. Annak, hogy a disszertacié mindharom biralomban —
latom. Ugy vélem, hogy ennek a benyomasnak az elsédleges forrasa maga az értelmez6i
munka, mert az 6nmagaban azt implikalja, hogy az enciklopédia szdvegét a csaknem toretlen
negativ mindsitéssel ellentétben pozitivan itélem meg. Egyéltalan szovegnek tekintem,
raadasul irodalmi igénnyel megirt, koherens szévegnek. Innen nézve a NH minden egyes
irodalmi értékkel bird sajatossdganak a megmutatasa bizonyitasnak tiinhet, mert az értelmezés
aktusa mar 6nmagaban a nordeni verdikt cafolata. Szovegértelmez6 munkam masreszt azért is
tlinhet a bizonyitds gesztusanak, mert az interpretacid egyik kontextusat a NH-nak a
disszertacio Il. fejezetében taglalt recepcio- és kutatastorténete, valamint irodalom- és
kultratudomanyos értékelése alapozza meg. Mivel ennek 6sszképe nagyobbrészt negativ,
olyba tiinhet, hogy a NH szOvegeének az elemzesek soran feltarulo irodalmi éertékei, azok
megmutatasa mintha ennek a negativ recepciotorténetnek az ellenében, azzal vitatkozva és
annak allitasat cafolando torténne meg. A recepciotorténeti kontextus felvazolasaval azonban
nem allitast teszek, hanem problémat mutatok fel, amellyel egyszersmind vildgosan kijel616m
a disszertacio vizsgalati szempontjanak és modszerének az wjszeriiségét, s ezzel egyutt ezek
eredményeinek a potencialis irodalomtudomanyos hozadékat. Plinius nyelvi és rendszerezd,
strukturakba foglalo teljesitményét nem mindsitem — igy a studiorum otiosis tomaorségét még
»tulajdonképpen” sem tekintem ,,ir6i erénynek” (p. 1) — hanem regisztrdlom, leirom és
értelmezem. Amennyiben az 6sszkép meggy6zden pozitiv, az dnmagaeért beszel.

Alapvetésem nem az ’aki sokat ir, az jo ird’ tézise. A disszerticioban feltett kérdésnek, amit
Hajdu Peéter idéz, van folytatasa is, amely igy hangzik: ,,Hihetd-e, hogy az a Plinius, akinek
két munkaja is, Osszesen 11 konyv terjedelemben, a nyelvvel és a mivészi prozaval
foglalkozott grammatikai és retorikai szempontbdl, az ott kifejtett elméleti megfontolasokat
ne tudta volna alkalmazni a maga gyakorlatdban, a Naturalis historia megirasakor?” (p. 36).
Mivel Plinius tébbi munkaja nem maradt fenn, a valasz a disszertacio alapvetésében, vagyis a
vizsgalat targyat képezé szovegfajtaban keresendé. A NH szOvegének abbol, a
Quellenforschung altal feltart adottsagabdl indultam ki, hogy a gorég és a romai
forrasszévegek kompilalasaval jott létre, és ez az adottsdga a nyelvezetét alapjaiban hatarozza
meg. A tilnyomorészt gordg forrasszovegek pliniusi felhasznalasat illetden a kutatas
megosztott. Hajdu Péter abbdl indul ki, hogy a gordg forrasszovegeket Plinius forditotta, tehat



a forditas minGségéért, vagyis a NH nyelviségéért mégiscsak Plinius a felelés (p. 1).
Ugyanakkor tobb kutat6 ugy véli, hogy Plinius nem kozvetlenil a gorog forrésaibol dolgozott,
gordg forrdsokbol kivonatolt ismeretanyagot tartalmazott (a kérdésr6l 1d. a disszertaciot: p.
13, 15, 83, 181-182). Mivel sem a NH-ban felsorolt gordg forrasok javarésze, sem Varro
enciklopédiaja nem maradt fenn, nem tudni, hogy a forditoi teljesitmény kinek tulajdonithato,
Pliniusnak vagy Varronak. Ugyanakkor azokban az esetekben, amikor rendelkezésiinkre all a
forrasszoveg, mint Vitruvius De architecturdja, az abbol szarmaztathatd részleteknek a
pliniusi leirassal torténé Osszevetése cSaknem szO szerinti egyezést mutat. Az is
elgondolkodtatd, hogy Eugénie Sellers! a szamunkra elveszett gorog miivészettorténet-iras
harom muvének, athéni Xenokratés, karystosi Antigonos ¢és samosi Duris munkajanak a
rekonstruélasat éppen a NH mivészettorténeti részleteiben elkiilonithetd tartalmi és diszkurziv
sajatossagoknak a regisztralasaval végezte el. Mindez inkébb arra utal, hogy a NH nyelvisege,
legalabbis annak szaktudomanyos ismereteket kozlé részeiben, nagymértékben a
forrasszovegekére vezetheté vissza. Ennek megfontoldsa vezetett tehat a disszertacio
alapvetésehez, hogy Plinius sajat teljesitménye, a pliniusi Pliniusban, egyrészt a heterogén
forrasok strukturalasaban, diszkurziv modon pedig az excessusokban mutatkozik meg, mert
leginkabb azok engedhették meg a fiiggetlenedést a forrasszovegektol.

Hajdu Péter Plinius-apol6gidm maésik modjat ,,a jol megszerkesztettség bizonygatasaban” (p.
2) latja, amelyben ,,minden mondatnak megvan a maga elére jol kitalalt helye”. A NH
struktarajat val6jaban nem minden részletében megoldottnak, hanem koherensnek lattatom,
amit kés6bb Hajdu Péter is ,,jelentds értelmez6i teljesitménynek”™ (p. 2) tekint. Ezt pedig talan
tekinthetem a maga felvetésére adott valasznak is. Ami a struktara klasszicizmus és
posztmodern fel6li dicséretét, ill. ennek opponensem szerint ellentmondasossagat illeti, a
disszertacio idézésével valaszolok: ,,Plinius azt valositotta meg, amit Borges — és a 20-21.
szdzad — mar lehetetlennek lat: a mindentudast. ... Toébb ezer informécio, tobb szaz
forrdsszoveg, azoknak a legkllonfélébb narrativaja — mindebbdl épiil fel, és épiil koherens
egeésszé a Naturalis historia tartalmilag, strukturdlisan és narrativ szempontbol egyarant. Ez
az egységes egész egyrészt a tematikus és tartalmi osszetevokbol all Ossze, ... A valodi
miikodési terep azonban a szovegkozottiség: a targyi, tematikus parallelizmusok, a motivikus
parhuzamok, a beékelés, utalds, idézet, Onidézet, ismétlés.” (p. 220) Megvallom, nem
érzékelek ellentmondast, mert Plinius nemcsak egymas mellé rendelte a heterogén
narrativdkat, hanem felépitette azt a struktarat is, amelyen beliil azok értelmezhetdk, és ez a
struktra alapvet6en hierarchikus és zart, s6t lezart, ellentétben a posztmodernre jellemzé
felfliggesztéssel, ill. nyitottsaggal. Nem ellentmondast latok tehat, hanem az ala- és
mellérendelés egyiittes alkalmazasat.

Mint Hajdu Péter irja, a disszertacié adds marad annak indoklasaval, miért lehetetlen a NH
valamennyi anekdotéjara Kiterjeszteni az értelmezést, majd nyomban el6 is all annak a
feltételezésével, hogy metédusom szerint amennyiben van funkcidéja az anekdotikus
kitéronek, akkor a mii szerves részét képezi, ha nincs, csak mellékes elem, tehat elhagyhato.
Biztosithatom, hogy nem err6l van sz6. Az anekdotak Osszegylijtésének szempontja nem a
funkcio volt, hanem a tematikus, a motivikus és a diszkurziv sajatossag és az ezek mentén
elvégezhet6 tipologizalas, 6sszehasonlitds és értelmezés. Ebbe az értelmez6i rendszerbe azért
nem vonhato be a NH valamennyi anekdotaja, mert egyrészt parttalanna tenné a disszertaciot,
masrészt ismétlésekhez vezetne. A disszertacid a NH 37 konyvébdl nyolccal foglalkozik
részletesen, az anekdotakat illetéen a teljesség igényével. Ilyen mennyiségli €s valtozatos

! Eugénie Sellers, Introduction, in K. Jex-Blake—E. Sellers (eds.), The Elder Pliny's Chapters on the History of
Art. Translated by K. Jex-Blake with commentary and historical introduction by E. Sellers. Chicago, 1968, XII1—
XCIV.



tartalma szOveg vizsgalatanak az eredmenyei — azt gondolom - reprezentativak, és
biztonsagos alapjat teremtik meg az altalanosithatdésagnak.

A biralatban a disszertacié stilaris vagy targyi hibainak, azok demonstralasanak (p. 3-6) a
Kitlintetett témai: maradéktalanul vagy maradékkal plasztikus Plinius halalanak leirdsa az
ifjabb Plinius levelében, a hianyz6 és megsem hianyz6 jaguar, volt-e a romaiakban
egyuttérzés a vadallatok irant, Tiberius csaszar szexualis élete, végul a hatalom gesztusa a
legydzottek felé.

Egy képzémiivészeti avagy irodalmi portré plaszticitasa nem feltétlenil maradéktalan:
lehetnek alig kidolgozott részletei vagy kevésse lattatott komponensei. Az ifjabb Plinius
leveleiben (3.5, 6.16) megrajzolt portrét azért nevezem maradéktalanul plasztikusnak, mert
Osszefoglalja nagybatyjanak a kozéleti karrierét, az ir6i munkassagat, a napi rutinjat,
bemutatja személyiségének Kkarakterisztikus vonasait, idézi gyakrabban hangoztatott
mondasait, a halalanak pedig a Vezuv kitorésének katasztrofajaval egybefonddé olyan hatdsos
leirdsat adja, hogy az mind a mai napig konyvek és filmek sokasaganak ihletdje és forrasa. Ez
a portré azért is maradéktalanul plasztikus, mert nem két-, hanem haromdimenzids. A
harmadik dimenziét, a mélységet a levéliré finom irdnidja képezi meg, az lgyes narracio,
amely az altala felépitett emlékezet konstrukciot nyomban meg is kérddjelezi, illetve olykor
parddiaba forduld iréniaval el is hatarolodik t6le. Az azonban igaz, hogy a portrénak ezt a
dimenzigjat a disszertacio nem mutatja meg, éspedig azért nem, mert nem ez a feladata.
Plinius halalanak leirasat két szbveg — az ifjabb Plinius levele (6. 16) és a Suetoniusnak
tulajdonitott Vita Plinii — orokitette meg harom valtozatban (az ifjabb Pliniusnal elaludt;
Suetoniusnal egyik valtozatban megfulladt, el6tte nem konyorgott; a masikban megfulladt,
elétte konyorgott). A két szovegben olvashatd harom torténetvarians azonositasa korantsem
olyan bonyolult feladat, amilyennek opponensem feltlintetni igyekszik. A Suetoniusnél
olvashat6 varians pedig nem azért dehonesztald, mert az oraverat jelentésében a konyorgést
kell értenlink, hanem az ifjabb Plinius leirasaval (6.16) 0sszevetve, tehat ellentétben annak a
heroizalo narréciojaval, mely szerint Plinius az utols6 leheletéig megoérizte rendithetetlen
nyugalmat, nem menekdilt és nem szenvedett, és akinek két nap elteltével megtalalt holtteste is
egy békésen alvd ember benyomasat keltette. Ezzel dsszeolvasva, a szolgajanak fuldokolva
konyorg6 Plinius alakjaban nem tudom meglatni a sztoikus ember halalanak méltosagat.
Hajdu Péter talan elhiszi, hogy tisztdban vagyok vele: Plinius azért nem irt a jaguarrol, mert
nem is irhatott rola, és éppen ezért ezt nem a NH hianyossagaként regisztrdlom. Opponensem
egy suta, s6t folosleges félmondatbol kerekit tiz soros tudomanytorténeti excessust, amit
aranytalan reakcionak érzek.

Nem kevésbé érzem arénytalannak az elefantkiizdelemrdl irottak egyik mellékszalanak
szentelt nagy opponensi figyelmet. A fejezetnek ugyanis nem az a targya, hogy a nézékben
feléledt-e valamiféle egyuttérzés a circusi porondon halomra gyilkolt vadallatok irant, és a
legkevésbé sem a botranyba fulladt spectaculum pszichoanalitikus rekonstrukcidja. Hanem az,
ahogyan az elbesz¢ld narracioja képes megmutatni a venatio politikatorténeti jelentéségét,
ahogy narrativ modon reszeveé teszi az eseményt a maga Pompeius-portréjanak, amely Caesar
alakjanak és vele egyutt a 7. konyv Caesar—Pompeius portréjanak a bevonddasaval lesz teljes.
Nem véletlen, hogy a fejezet fécime: A politika szinrevitele.

A rémaiak vadallatok iranti egyuttérzésének hianyat a spectaculum-szakirodalom
egybehangzoan allitja, én magam is Meijerre hivatkozom (nem a 122, hanem a 132. oldal
643. jegyzetében). Ez az allitas a disszertacioban harom sz0, és messze nem a mondat 1ényegi
mondanivaloja: ,,Nem véletlenul helyezi at a narracié hangsulyat Pompeius felel6tlenségérdl a
tomegnek az allatok irant érzett, egyébként sohasem létezé egyiittérzésére.” (p. 132) Hajdu
Péter nagy energiakkal, 39 sor terjedelemben igyekszik érvényteleniteni a szakirodalom
allitasat, érvelésébe bevonva az ovidiusi Arachné metamorfozisat és a Pythagoras-beszédet,
valamint Arszinoé felvonultatasanak Cassius Dional olvashatd leirdsat. Ovidius



Metamorphosese — hogy Hajdu Pétert idézzem (p. 2) — ,,koltészet, amely a jelentést csak
sugallja”. Tovabba az eposz metapoétikus vilaga aligha vonultathatd fel egy kultdrtorténeti
allitas ellen-dokumentumakeént. A vegetarianizmus nemcsak a pythegoreus, hanem a vele sok
mindenben rokon orphikus vallasnak is kézponti tanitasa volt. Az orphizmus nemcsak a hus,
hanem még a tojas fogyasztasat is tiltotta, de nem azért, mert a beavatottak egyuttérzést
taplaltak a tojas irant, hanem az idea miatt, hogy ti. abban maér élet van. A vegetarianizmus
kovetelményét egyik misztérium sem érzelmi megfontolasokbdl vezette le, hanem a
lélekvandorlas tanitasabol. Arachné és Arszinoé sorsaban pedig a megalazott ember, a
megalazott emberi méltosag valtotta és valtja ki a romaiak és a mi egyuttérzésunket egyarant.
A disszertacié azonban nem 4altalaban a legy6zottekre, hanem egészen konkrétan az arénaban
legyilkolt vadallatokra ervényesiti a romaiak érzeketlenséget, amelyet a vonatkoz6 szévegek —
koztik a vizsgélatba bevont Cicero- és Seneca-szOveghelyek, amelyek egyetlen sz6t sem
vesztegetnek az allatokra — jol dokumentalnak.

Egyetlen labjegyzet (p. 184: 943), az értelmezésbe ad analogiam bevont Suetonius-részlet
serkenti Hajdu Pétert arra, hogy 23 sor terjedelemben (p. 5) fejtse ki allaspontjat Tiberius
csaszar altalam val6ban pontatlanul, ha tetszik tévesen homoszexualisnak mindsitett
szexualitasardl. A fejezetrészlet targya azonban nem Tiberius, hanem egy mualkotas, az
Apoxyomenos, amelynek latvanya szenvedélyes szerelmet (adamatum) gerjesztett a
csaszarban. Ezt a narrativat helyezem el abban az anekdota-tipusban, amely olyan testi
vonzalmakrél szél, amelyet egy miialkotas kelt életre a szemlélében, fiiggetlendl attol, hogy
az illet6 homo- vagy heteroszexualis vagy pederaszta vagy perverz vagy aberralt.

A Pindaros—Nagy Sandor és a Poseiddnios—Pompeius anekdotakrol: értelmezésiink alapvet6
kilénbsége, hogy Hajdu Péter torténeti kontextusban, én a consensus gondolatkérében
tulajdonitok jelentést a torténeteknek. Az el6bbi anekdotat illeten sem Plinius, sem én nem
allitom, hogy Nagy Sandor a még ¢é16 kolté hazat hagyta épsegben. Az anekdotaban éppen az
valik jelentésessé, hogy Pindaros koltészete a kolté halala utan tObb mint szaz évvel is
tiszteletet valtott ki a vilag urdbdl. Ezzel egyutt is igaza van az opponensnek, a két anekdota
esetében rossz cimke a gybztes—legy6zott relacid, mert valdjaban oda és csak oda tartoznak,
amit a disszertacio egyik fejezete kulon targyal, ars és imperium (p. 175-179) témajaba, és
ahol ez a két anekdota egyébként szerepel is (p. 178).

Végiil a birodalom kérdésér6l (p. 6-7). Akar aulikus gesztus, akar nem, a csaszarkori
irodalom egyik toposza, hogy az ismert vilag hatarai egybeesnek a rémai univerzum
hataraival. Nyilvanvaloan nem geografiai értelemben vett egybeesésrél van sz6, hanem
ideoldgiarél és propagandardl, amelyet még az ezzel nem azonosulé kolték is
visszhangoznak, mint Ovidius: Romanae spatium est Urbis et Orbis idem. (Fast. 2. 684). Az a
Plinius, aki katonaként, procuratorként és a csdszari udvari adminisztracio egyik
miikodtetdjeként egyarant részese volt a romai hatalom kiterjesztésének és fenntartadsanak, a
NH-t szervezé szempontok egyik kiemelkedé komponensévé tette az imperium-gondolatot,
amint azt masok (M. Beagon, V. Naas, S. Carey, Tr. Murphy, legutébb Scott Smith?) is
hangsulyozzak. A legy6zottek, mindenekfolott a gorogség bizonyara nem dromuinnepként élte
meg a romai hadsereg megjelenését. A NH-t azonban a gyéztes irta, és ez alapjaiban
hatarozza meg a szoveg strukturajat, latasmodjat és a kozvetitett értékrendet egyarant. Ennek
a mindsitése, plane az elhatarolodds a NH patriotizmusatol, latdsmodjanak Réma
kdzpontusagatdl, a vilagot az Imperium Romanummal azonositd birodalmi ideologiajatél nem
feladata a disszertacionak. Hajdu Péter nem teszi vilagossa, hogy miben latja megmutatkozni
az értelmez6 affirmativ viszonyulasat targyahoz. Amennyiben a romai propaganda
kritikdjanak a hidnyara gondol, az semmiképpen sem az értelmez6 ideoldgiai azonosulasanak

2 Az itt felsorolt szerz6k monografidinak bibliografiai adatai megtalalhatok a disszertacidéban, melynek
benytjtasa ota jelent meg Scott Smith tanulmanya: R. Scott Smith, Myth and Mythography in Pliny’s
Geography, Naturalis Historia 3—-6, Polymnia 3 (2017), 83-116.



a jele. Ha az értelmezének ebben a kontextusban van addssaga, az inkabb az, amit Takacs
Laszld hianyol a disszertaciobol: a szoveg erdteljesebb referencialis olvasata, tehat Plinius
kozéleti tevékenységének és a NH-t strukturdld birodalmi ideoldgia Osszefuiggésének a
megmutatasa. Mentségemre szoljon, hogy ennek az értelmez6i szempontnak az érvényesitése
a szakirodalomban, kiemelten az imént idézett szerz6k monografiaiban, részletesen kifejtve
olvashatd, és hadd tegyem hozza: minden esetben regisztralva és kulonféle kontextusokban (a
NH geografiai, miivészettorténeti konyveivel, Plinius mitoszkezelésével Osszefliggésben),
értelmezve, de kritikdval vagy barmiféle mindsitéssel nem illetve. Azt talan bizzuk a
mindenkori befogadora.

Kocziszky Eva biralatat éppen nem hatja at a joindulat hermeneutikaja (Peer Krisztian
kifejezése). Teszi ezt annak ellenére, hogy biralata 3. oldalan maga irja: ,,Munkéjanak
eredetiségét nem tudom egészében megitélni, nem lévén latinista.” Az eredetiség kérdésére
késobb részletesen visszatérek, most a kijelentésnek azokra a kdvetkezményeire utalok,
amelyek nem a disszertaciot, hanem a biralatot mindsitik. A ,,nem 1évén latinista” ugyanis
nem kevesebbet jelent, mint hogy Kocziszky Eva nem ismeri — biralata alapjan azt kell
feltételeznem, hogy sajnos még magyar forditdsban sem — azt a sz6veget, amelynek elemzése
a disszertacio targyat képezi. Opponensem nem ismeri azt a kulturalis—medialis kdzeget sem,
amelynek ismerete nélkill a NH értelmezhetetlen. VVégul opponensem nem ismeri a NH-nak,
az antikvitasbol fennmaradt legkomplexebb szovegnek és kutatasi terepnek a szakirodalmat
sem. Ezekkel a hidnyossagokkal felvértezve lat neki birdlata elkészitésének. Ezt a hianyt
pedig Ugy prébalja annuldlni, hogy Kkijelenti, hangstlyozottan irodalomtudomanyos
szempontbdl értékeli a dolgozatot, ami azonban ismét sllyos kételyeket vet fel. Létezik
irodalomtudomany irodalom nelkil? Egy szdvegkomplexum értelmezésének a megitélése
mind metodologiailag, mind a forrashasznélatot, mind pedig a kovetkeztetéseket illetéen
elképzelheté maganak a szovegnek, valamint a sz0veg kutatastorténeti pozicidjanak az alapos
ismerete nélkil? A disszertacio eredetiségét — és most értelmezziik e fogalmat tagabban,
bevallasa szerint, nem tudja megitélni. Es mégis megteszi. A biralata végén négy pontban
foglalja 6ssze, miért nem tartja elfogadhatonak, s6t egyaltalan tudomanyos teljesitménynek az
értekezést. A tovabbiakban elészor a disszertacié vallalasat érint6 kritikara reflektalok, majd e
négy szempontot kdvetve — metodika, szemlélet- és érvelésmod, forrashasznélat/eredetiség és
a disszertacio irodalomtudomanyos eredményei — reflektalok a kijelentéseire.

A disszertacio vallalasarol a biralat 1. oldalan a kovetkez6 all: az értekezés ,,nyilvan egyfajta
Osszegzésnek és (sic!) késziilt, noha ... egészen masra vallalkozik.”

Az értekezés pontosan arra véllalkozik, amit feladataként megfogalmaz a 4. oldalon: ,,A
Naturalis historiat olyan, irodalmi igénnyel megirt monumentélis szévegként olvasom,
amelynek jelentésrétegei a szdveget strukturdldé szempontok és az alkalmazott kilonféle
narracios technikak interpretalasanak folyamatdban képzddnek meg. ... Elemz6 figyelmemet
a Naturalis historianak azokra a kisebb-nagyobb narrativ egységeire iranyitom, amelyek ezt a
szoveget az enciklopédikus irodalom egész torténetében unikumma teszik. A kitérokre, az
ugynevezett excessusokra koncentradlok, amelyeknek javarésze anekdotikus.
Disszertaciomban a narratoldgia és az irodalmi komparatisztika eszkdztaraval elemzem a
kitéroket, €s ennek a komplex interpretacionak az eredményeivel kivinom megmutatni ennek
a szévegnek egy (kiemelés télem, D. A.) (ij arcat,” — és nem ,,az” ij arcat, miként Kocziszky
Eva pontatlanul idézi.

A disszertacio tehat vilagosan megfogalmazza, hogy egyetlen vizsgalati szempontot tart szem
elott, az excessusokra fokuszal, ami — mint ezt Takécs LaszI0 biralataban irja (p. 7) — nemcsak
kifejezetten erénye, hanem a megvaldsitasa is sikeres. A Kocziszky Eva biralataban ajanlott
egyeb szempontok bevonasa (p. 3) teljességgel indokolas nélkiil marad, puszta 6tletnek tiinik.



A mi szociologiai beagyazottsaganak vizsgalata egészen mas téma, igy a felvetése szamomra
értelmezhetetlen. A mitosz vagy a mese fel6l értelmezni az anekdotat elméleti miifajtorténeti
foglalkozik, és ezzel dsszefuiggéshben az antik anekdota kérdésével. A disszertacio véallalasa
tehat nem mas, mint a NH szévegének anekdotaként leirhatd mikronarrativainak a tipologiai,
narrativ és diszkurziv elemzése. Ezt a vallalasat teljesiti is.

Kocziszky Eva tobbszor szamon kér olyan témakat, amelyek nem tartoznak a disszertacio
vallaldsai kozé. A biralat 4. oldaldn: nem emlitem, hogy a humanizmus kordban Plinius
disszertacionak a NH miivészettorténeti informacioinak recepciotorténete. Ez 6nallé kutatési
terulet, melynek egyik legfrissebb monografikus vizsgalatat nyujtja Sarah Blake McHam
2013-as — az MTA Konyvtaradban ugyan nem fellelhet6, a disszertdcidban mégis hivatkozott —
monogréafiaja.®> A birdlat 3. oldalan: nem hivatkozom azt a szakirodalmi allitast, hogy a 15.
szdzadi humanistak félreértették Plinius enciklopédia-fogalmat. Nem hivatkozom, mert az
enkyklios paideia pliniusi hasznélatadt nem az antikvitds utani értelmezéstorténetében
értelmezem, hanem a gorég-romai el6zmények kontextusaban. Tovabba szot nem ejtek ,,az
enciklopédia miifajanak pliniusi ,,beteljesitésérél” (p. 3), s6t éppen az ellenkez6jét irom: ,,Ez
az a pont, ahol a Naturalis historia 1ényege és jelent6sége megragadhatd. Egyrészt ...
megorizte a kifejezés eredeti tartalmat: egy komplex nevelési és képzési idealt képvisel.
Masrészt, tovabbhaladt a romai el6dok megkezdte uton: nemcsak szaktudoményos
ismereteket Osszegez, hanem a tudomdnyok korét jelentdsen ki is terjesztette csaknem a
teljességig, amivel komoly eldrelépést tett a miifajja alakulds torténetében. Ugyanakkor, ez
nem jelenti ezeknek a tudomanyteriileteknek a kizarélag szakmai szempontl és szigoru
rendszerbe foglalt ismertetését — ezért nem érdemes, sdt igazsdgtalan lenne, a Naturalis
historian retrospektiv moédon szamon kérni az enciklopédia mai elvarasaink szerinti tartalmi
és strukturalis ismérveit.” (p. 16). Vagyis tovabbalakitasrol, és nem beteljesitésrél irok. Ez a
példa azért is tanulsdgos, mert messze nem ez az egyetlen eset, amikor opponensem ugy
tordeli szét és irja at valamely allitasomat, hogy arra mar raismerni sem lehet.

1. A disszertacié metodikaja

Kocziszky Eva a disszertacié alapvetd hianyossagaként regisztralja az altalam megnevezett
modszer — narratologia és irodalmi komparatisztika — tisztazatlansagat (p. 1). Ez a kritika
ravilagit szemléletink alapvetd kiilonbségére. Nemcsak a disszertacioban, hanem egyetlen
mas tanulméanyomban sem elméleti alapvetésb6l indulok ki, hanem mindig a szévegbdl
magabdl, a szdvegnek egy regisztralt sajatossagabol, amely egyben kijeldli annak vizsgalati
modszerét. A disszertacioban alkalmazott vizsgalati modszerem a *60-as években jelentkezo,
Ujabban klasszikusként aposztrofalt narratologia, amelynek elméleti ismertetésére
tudoméanyos publikaciéban mar régéta nincs igény. Opponensem mégis szdmon kéri, ezert
roviden osszefoglalom. A leginkabb Todorovhoz kotheté klasszikus narratologia az
immanens, a miibol kiindul6 és a miinél célt érd interpretaciot allitja eldtérbe, mindekdzben
kitlintetett figyelmet fordit az elbeszélés, a narrativa diszkurziv sajatossagainak leirasara és az
egyszeriibb elbeszél6i forméak strukturélis vizsgalatara.* A disszertacioban ez az értelmezéi
metodus egészil ki az irodalmi komparatisztikaval, ami esetemben az excessusok fabulajanak
és szlizséjének gordg-romai, ill. romai-romai variansainak az 6sszehasonlitdo elemzését és
értelmezését jelenti tematikus, motivikus, strukturélis és diszkurziv szempontbél. Igy véalnak
megkiilonboztethetdévé tematikusan az aitiologiai, a kozélet és az él6vilag példazatos alakjait,
ill. 1ényeit kézéppontba allitd, valamint a miivészanekdotak; motivikusan a véletlenre, az

3 Sarah Blake McHam, Pliny and the Artistic Culture of the Italian Renaissance: The Legacy of Natural History,
New Haven, Yale University Press, 2013.
4 Legljabb osszefoglalasat 1d. Angyalosi Gergely, Todorov, a kizvetitd, Helikon 59, no. 1 (2018), 3-13.



uralkodo patronusi tevékenysegére, az autodidakta palyakezdésre és a versenges motivumara
épuld tipologia; strukturalis és diszkurziv szempontbol az egymondatos torténetmondas, a
rovid torténet, az életrajz és a novella elkulonitése. A harom szempont szerint felépitett
tipologiardl, vagyis a disszertacionak mintegy a 2/3-rél Kocziszky Eva — ez sem egyedi eset a
biralatban — tudomast sem vesz, egyetlen szot sem szentel neki. Teljes reflektalatlansagban
hagyja, csak az irodalomelméleti hatteret hidnyolja, de az eredmény, amely az elmélet
alkalmazésaval szuletik meg és amely a disszertacionak Kocziszky altal elvitatott
irodalomtudomanyi hozadéka, erdektelen a szamara. Tovabb4, aki tisztaban van azzal, hogy a
vizsgalat targyat képez6 szoveg mintegy 100 auktor miiveinek a kompilalasaval jott létre,
abban fel sem meriil az elvarés, hogy a vizsgalatot Genette-nek, Lotmannak vagy Ricoeurnek
az elbesz¢lot, ill. a teret, ill. az idot kdzéppontba helyezd elmélete alapjan végezze el.

Az anekdota kérdéskdorénél maradva, nem felel meg a valdsdgnak az opponens kijelentése,
hogy nem adok magyarazatot arra, milyen alapon nevezem az excessusokat anekdotikusnak,
¢s ,,meghatarozas helyett a 207. labjegyzet is csak egyfajta koriilirasra vallalkozik, és
csattanoval végz6dé rovid torténetnek nevezi az anekdotat” (p. 2). A 38. oldal 207.
jegyzetében valdjaban ez all: ,,Az anekdota hasznalata mifaji megnevezésként szlikségessé
tenné eldzetes fogalmi tisztazasat. Mivel azonban olyan kismiifajrol van sz6, amely Plinius
koraban mifaji elnevezésként még nem volt hasznalatban, ugyanakkor a NH az antik — mai
terminoldgidval élve — anekdotak paratlan boségét Orizte meg, egyelére csak annyit szogezek
le: anekdotanak tekintem a pliniusi sz6vegnek minden olyan narrativ egységét, amely
csattandval végzddo, rovid torténetként irhatd le, amely egyetlen esetnek az elbeszélése, és
amelynek Iényegi természete a szovegkdrnyezetével felépiil6 dialogikussag. A format illetden
azonban nem tekintem kotelezd kritériumnak, hogy az anekdota egy rovid elbeszélés
formajaban jelenjen meg. A fogalmi, mifajtdrténeti és formai megkdzelitésre valamint egy
antikvitasra érvényesitheté anekdota-koncepcid felvazolasara késObb, éppen is a pliniusi
anekdotak elemzése adta tapasztalatok birtokaban fogok visszatérni a disszertacié utolsd
fejezetében. Addig az anekdota és az anekdotikus kitérd kifejezéseket szinonimaként
haszndlom az imént rogzitett tartalommal.” Vagyis Hans Robert Jauss recepcidesztétikajanak
(vajon ezt is ismertetnem kellett volna?) egyik kulcsfogalmardl, az elvéarasi horizontrél van
sz6. Arrél, hogy az értelmezOnek van elézetes tapasztalata az értelmezés targyat — esetiinkben
az anekdotat — illeten, ami lehetségessé teszi annak elézetes felismerését, de a fogalmi
tisztazasat éppen az elemzések tapasztalatainak birtokaban lehet majd megtenni.

2. Szemlélet- és érvelésmod

Kocziszky Eva szerint a disszertacio eléadasmédja nem kritikai, stilusa a tudomanyos
ismeretterjesztésé (p. 5. oldal), olykor a mai magazinok nivéjan (p. 2) mozog. Akar a
Kiskegyedre, akar a Story magazinra gondolt, mondhatom, jo kis magazinok lennének azok,
ha ilyen témat és ilyen érvelésmoddal taglalndnak. Komolyra forditva a szot, allitasa oly
mértékben abszurd, hogy a tételes valasz helyett inkabb a kdvetkez6k megfontolasat ajanlom
figyelmébe.

Mint az a bevezetOben olvashatd és a bibliografiaban megtekinthetd, a disszertacio pilléreit
képez6 tanulmanyaim és kdnyveim — a ket forraskiadassal egyutt 28 tetel — publikaltak. Ezek
a tanulmanyok kivétel nélkil hazai és kulfoldi tudomanyos periodikakban jelentek meg: az
MTA magyar és idegen nyelvii 6kortudomanyi es az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének
irodalomelméleti folydirataban (Antik Tanulmanyok, Acta Antiqua, Literatura). A debreceni
és a szegedi egyetem Kklasszika-filologiai tanszékének az actaiban (Acta Classica
Universitatis Scientiarum Debreceniensis, Acta Antiqua et Archaeologica). Az osztrak
tudomanyos akadémia oOkortudomanyi intézetének klasszika-filologiai és patrisztikai
folydirataban (Wiener Studien), harom tanulmany 6sszesen 55 oldal terjedelemben a stuttgarti
Franz  Steiner kiadd klasszika-filologiai  periodikdjaban  (Hermes), ill. olyan



tanulmanykotetekben, mint az okortudomany legrangosabb nemzetk6zi kongresszusanak
(FIEC) egyik Athénban megjelent tanulménykétete, végll az opponens altal meg véletlenil
sem emlitett, a Gondolat Kiadé Electa sorozataban 2012-ben megjelent monografiamban,
amelyet az Okortudomanyi Tarsasag Lénard Sandor-dijjal ismert el. Amikor tehat Kocziszky
Eva a disszertacio szemlélet- és érvelésmodjanak a minéségét a tudomanyos ismeretterjesztés
egyetemi és akadémiai kiadvanyok is ezt a nivot képviselik.

Az érvelésmodot eérinti a terminoldgia kérdése, ezért itt térek ki az ’anekdota’ és a
"miivészettorténet’ Kocziszky altal anakronisztikusnak nevezett sz6hasznalatara. Az opponens
azzal érvel, hogy az antikvitasban egyik fogalom sem volt hasznalatban. Ha egy jelenség
1étezik, de a megnevezése kés6bb rogzil, ez a helyzet semmilyen értelemben nem képezi
akadalyat annak, hogy magat a jelenséget a kanonizalddott névhasznalat el6tti idokben is
felismerjik, megnevezziik és vizsgaljuk. Anekdotanak nevezhetd szovegfajta 1étezett az
antikvitasban, és létezett mivészettorténeti szakirodalom is, maguk a mesterek irtak. A
miivészettorténet megnevezés hasznalatat az antikvitasra vonatkoztatva nemcsak legitimalja a
szakirodalom, mert hasznélja — igy példaul Jeremy Tanner 2006-ban a Cambridge University
Press kiadasaban megjelent konyvének cime: The Invention of Art History in Ancient Greece
—, hanem egyenesen vita targyat képezi, hogy kit nevezhetiink a miivészettorténet-iras
atyjanak: Plinius egyik fontos forrasat, athéni Xenocratést vagy Vasarit. Bernhard Schweitzer
Xenocratést egyenesen a miivészettorténet-irds Galileiének nevezi, Adreas Rumpf ezt illetéen
szkeptikusan foglal allast, mig Gabriele Sprigath tovabbra is Vasarit tartja a tudomanyterilet
heuretésenek.

Ugyancsak itt, a terminoldgia okan térek ki Kocziszky Evéanak arra az ismét abszurd
allitdséara, hogy nemcsak témamnak a mérvadd elméleti szakirodalmat nem ismerem, hanem
idegen eredetii irodalomtudomanyos terminust, amely nem latin vagy/és gordg eredeti? Vajon
nem arrél van szé inkabb, hogy ha én hasznalom a narrativa terminust, az csak latin (eredetii)
sz0, de ha az opponens hasznalja, akkor tudomany? Mindenesetre egyetlen argumentalt példat
nem hoz sem a helytelen, sem a tudomanytalan terminoldgiéara.

3. Forrashasznalat/eredetiség

opponensi magatartasndl még meglepdbb, amikor nem létezé hidnyossadgokat kér szamon.
Opponensem szerint a kanonikus narratologiai szakirodalmak ,,éppigy nem jatszottak
szerepet az értekezés metodologiai megalapozasaban, mint meglepd moédon még az
irodalomtudomanyi anekdota-kutatas sem.” (p. 1). Az itt figyelmembe ajanlott Heinz Grothe
a 236. oldal 1223. jegyzetében és a 241. oldal 1255. jegyzetében hivatkozva is.

Az anekdota-szakirodalommal kapcsolatban alapvetéen fontos leszdgezni, hogy annak
jelentds része — igy a valojaban tehat idézett Grothe-monografia, valamint az opponens altal
még hianyolt tovabbi harom tétel is (p. 1) is, valamint a 2. oldalon ajanlott Hindermann-kotet
is, amely rdadasul nem mas, mint valogatdas 300 év anekdotaibdl — a 17. szézadban
mindenekel6tt francia és angol, majd a 18. szazadban kiemelten a német nyelvterileten
kibontakoz6 anekdotaval foglalkozik, amit semmilyen szempontbol nem szabad egybemosni
az antik anekdotaval. Alexa Karolynak mélységesen igaza van, amikor azt irja: ,,Az
anekdotaval és a tréfas népi elbeszélés tortenetével foglalkozd kutatas /Jokai Mér akadémiai
székfoglaldjatol Bahtyin Rabelais—-monografiajaig/ egyetért abban, hogy ennek a popularis
formanak a sziiletési ideje a kései kozépkor, a reneszansz és a reformacio kezdo szakasza. /Az

5> Heinz Grothe, Anekdote, Stuttgart, 1971.



antik anekdota iigye mindségileg mas kérdés./”® (p. 226). A disszertacio e mindségileg mas
kérdéssel foglalkozik, amelynek vizsgélata egyébként a kutatas hiatusanak nevezhetd, €s a
szakirodalom korilhatarolasat is ehhez, az antik anekdota tigyéhez igazitotta.

Kocziszky Eva azt allitja (p. 1), hogy csak a magyar nyelvii anekdota-szakirodalmat ismerem,
abbdl is csak Alexa Karoly és Gintli Tibor 6sszesen harom tanulményat. Ez az allitas
tényszertien €s bizonyithatéan valo6tlan. A disszertacioban felhasznélt szakirodalom
jegyzékében Osszesen 37 tétel szerepel, amelyek az anekdota kérdéskorét targyaljak, ebbol
11-et én jegyzek, tehat minimalisan 11 szakirodalmat mar ismerek. A 37 tételb6l 18 idegen
nyelvii szakirodalom, ebbdl 4 tétel szerzéje vagyok. Az anekdota kérdéskorenek hazai
kutatasat tehat a disszertacioban 19 tanulmany képviseli, Alexa és Gintli 6sszesen 3
tanulmanyan kivil még szamos hazai szerzo6tdl, koztik masik opponensemmel, Hajdu
Péterrel, aki harom tétellel van jelen a disszertacioban (p. 257-258). Mindezek a tanulméanyok
természetesen nemcsak a bibliografidban, hanem labjegyzetek sokasagaban is megjelennek,
esetenként a f6szovegben is (Id. p. 226, 235, 241, 242, 243). Az anekdota kérdéskorével
foglalkoz6 tanulmanyaim kozul ketté — a Komparatisztika és antikvitas 2014-ben, Az antik
anekdota Ugye 2016-ban — az MTA BTK, Irodalomtudomanyi Intézete Irodalomelméleti
Osztalyanak folyoirataban, a Literaturdban jelent meg, ami a hazai és nemzetkdzi anekdota-
szakirodalom ismerete és hivatkozasa nélkil aligha elképzelhet6. Ugyanez érvényes a
disszertacio benyujtadsa ota a Gondolat Kiadonal megjelent Miifaj és komparatisztika cim
tanulmanykoétetben olvashatd irasomra is,” amely honapokkal a birdlat elkésziilte eltt jelent
meg, és amelynek figyelmen kivil hagyasa azért is értelmezhetetlen, mert a tanulmanykotet
szerz6i kozott Kocziszky Eva is szerepel. En ne ismerném az anekdota szakirodalmat?
Nemcsak ismerem, hanem tanulmanyaimmal a része is vagyok.

Kocziszky a szakirodalomnak nemcsak az ismeretét vitatja el t6lem, hanem a korrekt
hasznalatat is, amely atvezet a disszertaci6 eredetiségének  kérdéséhez, ill.
megkérddjelezéséhez. Az opponens biralatanak 3. oldalan azt allitja, hogy a szakirodalombol
csak azt hivatkozom, ami a magam érvelését tamogatja, ellenben nem idézem, s6t a 4. oldalon
ugy fogalmaz, hogy elhallgatom azokat a tanulmanyokat, amelyek allitisomnak a céfolatat
vagy a szakmai vitajat tartalmazzak. Az elhallgatas tudatos manipuléaciot jelent, amelynek
sejtetését hatarozottan visszautasitom. Ennek alatamasztasara egyébként konkrétan csak egy
miivet emlit, a J. Kdnig — G. Wolf szerkesztette Encyclopaedism from Antiquity to the
Renaissance tanulmanykotetet, amelyb6l mindosszesen a bevezetd 1. oldalara hivatkozik, itt
is a mar idézett allitasra, Plinius enciklopédizmusanak humanista félreértelmezésére, amely —
mint mar irtam — nem téargya a disszertacionak. A konyv egy tobb szerzés tanulmanykatet,
amelynek a témamat illetéen nyilvanvaléan a NH-t taglalé fejezete (84-107) lehetne fontos,
ha azt nem a Plinius-filol6gia nagyasszonya, Mary Beagon irta volna, aki ebben a 23 oldalban
annak az 6sszegzését nydjtja, amelyet 1992-es és 2005-6s monografiajaban sokkal bévebben
fejt ki, és akinek ezen tdl is a teljes Plinius-munkassagat ismerem és idézem a disszertacioban.
Masrészt, az antik és kiemelten Plinius enciklopédizmusanak leginkabb mérvado6 elemzését —
Mary Beagon, Valérie Naas és Ann Arnar kotetei mellett — a disszertacioban természetesen
ugyancsak hivatkozott Aude Doody 2010-es monogréfidja jelenti: Pliny’s Encyclopedia. The
Reception of the Natural History (Cambridge, 2010), és nem egy korokon és kultirakon
ativel6 attekintd tanulmanykotet. Végul, de nem utolsésorban, Kocziszky Eva ezt a kérdést
azzal zarja, hogy ,,én inkabb arra hajlok, hogy helyes az a meglatas, amely szerint a Naturalis
Historia természetfelfogasa az utilitas vitae-n alapul” (p. 3). Ezt a ,,véleményét” azonban

6 Alexa Karoly, Anekdota, magyar anekdota, in Mezei J. (szerk.), Tanulmanyok a XIX. szdzad masodik felérél,
ELTE, BTK, XIX. szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, Budapest, 1983, 6.

7 Darab Agnes, A retorikai exemplumtél a keresztény példazatig. Az antik anekdota, in Miifaj és komparatisztika,
(szerk.) SzAvai Dorottya, Z. Varga Zoltan, Budapest, Gondolat, 2017, 261-272. (a kotet valdjadban 2018-ban
jelent meg)



valdjaban a Greg-Wolf kotetben megjelent, de altala nem hivatkozott Beagon-tanulmanybol
veszi, amelynek egyik fejezetcimében szerepel az utilitas vitae (p. 93: Utilitas vitae: the life-
enhancing nature of ‘nature, that is, life’) kifejezés. Vajon mi a vitathato eljarasmaod, ha nem
ez?

Kocziszky Eva biralata 3. oldalan a kovetkezoket irja: ,,Egyes fejezetek vizsgéalata azonban
hatarozott kételyekre adott okot, legaldbbis a konkrét fejezet eredetiségével kapcsolatban.”
,,Esetleges més atfedések vizsgalatahoz tizetes kutatas lenne sziikséges.” Végiil az 5. oldalon:
,,egyes passzusokban bizonyithatéan nem eredeti a munka”. Sziikségesnek tartom itt felhivni
a figyelmet arra a tényre, hogy — a 65 tételbdl allo, hivatkozott primér irodalom mellett — a
disszertacioban hasznalt és hivatkozott masodlagos irodalom szamszeriien 287 tételt
tartalmaz, a labjegyzetek szama 1280. 287 szakirodalmi tételnek 1280 citalasa mellett azt
allitani, hogy a disszertacié nem teszi vilagossa, mi a sajat allitasa, dnmagaban abszurd.

Az opponens tehat elészor fejezetekrdl, majd konkrét fejezetrdl, végiil passzusokrol allitja,
hogy plagium. Eldszor kételyekrdl ir, végiil bizonyithatosagrol, és felveti a disszertacio
egészére kivetitett tlizetes kutatas szlikségességét az atfedések vizsgalatahoz. Felteszem a nem
koltéinek szant kérdést: mi akadalyozta meg professzor asszonyt abban, hogy ezt a kutatést el
is végezze? Volt ra harom hdnapja. Miért nem vetette 6ssze a két szdveget, hiszen a kotet —
mint arra felhivja figyelmemet — megvan az MTA Koényvtaraban? De ha mar nem tette meg,
mi batoritja fel arra, hogy a furtum vétségével vadoljon meg? Ugyanis plagiumgyanuja
lebegtetésének megalapozasara nem passzusokat, csupén a disszertacio egyetlen fejezetét (p.
124-134) nevezi meg, melynek altala nem idézett cime: A politika szinrevitele: Caesar,
Pompeius és az elefantok. (A fejezet forrdsaként sejtetett olasz tanulmany cime: Uno
spettacolo con elefanti, ami énmagaban ravilagit a két elemzés latészogének az alapvetd
kulonbségére). Az inkriminalt fejezetben a Pompeius szinhdz felavatasakor rendezett
elefantkiizdelem pliniusi leirdsat (NH 8. 20-21) — roviden, csak felvezetésként dsszevetem
Cicero, Seneca és Cassius Dio tudositasaval ugyanerr6l az esetr6l, amit opponensem igy
kommental: ,,Nem tesz viszont egyetlen labjegyzetben sem emlitést arr6l, hogy pontosan
ezeket a szerzoket, ezeket az idézeteket egészében véve hasonld értékeléssel idézte mar
Sandra Citroni Marchetti 2011-ben megjelent munkaja: La scienza della natura per un
intelletuale romano. Studi su Plinio il Vecchio, Pisa/Roma 2011, 228-263. ... a disszertacio
emlitett tiz oldala ezen nem hivatkozott elemzés egyszerisitett kivonatanak tlinik.” Ilyen
sulyos vad esetében nem lehet pontatlanul fogalmazni, tehat a disszertaciofejezet kivonatnak
tlinik vagy az? Minderre a kdvetkezdket valaszolom:

1. Nemcsak én nem citalom, hogy honnan vettem az elefantkiizdelemrdl tudositd antik
forrasokat, hanem Citroni Marchetti sem és a tobbi, ugyanezeket a forrasszovegeket elemzd
kutato sem. Citroni Marchetti, Scullard, Meijer, Toynbee és Auget ugyanezeket a
forrasszovegeket vonja be a vizsgalatdba, minthogy ezek a fennmaradt szévegek beszélik el a
torténetet. A forrasszovegek feltarasa pedig igen konnyt feladat, hiszen a kommentéros
kiadasok mindig megadjak egy-egy elbeszélés parhuzamos locusait, amennyiben azok
fennmaradtak. gy van ez jelen esetben is, az elefantkiizdelemrél tudésitd Cicero, Seneca és
Cassius Dio szoveghelyek megtalalhatok a Budé, a Tusculum és az Einaudi Plinius-
kiadasaban egyarant.

2. Az elefantkizdelemnek tehat 6sszesen négy auktornal fennmaradt leirdsat az elmdalt
évtizedekben tobben is 6sszevetették mar, igy Scullard, Meijer, Toynbee, Auget,® én magam
pedig ennek az elemzésnek az elsé megfogalmazasat mar 2013-ban publikdltam. A
disszertacioban mindegyik szakirodalom t6bbszdrdsen hivatkozva van, éppen ezeért tobb, mint
inkorrekt eljaras gy feltlintetni, mintha ezt az elefantkiizdelmet mindeddig csak az altalam
nem hivatkozott Citroni Marchetti vizsgalta volna.

8 A pontos bibliografiai adatokat Id. a disszertacié 124-132. oldalain.
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3. A disszertacio hasznalta és idézi Citroni Marchettinek egy mindmaig fontos tanulmanyat, a
nagy Plinius-monografijat és az ANRW-ben megjelent 56 oldalas Plinius-tanulméanyat is,
opponensem azonban egy negyediket hianyol. Citroni Marchetti 2011-ben megjelent kényve
tanulménykotet, amelyben éppen az elefantkiizdelmet elemz6é XII. tanulmany az egyetlen,
amely ebben a kotetben lat el6szor napvilagot. A pliniusi széveg minden elemz6jének megvan
a maga Kkitlintetett szempontja: Scullard és Toynbee az elbeszélésekben elsGsorban az
elefantokkal kapcsolatos zooldgiai ismereteket keresik, Meijer és Auget a spectaculum-
diskurzus feldl vonja be monografidjaba a leirasok bizonyos momentumait. Citroni
Marchettinek is megvan a maga szempontja, €s ez ugyanaz, mint ami valamennyi Plinius-
tanulményaban: a NH ideologiai és moralfilozofiai szempontl értelmezése. Minthogy az én
elemz6 szempontom mindenekfelett a narracids technikak vizsgalatat jelenti, altalaban is
kevéssé hivatkozom rd, leginkébb az utilitas gondolatkdrével kapcsolatban teszem. A konkrét
esetben pedig oly annyira mashonnan és mas hangsulyokkal kézelitink a szévegekhez, hogy
nem éreztem szlikségét a tanulmany hivatkozasanak, mert egyetlen gondolatat sem vettem at.
Citroni-Marchetti tanulmanyat egyébként mar 2012-ben kézbe vettem bécsi kutatdmunkam
sorén, amikor a kotet még nem volt elérhet6 az MTA Kdnyvtaraban. Azonban azt gondolom,
a szakirodalom megszilirése nemcsak lehetdsége a disszertansnak, hanem kotelessége is.

4. A konkrét fejezetben Citroni Marchetti az elefantkiizdelemnek a négy auktornal fennmaradt
leirdsat allitja elemzése kozéppontjaba. Az opponens allitasaval ellentétben nem én, hanem 6
idézi hosszasan, a 35 oldalbdl 23 oldalon, hogy az elefantokrél milyen informaciokat kdzol
Cicero (akit6l még szamos tovabbi szoveghelyet is bevon a vizsgalataba), Seneca, Plinius és
Cassius Dio, ill. tovabbi auktorok, kiemelten Ailianos. Citroni Marchetti a legnagyobb
figyelmet Cicerdnak szenteli, tiz oldalon elemzi a vizsgalatba bevont Cicero-széveghelyeket,
harom oldalon a Seneca-locusokat, tiz oldalon Cassius Dio és a késO csaszarkori szerzok
leirasait, a Plinius-szoveghelyrdél hét oldalon ir. A tanulmany utolso 6t oldala tartalmazza az
Osszegzést, amelybdl sziik egy oldal vonatkozik a pliniusi elbeszélésre. Mindezeket az
informéacidkat folyamatosan a zooldgia, spectaculum, otium és hatalom moréalfilozofiai
aspektusabdl hasonlitja 6ssze. Plinius leirdsat az elefantkiizdelemrdl, minthogy az elbeszéld
egy helyen pompeianusoknak nevezi az allatokat, sszességében a polgarhabortt elérevetitd
szimbolikus eseményként értelmezi: Pompeo rappresenta lo sconfitto della guerra civile. La
descrizione che Plinio fa dello spettacolo del circo ha il medesimo valore simbolico, di
prefigurazione della sconfitta, che a la descrizione del trionfo di Pompeo nel libro XXXVII
della Naturalis Historia. (p. 261.) Forditdsomban: Pompeius a polgarhabord vesztesét jeleniti
meg. A leirds, amelyet Plinius a circusi latvanyossagrél ad, ugyanazzal a szimbolikus
jelentéssel rendelkezik, a vereséget vetiti elére, miként Pompeius diadalmenetének a leirasa a
Naturalis Historia 37. kdnyveben.

A magam tiz oldalas elemzésében a négy auktor leirasanak Gsszevetése minddssze kettot tesz
ki, mert elemzésem szempontja — kovetkezésképpen a konklGzidja is — egészen mas.
Vizsgalom Plinius elefant-narrativajanak a pozicionalasat a 8., majd a 7. konyv
struktarajaban, majd egymas és a 37. konyv kontextusaban, végil mindezek eredményére
épitve kiemelten foglalkozom a torténet értelmezésével a NH Caesar—Pompeius portréjanak
relacidjaban. Itt jegyzem meg, hogy az clefantkiizdelem elemzésébe egyik értelmezé sem
vonja be sem a 7. kdnyvet, sem Caesar figurajat, és egyik sem vizsgalja az elbeszélést a NH
Caesar—Pompeius portréjaval osszefliggésben. Elemzésem summazatabdl idézek (p. 132—
133): ,Ennek eredményeként, mig Seneca eléadasaban Roéma elsé nagyszabasu
elefantvadaszata és annak rendezdje negativ etikai exemplumma valik, Plinius narraciojaban
ugyanaz az esemény és foszerepl6je, Pompeius — amennyire lehetséges — ellenkez6 fényben
tinik fol .... Amint a 7. kdnyv Pompeiust magasztal6 fejezeteiben is lathatd volt, Plinius
Pompeiusbdl idealt, a maga idealjat formalta meg, ... igy vélik a 7. konyv vitathatatlan
hésévé. Ennek az ... exemplum értéki karriernek a dicstelen végét, az orvgyilkossagot Plinius
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ott elhallgatja. Ide, a 8. énekbe helyezi at, itt is csak utaldsszeriien, és a halatlan nép atkanak
beteljesiiléseként tiinteti fel. Pompeius sajat feleldsségét csak a Naturalis historia legvégén, a
37. kdnyvben nevezi meg.”

Citroni Marchettinél Pompeius vesztes, a disszertacioban példakép — ez lenne a ,,hasonld
értékelés”? Ha az opponens azt irja, hogy mint alternativ elemzést jeleznem kellett volna
jegyzetben Citroni Marchetti tanulményanak a létezését, elfogadom. Azt azonban, hogy
elemzéseinknek az 0sszevetése és akar szovegszerii, akar gondolati egyezések kimutatasa
helyett, pusztan egy ilyen tartalmu jegyzet hianya miatt kétségbe vonja nemcsak ennek a
fejezetnek, de az egész disszertacionak az eredetiséget, vagyis plagiummal ragalmazzon meg,
nemcsak a leghatarozottabban visszautasitom, hanem tudomanyetikai vétségnek tartom.

4. A disszertacio irodalomtudomanyi eredményei

Ami a disszertacio megallapitasait illetd tovabbi kritikus megjegyzéseket illeti, az opponens —
ahogy erre mar a fentiekben is lathattunk példat — oly mértékben szakitja ki az idézett
mondattdredékeket sziikebb és tdgabb kontextusukbol, és ezzel oly mértékben kiszolgaltatja
és teszi Oket az aldozatavd a maga tendencidzus értelemtulajdonitasainak vagy inkabb
értelemtorzitasainak, hogy ezekre valaszolni alig latom értelmét. Elészor is felteszem a
kérdést: korrekt eljaras az, hogy egy tobb oldalas kifejtd részb6l az opponens idézi (p. 4)
annak elejét (p.137), majd a konkliziobol egy mondatot (p. 144), végul Kijelenti, hogy az
utoébbi nem argumentalt. Az argumentacié éppen az a 7 oldal, amir6l az opponensnek nincs
mondanivaloja. Mésik peéeldaként idézem: az ’eset’ szohasznalatat tokéletesen kiforgatd
biralati részben Kocziszky verbalisnak és nem verbalisnak a disszertacibban nem 1étez6
kérdésén ironizal (p. 2). Holott a fejezetben (p. 45-49) a NH szbhasznélatat vizsgadlom az
anckdotikus narracio nyelvisége feldl, és az anekdota Iényegi motivumat jelenté ’véletlen
eset’ jelentésében konzekvensen hasznalt ’casus’-rol, és a szoébeliség nyomat 6rzd
szOhasznélatrdl irok. Vagy: a biralat 2. oldalan olvashatdé megallapitas, mely szerint ,,nem a
Zeuxis-torténet inspiralta azokat a Plinius altal is felidézett torténeteket, amelyekben
szobraszok szeretnek bele szobraikba”, tOkéletesen értelmezhetetlen. Ugyanis mindkét allitas
az opponens Aallitdsa, a disszertacibban nem olvashatdé sem a Zeuxis-torténet tovabbi
anekdotakat generald hatasa, sem az a masik téves allitds, hogy a mesterek szerettek bele az
alkotasaikba — mint tudjuk, ez csak a Pygmalion-mitoszban torténik meg. A biralat 4.
oldalan Kocziszky ,,posztulalt fikcionak™ nevezi azt, ami az epikus koltészet kozismert
toposza: az epikus hés heroikus kiizdelmének és haldlanak az oroszlan-metaforara épiild
leirasat. Ugyancsak a birélat 4. oldalan az opponens ertelmezhetetlennek nevezi az allitast,
mely szerint a sztoikusok az Aallatok irracionalis voltat hangsulyozzak. Ha nemcsak
féelmondatokra vetett volna egy-egy pillantast, hanem elolvasta volna ennek a konszenzusos
szakirodalmi allitasnak a kifejtését is, és megtekintette volna az alatdmasztasara citalt antik és
tudomanytorténeti forrasokat Aristoteléstél Newmyerig, az allitas bizonyara értelmezhet6bb
lenne szamara is. Ami pedig a birdlatnak még mindig a 4. oldalan olvashaté mindsitésemet
illeti ismét a ‘Zeuxis és a sz616” anekdota kapcsan, hogy ti. az elbeszélést csak ujramondom,
és 0sszekeverem az altalam valdsagnak tekintett feltételezett torténettel, arra mar csak annyit
valaszolok Arany Janos utan szabadon: keveri a fene. Amirdl a fejezetben valdjaban irok, és
amit Kocziszky nem ért, mert nem akarja érteni, az esztétikatorténet kozépponti kérdése az
antikvitastol egészen a modernitasig: az ars és natura kozotti hatar és annak eltinése, ars—
natura—imitatio kérdéskore, amit — ha mar megidéztem egy anekdotaval, alljanak itt is Arany
Janos sorai — igy fogalmaz meg a Vojtina ars poétikajaban: ,,Gy6zz meg, hogy ami latszik, az
valo, / akkor neved kolto lesz, és nem csalo!”

Kocziszky Eva a NH szdvegterébsl kiinduld vizsgalatnak az eredményeirél nem vesz
tudomast, miként arrdl a két zar6 fejezetrél sem, amelyek Osszesen 39 oldal terjedelemben
taglaljadk a megel6zo fejezetek elemzései alapjan rogzithetd €s 0sszegezhetd konkluzidkat.
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Ami az eredmények mindésitését illeti, az opponens szokatlan moédon nem a disszertacio,
hanem a tézisekben megfogalmazott eredményekre, pontosabban azoknak is csak az utolso
passzusara reflektal (p. 5), és ugyancsak nem a disszertacio, hanem a tézisflizet 6. oldalarol
idéz egy mondatot, amelyet igy mindsit: ,,Ezen eredményt nagyrészt ismerjuk mar a korabbi
szakirodalombol, mert méar Dalitsch (sic!) és Grothe is arra az eredményre jut, hogy a gérog
anekdota jellemabrazolasaval ellentétben a romai anekdotdnak ,,moralizalo-patriota” jelleget
tulajdonitott. (Grothe 62. 0.).” Nem eltekintve attol, hogy Dalitzsch 1922-ben késziilt
disszertacioja® — amennyiben opponensem erre utal, mert a munkat nem nevezi meg — a német
anekdotaval foglalkozik, és vizsgalatanak f6 iranya a kozépkor, a humanizmus és az ujkor,
valamint nem eltekintve attol, hogy én sem moralizal6, sem patriota jelleget nem tulajdonitok
az antik anekdotanak, Grothe konyvének hivatkozott lapszama, a 62. oldal nemhogy
Kocziszky Eva allitasit nem tartalmazza, de egy arva szot sem ir az antikvitasrol. A
fejezetnek, melynek része a 62. oldal, a cime: Die Anekdote im 19. Jahrhundert. Tovabba
Grothe a maga anekdota-leirdsat az 1793 és 1958 kozott napvilagot latott anekdota-
definiciokbol kinyert sajatossagok felsorolasaval komponalja meg,'® de a komponensek
kozott sem a moralizalo, sem a patriota jelleg nem szerepel. En magam sem alkalmazom sem
a moralizald, sem a patridta mindsitést, s6t nem valasztom kiilon a gorog €és a rdmai anekdotat
sem. Eppen az ellenkezdje all a disszertacioban (s6t még a tézisfiizetben is), amelyben a
kivétel nélkiil gorég mivészanekdotdknak azt a metamorfozisdt mutatom be, amelynek
eredményeképpen Plinius mintegy romanizalja a gérég mestereket, akiket a hagyomanyos
romai értékrend, a mos maiorum exemplumaiva formal.

Kocziszky Eva értelmezhetetlennek nevezi, hogy én rokonitom a rémai anekdotat az anekdota
zsidé hagyomanyban betoltott szerepével (p. 5). Vadjaban ez a megéllapitas értelmezhetetlen,
ugyanis a disszertaciéban nincs sz6 ehhez hasonlorol sem. Valdjaban Hajdu Péterre
hivatkozom a kovetkezéképpen (p. 242): ,,A Naturalis historia anekdotainak tébbsége mind a
formai kritériumokat, mind a szdvegben ¢letre hivott dialogikus természetiiket illetéen
megfeleltethetd annak az anekdotakoncepcionak, amelyet André Jolles anekdota—
definicidjabol és Franz Rosenzweig anekdota—felfogasabol épitkezve Hajdu Péter fogalmazott
meg: az anekdota torténet, csattandval végzddd egyedi eset, amely dialégusba 1ép nemcsak a
befogaddval, hanem a szOvegkornyezetével is, amely életre hivja, amelybe mintegy arra adott
vélaszkent agyazodik be. Az eltérés a narrativ funkcioban van.” Itt jegyzem meg, hogy a
biradlatban kétszer is (p. 1. és 5) felemlegetett hiba, hogy ti. Jolles nem targyalja az egyszerl
formak kozott az anekdotat, minddssze ennek a mondatomnak az elirasaban fordul eld, ahol is
természetesen Jolles memorabile-definicidjardl van sz6, miként a disszertaciéban mindenutt.
Kocziszky Eva summazatanak a negyedik pontja, hogy ti. a disszertacié irodalomtudomanyi
targyalasmodja nem hoz szamottevé eredményt, nem argumentalt, megmarad puszta
kijelentésnek. Erre egyrészt az a valaszom, hogy ha bevonta volna biralataba a disszertaciot
zar6 39 oldal terjedelmii két fejezetnek a megallapitasait az excessusok retorikai funkciojarol,
excessus és kanonicitas kérdésérdl, a NH diszkurzivitasarol, az anekdota nevérdl, formajarol,
valamint az anekdotarol mint az ars memorandi egyik diszkurziv alakzatarél, akkor szamara
is megmutatkozhattak volna a disszertacié irodalomtudomanyos eredményei.

De talan meggy6z6bb lesz szamara, ha nem én bizonygatom Plinius-munkalkodasom
irodalomtudomanyi  jelentéségét, hanem idézem az ELTE Latin Tanszékének
tanszékvezetdjét, Ferenczi Attilat, aki a kovetkez6t irja a ME BTK tudoményos
periodikajdban 2019-ben megjelent koszontéjében: ,Neki kdszonhet egy szerz6t a magyar
Okortudomany: az id6ésebb Plinius mint okori ird6 nem létezne nélkiile. Maradt volna az, ami
volt szézadokig: konflz adatok kimerithetetlen banyaja. Kitarté olvasas, évtizedekig tartd
munka, és foleg irodalmi érzékenység kell ahhoz, hogy megmutassa a format a latszolag

M. Dalitzsch, Studien zur Geschichte der deutschen Anekdote, Diss. Freiburg, 1922.
10 Grothe, i. m. 10.
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amorf anyagban, méghozzd olyan format, amely felkelti a mai olvasé érdeklddését. Az
anekdota mint beszédmod bemutatasa Plinius beszédfolyaméban 6sszekototte az okori szerzot
egy olyan kategdriaval, amelyik messze tdlmutat a klasszika-filologia érdeklédésén. A
késobbi korok anekdotikus hagyomdnya feldl vizsgélta Pliniust, és mikdzben az okori szerzo
rejtdzkodo formait mutatta meg, latni engedte a magyar irodalmi anekdotahagyomany multba
veszd eredetét is.”!!

Takacs Léaszld kritikai megjegyzései két téma koré rendezédnek: a NH bedgyazottsaga a
kortars szellemi irdnyzatokba és a szdveg referencidlis olvasata. A ket szempont a biralatban
nem feltétlenil hidnyként kerlll szoba, az opponens inkébb ezeknek az er6teljesebb
érvényesitését szorgalmazza. Kezdem az utobbival, a referencialis olvasat kérdésével. Magam
is @ NH megértését gazdagitd szempontnak tartom a katona Plinius néz6pontjdnak bevonasat
az értelmezésbe. Az imperium latész6gének erételjes érvényesiilése az enciklopédianak mind
a strukturgjaban, mind a kilonféle narracios technikakkal kozvetitett értékrendjében
megkerulhetetlenné teszi ezt az olvasatot. Ez az olvasat a disszertacidban érvényesil, éspedig
azokon a pontokon, ahol a szoveg maga kinalta fel erre a lehetOséget: a periféria—centrum
rendezOelvének mikodését leird fejezetben, valamint a miivészanekdotaknak a narratori
értékrenddel adekvat vilagat elemz6 fejezetekben, kitlintetetten az autodidakta palyakezdés
motivumara ¢épiilé, valamint ars és imperium viszonyat tematizal6 excessusokban. A
referencidlis olvasat ennél hangsulyosabb alkalmazéasa érzésem szerint veszélyeztette volna a
disszertacio kituntetett ambicidjanak — a narratologiai elemzésnek — a sikeres megvalositasat.
Takacs Laszl6 méasik ajanldsa a NH elhelyezése, ill. értelmezése a Kr. e. 1. sz. és a kortars
szellemi iranyzatokkal 6sszefliggésben. Kiemelten emliti Lucretius tankolteményét mint
lehetséges el6zményt abbdl a szempontbol, hogy a De rerum naturaban is megtalalhat6 az
informécidk harom tipusa, a dokumentum, a mese és a megfigyelés. Majd tovabbi
parhuzamként idézi Caesar De bello Gallico 6. konyvének leirasat a meghdditott tertiletek
allatvilagar6l, amelyb6l azonban, mint maga is irja, hianyzik az anekdotikus elem vagy
egyaltalan a torténet. Ehhez hozzéateszem, hogy Lucretius leirasaibdl ugyancsak, igy a két
szovegnek ez a kiilonbsége alapvetden kérddjelezi meg az analdgiat. Lucretius és Caesar
illusztracioi ugyanis leirasok, Pliniuse torténet. A NH a benne foglalt informéaciok res,
historiae és observationes harmasara osztasat alapelvként és konzekvensen alkalmazza oly
annyira, hogy minden konyv tartalomjegyzékének a végén szamszerlien megadja ezek
vegosszegét. A NH témaja (tudomanyos ismeretek) és szdvegfajtaja (préza) alapjan ennek
elézményét nézetem szerint a szaktudomanyos prézairodalomban kell keresni, mint Varrénak
és Columellanak a gazdalkodasrol, Ciceronak a retorikaclméletr6l, Vitruviusnak az
épitészetrdl és Senecanak az égi jelenségekrdl (Naturales quaestiones) irott miivei. A harmas
felosztasra épiilé informaciokozlés egyikben sem mutatkozik meg. Tovabba, a historiae
jelenléte, vagyis a torténetmondas maga, legyen az torténelmi vagy anekdotikus casus, az
emlitett munkékban alig-alig van jelen. Plinius digressziv, vagy asszociativ vagy anekdotikus
narraciojanak — nevezzilk barhogy —, egyaltalan az ilyen nagy aranyu torténetmondasnak
nincs el6zménye a fennmaradt szaktudomanyos prozairodalomban. A NH ezért nem
nevezhet6 folytatasnak, és ugyancsak ezért nevezhetd unikalisnak.

Takacs Léaszl6 mas 0Osszefliggésben is inkabb a folytatdsként, kiteljesedésként torténd
értelmezést ajanlja figyelmembe. Igy a gorogok és romaiak teljesitményének altalam
oppoziciéként, ill. dichotdmiaként lattatott pliniusi képében is. Ehhez egyrészt az Aeneis VI.
énekeének hires sorait hivatkozza, méasrészt a disszertaciot, amely Vespasianusban az augustusi
kezdetek kiteljesitojét lattatja. Az Aeneis esetében szdmolnunk kell azzal a politikai-
ideoldgiai hattérrel, amely életre hivta az eposzt magat, és amelynek kozvetitéjéveé lett maga

11 Ferenczi A., Darab Agnes kdszontése, Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Philosophica XXI11/1
(2019) 9.
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is: a pax Augusta propagandajaval. Ebben a kontextusban nagyon is érthet6, hogy Vergilius a
sajat és az idegen viszonyéat folytatdsként és Kiteljesedésként lattatja. A disszertaciobol
mintegy pozitiv példaként idézett értelmezésemben pedig Augustus és Vespasianus
személyében két romair6l, ROméanak az elsé és az aktudlis csaszarardl van sz6, az utobbi
Nem meglep6 tehat, hogy Plinius a két romai csészart nem szembe, hanem pérba allitotta, és
torténelmi szerepliket a nagyszeri jelen kezdeteként, ill. betetézéseként abrazolta. Ami a NH
gorogség-képét illeti, Plinius tébbnyire szdszatyarnak (loquax) és hazugnak (mendax) nevezi
a gorogoket, a tolik szarmazé informaciokat falsumnak, mendaciumnak és vanitasnak
mindsiti (NH 37. 31, 33, 41) A gorog forrasokbol épitkezd, a gorogoket mégis ilyen negativan
mindsité mi tehat legalabbis kritikusan viszonyul el6zményéhez, amelynek — ugy tiinik — nem
a kiteljesitdjeként, hanem inkabb a birtoklojaként lattatja magat.

Mielé6tt attérek az utolsd6 gondolatmenetre, rdviden valaszolok két, mas irdnyd opponensi
észrevetelre. A 79. oldalon a circus és az amphitheatrum nem strukturdlis metaforaként
jelenik meg, a parhuzam alapja a spectaculumoknak és a NH-ba foglalt vilagnak a varietasa, a
kavalkadja. ,,Cicero kozponti szerepére nem kapunk valaszt” (p. 5): a 108-109. oldalon, a
szellemi teljesitmény Kivaldsagai kozott keril sor a NH Cicero-képének részletesebb
ismertetésére, amelyre elézetesen mar torténik utalas a 26. és a 77. oldalon. Az ehhez
figyelmembe ajanlott Seneca-parhuzamot koszénom.

A disszertacio a NH-t mint univerzalis ismeretanyagot 0sszefoglalé enciklopédiat is elézmény
nélkiilinek mindsiti. Takacs Laszl6 ezzel dsszefliggesben veti fel azt a fontos kérdést, hogy
Plinius enciklopédiaja egy fogalmi atalakuldsnak is lehet a lenyomata, amely a curiositas
fogalménak a csaszarkor elsé szdzadaban torténd jelentésvaltozasaban dsszegezhetd.

A romai csaszarkor elsé szdzadanak latin nyelvii irodalmaban valdban egy Ujfajta szellemi
attitlid megjelenésének a folyamata rajzoldodik ki. A jelenség latin megfeleldje a gondossagot
jelenté curdbdl szarmazo curiositas lehetne, ami olyan szellemi magatartést jeldl, melynek
figyelme mindenekel6tt a gondos ¢és a lehetd legteljesebb adatgytjtésen alapuld
munkalkodasra iranyul. Ennek megnevezésére azonban sem a Kr. e.,, sem a Kr. u. 1.
szdzadban nem a curiositas, hanem a cura fénévi forma és mindenckfelett a curiosus
melléknév hasznalatos. A szbhasznalat, illetve a vele jel6lt szellemi magatartas valtozo
megitélésének a folyamata — mint azt Thomas Koves-Zulauf elemzése kimutatta'? — Cicero,
Seneca, id6sebb Plinius, Tacitus és Quintilianus miiveiben kovethetd nyomon. Cicero
szohasznalatdban a curiosus magatartas nem tobb a felszines kivancsisagnal és szelektalatlan
informacioszerzésnél, amit oppozicidba allit a tudasvaggyal, amelynek megnyilvanulasa a
cura és a labor. Seneca sz6hasznalataban a cura a tllzasba vitt alapossdg megnevezése, amely
kiterjed olyan haszontalan dolgok tanulmanyozasara is, ,,hogy Ulixesnek hany evezdse volt,
hogy az lliast irtak-e el6bb vagy az Odysseiat,” (Brev. 13. 3). Tacitus (Ann. 13. 31) azokat az
eseményeket tekintette feljegyzésre, azaz emlékezetre méltonak, amelyek a rémai nép
méltosagahoz illéen ragyogoak. Eppen ebben a kontextusban olvashat6 a Takécs LaszI6tol is
idézett mondat, hogy a targyalt évben, Nero masodik consulsaga idején keves emlékezetre
méltd dolog tortént, hacsak nincs kedve valakinek koteteket teleirni példaul annak az
alapozasnak és gerendazatnak a dicséretével, amelyekbdl Caesar a Mars mez6 melletti
amphitheatrumot felépitette. A torténetird ironikus félmondatardl csaknem minden kutato ugy
vélekedik, hogy kimondatlanul is a NH mindenre kiterjedé informaciohalmazat mindsit.
Seneca is vilagossa teszi, mit tekint haszontalan kutatasnak és tudasnak. Kilenc példat hoz fel
erre, amelyekbdl 6t megtalalhato a NH-ban, ezekbdl négy az enciklopédia 8. kdnyvének egy
jol korulhatarolhatd szdvegegységében. Mivel a Seneca-szoveghelynek masik hasonldan
szoros parhuzama nem ismert, okkal valosziniisithetd, hogy a filozofus az alapossag

12 Th, Kéves-Zulauf, Reden und Schweigen. Romische Religion bei Plinius Maior, Miinchen, 1972, 326-336.
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szélséséges megnyilvanulasanak taglalasakor Plinius ir6i magatartasara gondolt.3
Quintilianus (Inst. 11. 143, 148) Pliniust tudos (doctus), de szinte tulsdgosan alapos (paene
nimium curiosus) embernek nevezi, akinek még arra is volt gondja (cura), hogy megszabja,
milyen mozdulattal kell a szénoknak letdrélnie homloka verejtékét. A négy auktor tehat
egyarant negativan itéli meg azt a curiosus alkotdi magatartast, amely nem tud szabadulni a
Kisértéstol, hogy miivébe foglaljon minden ismeretet, amit annak témajarol olvasott, hallott
vagy tapasztalt. Tehat azt, amelyet iddsebb Plinius €s enciklopédiaja megtestesit.

A curiosus melléknév a NH 37 konyvében hétszer fordul eld, 6sszességében a kovetkezo
jelentésekben:'* gondos, valami irant érdekl6dd, valamit gondosan tanulmanyozo, részletes, a
részletekre figyelmes. Plinius sz6hasznélataban tehat a curiosos — ellentétben a kortarsakkal —
pozitiv tulajdonsagot jelol. Elsésorban a tudomanyos kutatasban tanusitott gondossagot,
részletekbe mend vizsgalatot, amely végtelen szorgalommal tarja fel, majd Osszegzi
valamennyi napvilagra hozott ismeretet, koztik a természet mirabilis jelenségeit is. Ez
magyarazhat6 részben az enciklopédia miifajanak a sajatosan pliniusi felfogasaval (mindent
osszefoglalni), masrészt természetfelfogasaval is, amely a natura produktumanak tekintett
a curiosus alkot6i magatartassal egybegytijtott informacioknak olyan sokasaga tartozik, hogy
az a NH-ban az informéciok csoportositasanak az egyik fontos kategoériaja lett.

Lehetséges, hogy ez nem fiiggetlen attol az izlést6] sem, amely a csaszarkor kulturajat nagyon
is meghatarozta: a tavoli egzotikus népekrol és a természet furcsasagairol tudositd torténetek
népszeriiségétol és ismeretik elvardsatol a tarsasagi életben. Az ebben az értelemben vett
curiositas megmutatkozik az ifjabb Plinius leveleiben, de még inkabb jellemzi Gellius
novellait. A NH a maga gazdag mirabilia-vilagaval beleilleszkedik, vagy talan el6késziti ezt
az (j izlésnek megfeleld irodalmat: Gellius beszdmolodja a brundisiumi kikotében vasérolt
konyvek tartalmardl (NA 9. 4) ugyanazoknak a gorég paradoxografus iroknak ugyanazokrol a
kilOnleges testi adottsagokkal rendelkezd torzsekrdl szolo leirasait ugyanabban a sorrendben
olvashatd. A Gelliusnal felsorolt 13 kiilonlegesség részletes leirdsa a NH 7. kdnyvének 9-13.
fejezeteiben talalhatdé meg. Amennyiben a NH mint a mirabilia-irodalomnak is igen gazdag
gylijteménye hozzajarult ennek az Uj izlésnek a formaldédasahoz, véleményem szerint ezt
akaratlanul tette. Azt gondolom, hogy Plinius curiositasdnak a minésége a cicer6i értelemben
vett, minden irdnti kivancsisdg €s a Seneca ¢és Tacitus munkdiban testet 6lt6 tudomanyos
kutatas és iras hataran jelolhet6 ki. Ezzel egyiitt, a NH forrasava, ezzel pedig szandekan kivil
az elékészit6jévé lett nemcsak a tudomanyos, hanem a mindenféle kivancsisagot kiszolgald,
Ugynevezett tarka vagy szérakoztato irodalomnak is.

Zarasképpen ismételten megkdszdéném opponenseim munkajat és minden javaslatukat, amely

val6ban a disszertacio jobbitasat szolgalja.

Miskolc, 2019. oktdber 25.

Darab Agnes

13 A Seneca- és Plinius—szdveghelyek pontos megfeleltetésérdl 1d. Koves-Zulauf (1972) 329-330.
14 NH 13, 75; 18, 19; 21, 179; 25, 7; 25, 12; 30, 99; 34, 58. A szoveghelyeket és értelmezésiket Id. Koves-
Zulauf (1972) 328-329.
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