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Darab Agnes az idésebb Plinius Naturalis historia cimi munkdjanak elmélyiilt, korszer(i
szempontokkal dolgozo, narratoldgiai és komparativ elemzését végzi el, amellyel a szoveg sok
értékét tudja feltarni, és ideologikumanak a korabbiaknak pontosabb meghatarozasara képes. A
dolgozat érdemeit messzemendleg elismerve, de az opponensi vélemény szerepelvarasanak
megfeleld kritikai attitlidét magamra Oltve elészor a dolgozat diszkurziv stratégidit fogom
biralni, azutan tobb apré kritikai megjegyzést teszek, végiil kitérek a dolgozat sajat ideologiai
problémadjara.

a

Az id6sebb Plinius egyetlen fennmaradt, viszont igen terjedelmes munkéjanak Darab Agnes altal
kinalt elemzésében megfigyelhetd egy alapvetden apologetikus szoélam. Az értekezésnek ha nem
is explicit, de gyakran leleplez6do célja, hogy bebizonyitsa, Plinius j6 ir6. Ezt ritkdbban a nyelvi-
stilaris teljesitmény, gyakrabban a szerkesztettség méltatasa szolgalja.

A kérdés azért fontos, mert a 19. szazad ota lényegében toretleniil hagyomanyozddo
értékelés szerint Plinius pocsék mondatokat ir, rdaddsul miivében hetet-havat dsszehord. Egy
nagy cédulahalmaz ez, amelyet csak tessék-lassék rendezett Ossze. Ezt az értékelést igyekszik a
dolgozat érvényteleniteni.

A nyelvi teljesitmény felértékelésére Darabnak két érve van. 1. A Naturalis historia tele
van a legkiilonb6zébb forrasokbol szo szerint atvett idézetekkel, ezeknek stilaris szintjéért
Plinius nem felelds, azokat a részeket kell csak értékelni, ahol maga Plinius beszél, ezek pedig
leginkabb a narrativ részek, az anekdotdk. Ezzel kapcsolatban jegyezziik meg, hogy a
kicédulazott forrasanyagnak legaladbb egy része gorog volt, tehat a sz6 szerinti idézetek egy része
tulajdonképpen forditds, aminek a latin nyelviségéért mégiscsak Plinius a felelds. Szoval
mégiscsak inkabb arrol lehet sz6, hogy a szakszoveg stilarisan igénytelen, mig a narrativ betétek
valamivel igényesebbek (errél a szembeallithatosagrol is tud Darab Agnes), de a latin
szakprozaban voltak igényesen megirt szovegek is. 2. Plinius rengeteget irt (mint azt az ifjabb
Plinius levelében fennmaradt listabol tudjuk), koztik két nyelvészeti kérdésekkel foglalkozo
miuvet is. A tobbi miive elveszett ugyan, de az imponald mennyiségrol biztosan tudunk. ,,Hiheto-
e, hogy ez a bamulatra mélt6 iroi teljesitmény hijan volt mindenfajta ir6i képességnek?” (36.)
Ezt a koltéi kérdést magam igy parafrazealnam: Lehet-e rossz ird, aki nagyon sokat ir? Es én
magam igy valaszolnék erre: Igen. Az irodalomtorténet szamos példat ismer. SOt mind az
okorban, mind a 20. szazadban akadtak olyanok, akik azt allitottdk, minél tobbet ir valaki, annal
rosszabb szokott lenni az eredmény. Mivel a tobbi miive elveszett, biztosat itt nem tudunk
mondani, de Ugy latom, er0sebb érv lehet az, hogy ha az egyetlen fennmaradt miivet nyelvileg
gyengének talaljuk, akkor valoszintileg a tobbi sem lehetett annyira jo, mint az, hogy a tobbi mu
biztos szép volt nyelvileg, és akkor ebben a fennmaradt miiben is meg kell talalnunk a szépet.

A dolgozat hat oldalt szentel a studiorum otiosus kifejezés értelmezésének (19-24), és a
nehéz értelmezhetdséget a tomor fogalmazas kovetkezményének, tulajdonképpen iroi erénynek
tekinti. Bevallom, én ebben az adott esetben ezt forditva latom. Szerintem ez a kifejezés is azért
olyan nehéz (arra hajlanék, hogy azokat jelenti, akiknek nincs idejiik elmélyiilt tanulmanyokra),
mert a szoveg igényteleniil van megirva. Precizebb fogalmazast konnyebben értenénk. Es ez nem



koltészet, hogy a jelentést csak sugallja, és hogy eltavolitd hatasokkal elgondolkodtasson minket
a nyelv lényegérdl, hanem szakproza, aminek egyértelmiien kéne fogalmaznia.

A masik stratégia a jol szerkesztettség bizonygatdsa. Az értekezés nagy energiakkal
igyekszik meggydzni minket, hogy a Naturalis historiaban minden mondatnak megvan a maga
elore jol kitalalt helye. Az biztosan igaz, hogy az anyag elrendezése nem oOtletszer(i, hogy van
struktaraja a szovegnek. Gian Biagio Conte szerint is annak volt kdszonheté a mii évszazadokon
at tartd népszertsége, hogy (mas premodern enciklopédidkkal ellentétben) ebben kénnytli volt
megtalalni, amit az ember keresett, mert volt strukturdja, illetve az elsé konyv
tartalomjegyzékként és mutatoként miikodott.! Csak persze ha valaki ekkora anyagot (tudniillik a
vildgon mindent) bele akar irni egy miibe, akkor konnyen keveredik olyan gyanuba, hogy a
felépités nem elég organikus. Ugyanakkor abbol, hogy érvényesiil egy nagyvonalu struktira (a
nagyobbtdl a kisebb fel¢ haladds, a periféridarél a centrumba kozelités, a res, historiae,
obseruationes harmassaga, a felhasznalas kétfélesége a végén az orvosi haszonnal), még nem
kovetkezik, hogy minuciézus kidolgozottsagot kell feltételeznlink, minden apré részlet
patikamérlegen kimért jelentdségét €s mérnoki pontossdggal meghatarozott helyét a miiben. Az
értekezés a 19. szazadi és a 20. szazad eleji klasszika-filologiaval vitatkozva éallitja, hogy a
szOveg igenis megfelel egy régi klasszicista esztétika igényeinek, majd a végén, a 220. oldalon
varatlanul az egységességet, a feltart koherenciat a posztmodern Osszefiiggésében dicséri. Itt
ellentmondast latok. A posztmodern feldl azért is dicsérhetd volna Plinius, mert aldassa a
koherenciaelképzeléseket, mert a laza, extenziv, a végtelenségig sorold, mellérendeld
szerkesztéssel episztemologiai kételyeket ébreszt, mert elbizonytalanitja a vilag
megismerhetdségbe vetett naiv hiteket. Ennek a dolgozat épp az ellenkezdjét teszi.

Nem foglalnék allast abban a kérdésben, hogy a dolgozatnak igaza van-e, vagyis hogy
koherens szOveg-e a Naturalis historia. Azért nem, mert Ugy gondolom, egy szdveg
koherencidjanak megteremtése nem kis mértékben olvasoi feladat. Darab Agnes olvasataban
Plinius miive nagyon is koherens, én pedig ezt a felfedezett (dmbar az is lehet, hogy frissen
konstrualt) koherenciat jelentds értelmezoi teljesitménynek tekintem.

Darab Agnes dolgozata a Naturalis historia anekdotaival foglalkozik, de csak azokban a
konyvekben, amelyekben a legtobb az anekdota (40-41). Ez egyfeldl megkérddjelezi az
eredmények altalanosithatosagat, masfeldl a dolgozat adés marad annak indoklésaval, miért
volna ,,lehetetlen” az egész miivet vizsgalni ebbdl a szempontbdl. Mindenesetre vilagos, hogy a
preciz szerkesztettség hipotézisére az anekdotikus kitérok felértékeléséhez is sziikség van. Ha az
igazi Pliniust a narrativ részekben, az anekdotakban talaljuk meg, akkor kényelmetlen lenne az a
feltételezés, hogy éppen ezek a részek nem képezik a mi szerves részét, hogy csak diszitmények,
excessusok, mellékes elemek. Marpedig egy anekdotarol kénnyen gondolja a jambor olvaso,
hogy csak pihentetd kitérd, szorakoztatd hatdselem. Ha mindennek pontosan kitalalt funkcioja
van, akkor az anekdotaknak is. Es akkor lehet az anekdotak megirdja az igazi Plinius, a
kivonatol6 helyett. Raadasul Plinius a Praefatioban azt irja, tudja, hogy széraz anyagot dolgoz
fel, amely nem tiiri a kitéroket, nem lehet szorakoztato és érdekes részeket beleszoni. Csakhogy
amit a Praefatio szerint nem lehet beletenni a szdvegbe, az mégis mind benne van. A
disszertacio szerint ez a helyzet kétféleképpen értelmezhetd. 1. ,,Plinius képtelen volt targyat az
ahhoz ill6 felépitésben és stilusban eldadni.” Ezt az értelmezést Darab elutasitja. 2. ,,...ezek a
kitérok Plinius szdndéka szerint nem a targytol valo eltérések [...], hanem a targyhoz tartoznak.”
(37.) Vagyis ha a kitérok funkcioétlanok, akkor Plinius rossz ird, mert nem sikeriilt a Praefatioban

1 Gian Biagio Conte: Latin Literature. A History. Ford. Joseph B. Solodow, Baltimore, 1999. Johns Hopkins UP,
502.



megfogalmazott idealt (a steril és unalmas konyvet) megvalositania, és minél érdekesebb és
szorakoztatobb a kitérd, anndl rosszabb, mert annél kevésbé illik a szaraz targyhoz. Ha viszont a
kitéroknek van funkcidjuk, ha kideril, hogy a targyhoz tartoznak, akkor minden rendben, sot,
akkor az tigyes Plinius ezekben mutathatta meg leginkabb irdi nagysagat, €¢s kdzben kompoziciods
készségét is tanusitotta. Csakhogy a bevezetés Un. Bescheidenheitstopikjabdl nem szabad ilyen
messzemend kovetkeztetéseket levonni. Bizony nagyon is lehet az ugy (és nevezziik ezt a 3.
lehetdségnek), hogy a Praefatioban megszolalo személy azt mondja ugyan, hogy ,,jaj, tudom ¢én,
hogy ez szdraz munka lesz, amibe nem lehet érdekes és szorakoztato kitéroket beszoni”, de ezzel
csak mintegy rékacsint a cimzettre: ,,majd te csak figyeld meg, hogy szovok be én ebbe az
elvileg szaraz anyagba pompas kitéréket!” Szoéval még a funkcidtlan kitérokbdl sem kovetkezne,
hogy Plinius {igyetlen ir6, akinek nem sikeriilt megallnia, hogy ne irjon kitérOket, hanem a
Praefatio szerénykedése épp arra szolgal, hogy tudatositsa, mennyi &tlet és ligyesség kell a
szorakoztato kitérok becsempészéséhez.

Amivel viszont nem azt akarom mondani, hogy az anekdotak funkciétlanok. Darab Agnes
sok leleménnyel és éles elmével mutatja meg, mi a funkcidjuk az egyes anekdotdknak, hogy
hogyan toltik be valamelyik kotelezd strukturalis elem helyét, illetve hogyan hordozzdk a mi
fontos etikai tartalmait. Funkcidja egy résznek leginkabb akkor van, ha az értelmezd latja ezt a
funkcidt. Az értelmezd megelevenitd pillantasa teszi jelentésessé €s érdekessé az anekdotdk és
kontextusuk kapcsolatat, Darab Agnes pedig mintaszeriien végezte el az értelmezésnek ezt a
feladatat.

a

A dolgozat stilusdban van valami keresettség, valami talburjanzas. Példaul az els6 mondat
rogton “maradéktalanul plasztikus képet” emleget, amiben a hataroz6 nemcsak feleslegesnek, de
zavaronak is latszik. Plasztikusabb-e a maradéktalanul plasztikus kép, mint az egyszeriien csak
plasztikus? Es tényleg nincs maradéka ennek a plaszticitasnak? Egyetlen olyan része sincs a
Plinius-portrénak, ami egy icipicit kétdimenzios maradt? Lehet, hogy csak ez a fajta felstilizalas
felelds még mindig a bevezetdben a kdvetkezd megfogalmazasért: ,,az eset [ti. id. Plinius halala]
megoOrokitésének harom varidnsa”. Zavarba ejté ez, hiszen eldtte két szovegre hivatkozott az
értekezés, ifjabb Plinius levelére, aztan Suetoniusra. Némi gondolkodéssal rajottem, hogy
Suetonius kettdnek szamit, és valoban az el6z6 mondat igy fogalmazott: ,,Az el6bbi patoszaval
Eszerint az idésebb Pliniust — sokakkal egyiitt — maga ala temette a vulkani hamu, sét egyesek
szerint fuldokolva kony0Orgott a rabszolgdjanak, hogy vessen véget a szenvedéseinek: 6lje meg.”
Ebb6l nem deriil ki teljesen egyértelmiien, hogy az ,egyesek szerint” egyenes idézet
Suetoniustol, 6 emliti, hogy nem mindenki az elsOként emlitett sztorit ismeri. Szerencsére
labjegyzetben ott van a latin szoveg, ugyhogy barki konnyen rajohet. Viszont akkor az eset
harom variansardl, nem a megdrokités harom varidnsarol van szo.

Darab egyébként nem forditja le a Suetonius-helyet, hanem nagyvonaluan parafrazedlja,
¢s tulajdonképpen csak ebben a parafrazisban lesz a Suetonius beszdmoloja ,,dehonesztald™.
Merthogy azt irja ugyan, hogy maga ald temette a hamu, de azt is mondja, hogy azért, mert
tudomanyos kivancsisagbol tal kozel ment hajojaval, és az ellenszélben nem tudott visszatérni.
Ez pedig, tomoren ugyan, de pontosan ugyanaz a heroikus tuddsi heviilet, amely az ifjabb Plinius
variansanak patoszat adja. Ezenkiviil abbol, hogy ,,fuldokolva konyorgott a rabszolgdjanak, hogy
vessen véget a szenvedéseinek”, nem deriil ki, hogy a rabszolga ezt meg is tette. Ha felidézziik



Tacitus nagy sztoikus 6ngyilkosait a Nero-konyvekbdl, emlékezhetiink, hogy 6k is mésra bizzak
a fizikai végrehajtast. Az oraverat ige nem feltétleniil olyan megalaz6, mint a magyar kényorog.
Ha ugy forditjuk: a sajat rabszolgaja 6lte meg, mert megkérte, hogy siettesse a halalat, akkor
ebben semmi dehonesztalo sincs, s6t éppen a sztoikus romai lovag mintapéldajat lathatjuk benne,
aki az utolso pillanatig teljesiti kotelességét, de ha meg kell halni, egy pillanatig sem ragaszkodik
az értelmetlenné valt puszta élethez.

Stilaris hibanak, apr6 figyelmetlenségnek mondhat6, hogy a 132. oldal a Naturalis
historia ,,8. ének”-ét emlegeti, mintha valamiféle koltemény lenne, nem pedig prozai munka,
amely konyvekbdl all, vagy amikor 133. oldalon az ,,Alexandros Magnus” névalakban szerepel
Nagy Sandor, tehat gorogos névvel a latin Alexander helyett, de latin jelzével. Ide sorolndm azt
is, amikor a 122. oldal gyakorlatilag megismétli a 92-iket.

A stildrisnal nagyobb hiba, amikor a 134. oldal az oroszlananekdotak elemzésének
bevezetésekképpen megemliti, hogy a négy nagymacska koziil (a panthera csaladot érti ezen a
disszertans) Plinius egyaltalan nem ir a jaguarrol. Nem csoda, hogy nem ir errél a Dél-
Amerikaban honos ragadozordl, ahogyan egyébként az Eszak-Amerikaban é16 pumardl sem,
ahogyan még annyi mindenrdl, amit az Okori eurdépai emberek nem ismerhettek. A
nagymacskakat Plinius egyébként igy vezette be: Pardos, pantheras, leones et similia (VII1.41),
tehat nem arrdl van szd, hogy eldszor igér egy allatleirast, amit nem teljesit (és amelyet Darab
Agnes tévesen a jaguarnak feleltetett volna meg), hanem a jaguar leirasanak igénye kifejezetten a
miivon kiviilrdl keriilt be a diskurzusba, mégpedig éppoly jogosulatlanul, mintha az aluminiumot
hianyolnank a fémek koziil.

A 122. oldalon a dolgozat megjegyzi, hogy sohasem Ilétezett romai egyiittérzés a
vadallatok irant. Ez a tényallitds igazolni hivatott, hogy a Plinius altal leirt botranyos
latvanyossagon a kozonség valdjaban nem az elefantok irdnt felébredt szdnalom miatt
hangolodott a szervezo, ezuttal Pompeius ellen, hanem mert egy elejtett megjegyzés szerint a
nézok biztonsagarol nem gondoskodott kelloképpen. Leginkabb krimikben és a pszichoanalitikus
irodalomban taldlkozunk ezzel a fajta gondolkodasmoddal, amit a disszertacid itt mutat: a
detektiv rdjon, hogy a tanu hazudik ugyan, mert bizonyos okokbol nem tudja vagy akarja
megmondani az igazat, de a tantivallomdsbol az igazsdg mégis kihdmozhatd. Vagy a valos
torténéseket torzitja ugyan a traumatikus emlékezet, de megfeleld6 munkéval rdjohetiink, mi
tortént igazabol. Van tehat egy okori szovegiink, amely explicite arrdl az egyiittérzésrdl beszéEl,
amelyet a romaiak (legalabb egy alkalommal) vadéllatok, konkrétan elefantok irdnyt mutattak.
De ezt nem hissziik el a szovegnek, mert a romaiaknal ,,sohasem Iétezett egyiittérzés a vadallatok
irant”. Ezt a stratégiat igazolhatn4, ha talalunk olyan romai szoveget, amely explicite allitja, hogy
a romaiak nem éreznek egylitt vadallatokkal, de erre értelemszerlien kevés az esély, hiszen egy
kulturdlis jelenség hidnyardl nem beszélnek abban a kultiraban, amelybdl hianyzik. Aldashatja
viszont a stratégiat, ha taldlunk az allatokkal egylittérzést mutatd szoveget. De taldlunk-e?
Szerintem igen, mégpedig jelentds, kanonikus szoveget, Ovidius Metamorphosesét. Nem arra
gondolok elsdsorban, hogy az allatta valtozott emberek, mint példaul Actacon irdnt mutat
szanalmat a diskurzus, merthogy ilyenkor a szanalom egy embernek sz6l. Bar igaz, hogy az
atvaltozastorténetek nagyobbik része aitiologikus, tehat a vilag keletkezéstorténetének része.
Pokok azdta vannak, hogy Pallas pokka valtoztatta Arachnét, kovetkezésképpen minden pok
Arachne, és ezért sajndlatra méltd. Viszont a XV. konyv tartalmaz egy hosszi beszédet
Pythagoras szajaba adva, amely a kifejti a 1élekvandorlas tanat is, és ebbdl kiindulva hosszan
érvel a vegetarianizmus mellett, és ott bizony ¢érzédik egyiittérzés az allatokkal, hiszen
éppenséggel arrdl beszEl, hogy kegyetlenség megenni dket.



Abban a kovetkeztetésben, hogy a latvanyossag néz0i nem szanalmat éreztek az elefantok
irant, hanem veszélyeztetvén érezve magukat haragudtak meg Pompeiusra, fontos szerepet
jatszik az a gondolat, hogy Caesar ellenben sokkal {igyesebben manipulalta a romai tomeget. Ha
tomeg sajnalta volna az elefantokat, Caesar, a nagy manipuldtor nem Iéptetett volna fel
elefantokat évekkel késobb, mert tanult volna a leckébdl. Ebbdl a szempontbol érdemes felidézni
Caesar 41-es triumphusanak leirasat Cassius Dio XLIII. konyvébdl (19,3-4). Eszerint Arszinoé, a
korabbi egyiptomi kiralynd latvanya, amikor Caesar diadalmenetében megbilincselve vezették,
amilyen latvanyban a romaiaknak még sohasem volt résziik, mély szanalmat ébresztett a
nézokben. Itt is egy 1), precedens nélkiili latvanyelemrdl van szo6 (elefantok, legy6zott kiilfoldi
kiradlynd), amelynek hatdsat a spectaculum szervezdje nem tudja kiszamitani és kontrollalni.
Caesar ugyanugy elszdmolta magat Dio szerint, mint Pompeius Pliniusnal, és ugyantugy a
szanalom bizonyul kiszamithatatlannak. A nézdk gyonyoriiségére eldvezetett, immar teljesen
kiszolgaltatott 1ények latvanya néha szanalmat keltett a romaiakban, és ezt Caesar sem tudta
megeldzni.

A 184. oldalon egy labjegyzet Tiberius ,homoszexudlis hajlamait” emlegeti, ami
anakronisztikus. Nem azért, mert a sz6 maga modern (mint az kdztudott, Kertbeny Karoly
alkotta meg 1869-ben), hanem mert a szexualis identitdsnak az a koncepciodja modern, amelyet
implikal. Igaz, Thomas Habinek arra gyanakszik, hogy Ovidius az els6, aki ilyen modern
értelemben vett szexualis identitassal (az 6 esetében heteroszexualis identitassal) rendelkezett, és
onnan vezetett Gt Tuvenalis homofob szovegéig.? Egyfell azonban még azt az utat bejarni is tobb
mint szdz évig tartott, masfeldl sem a kiindulo, sem a végpontja nem altalanosithaté mint az
adott korszak sajatossdga. Az alapjaul szolgalé Ovidius-hely, az Ars amatoria 11. 683-4 sz6
szerint nem azt mondja, hogy 6t egyaltalan nem érdeklik a fiuk, hanem csak azt, hogy kevésbé:
hoc est, cur pueri tangar amore minus. Es Tuvenalis a korai szatirdk hangvételének megfelelden
nagyon is sz¢lséséges allaspontot foglal el, amelyre nemigen taldlunk parhuzamot. Az a harom
caputnyi Suetonius-hely, amelyre a labjegyzet hivatkozik, szintén nem tadmasztja ald Tiberius
homoszexualitasat, hiszen a kicsapongasok katalégusaban puelldkrol éppugy szd esik, mint
fiakrol, és a kicsapongd csdszar éppugy gerjeszti vagyait fitk és lanyok parosodasanak
szemlélésével, mint ahogy a haldszobajaban tartott masik hires miialkotas is egy férfi és egy n6
valamilyen aktusat dbrdzolta. Ez volt Parrasziosz nevezetes képe, amelyen Atalanta szajjal jart
Meleagrosz kedvében, barmit jelentsen is ez. Ez talan jobb érv lenne Darab Agnes szaméra
annak alatamasztasara, hogy Tiberius az erotikus izgalom kedvéért tarthatta haloszobajaban az
Apoxyomenoszt. A vagy targyanak neme semmilyen antik diskurzusban nem meghatarozo. Hogy
a csaszar érzett vagyat fiok irdnt is, az magétol értetddd, és ez egyaltalan nem tette
,homoszexualis hajlamiva”. Nyilvan abban sem volt semmi kiilonosebben egyedi, hogy a
halészobajaban izgatd képi abrazoldsokkal hevitette magat (az antik pornografianak ez az egyik
szokasos funkcidja volt), de legalabb van egy forrasunk arra, hogy ezt 6 tényleg csinélta.

A 221-2. oldalakon a dolgozat olyan eseteket sorol fel, amikor — az egyiittmiikodés Plinius
altal propagalt politikai eszményével Osszhangban — a gyOztesek tiszteletet mutatnak a
legy6zottek irant. Az 6t torténelmi példa koziil azonban kettd egyaltalan nem tdmasztja ald ezt a
felfedezni vélt ideologiai tartalmat. Az egyik eset, amikor Nagy Sandor megkimélte Pindarosz
hazat az elfoglalt Thébaiban. Az, hogy a hoditd egyetlen haz kivételével az egész varost porig
romboltatja, aligha j6 példaja a legydzottek irant mutatott tiszteletnek és kiméletnek. Pindarosz
maga pedig aligha tekintheté Nagy Sandor legydzott ellenségének, hiszen amikor az eset tortént,

2 Thomas Habinek: The invention of Sexuality in the World-City Rome. In Thomas Habinek—Alessandro Schiesaro
(szerk.): The Roman Cultural Revolution. Cambridge, Cambridge UP, 1997, 30-34.



0 mar tobb mint szaz éve halott volt. A masik, amikor Pompeius hatalmi jelvényei nélkiil,
maganemberként 1épett be Poszeidoniosz hézdba. Vajon ellensége, legydzott ellensége volt
Poszeidoniosz Romanak és Pompeiusnak? A filozofusrdl tudjuk, hogy egész életében jo viszonyt
apolt a rdmai arisztokraciaval, gyakran utazott romai helytartok védelme alatt a birodalmon beliil
¢és kiviil egyarant. De talan a politikai kozosség, amelyhez tartozott, éppen a latogatas idején
Roéma ellensége volt. Plinius jelzi, hogy az eset confecto Mithridatico bello tortént, amit
egyszeri idOhatarozonak lehet érteni, kauzalis Osszefliggés nélkiil: a mithridatesi haboru
befejezése utan (talan a hazauton) Pompeius meglatogatta Poszeidonioszt. Minthogy ez az utobbi
otthonaban tortént, a helyszin Rodosz, amelynek a filozéfus a polgara volt, és ahol lakott.
Rodosz tobbnyire Roma szdvetségese volt, bar igyekezett tavolsagot tartani. Mithridatész
oldalara viszont olyannyira nem allt, hogy az armeniai kirdly i.e. 88-ban ostrom ala is vette a
varost — sikerteleniil. Pompeius nem a legy6zott ellenséget, hanem a gydztes haboru utan egy
szOvetségest latogatott meg, €s a szovetséges varoson beliil is a romai elit régi, bizalmas baratjat.

a

A dolgozat igen meggy0zden mutatja be esetrdl esetre, hogy az egyes anekdotak hogyan
szolgaljak Plinius ideoldgiai iizenetének kifejtését (amit azonban Darab Agnes gyakran etikainak
tekint). Ezt az ideologikumot a dolgozat nemhogy nem kontextualizalja, hanem folyamatosan
azonosul vele. Plinius felfogésa hatarozottan hierarchikus, hiszen mindennek megvan az
értéksorrendje. A 1étezOk kozott a legfontosabb az ember, a népek kozott a legkivalobbak a
rémaiak, a rémaiak kozott pedig a politikai és gazdasagi hatalmat gyakorlo férfiak. Egy romai
lovagnak ez a vilagképe természetesen torténelmileg €s tarsadalmilag determinalt; nem elvaras,
hogy ezért 6t kritizaljuk, de azért szeretni se kell. Hogy Roma a népek anyja volt, és hogy a
Mediterraneummal nem is torténhetett volna jobb dolog, mint hogy a rémaiak meghoditjak, az
nem feltétleniil olyan elképzelés, amihez egy 21. szdzadi értekezének affirmativan kell
viszonyulnia.

A pliniusi, vagy tagabban a romai imperialista ideologianak ez a kritikatlan elfogadasa jol
latszik az olyan pillanatokban, amikor Darab Agnes arrél beszél, hogy Plinius kordban az ismert
vilag egybeesett a Romai Birodalommal (pl. 27). Persze rengeteg romai szoveg allitott ilyesmit,
de ez mindig a romai propaganda, az aulikus hizelgés szélama volt, olyan hiperbola, amelyet
egyaltalan nem lehetett komolyan venni, az értekezés mégis hajlandé sz6 szerint elfogadni. Mitdl
ismert a vilagnak egy része? Perzsia, Baktria, India egy része, tehat a mai Iran, Afganisztan és
Pakisztan része volt Nagy Sandor birodalmanak, kovetkezésképpen ismertek voltak, hiszen
rendelkezésre alltak ezekrdl a teriiletekrél beszdmold torténelmi és foldrajzi munkak gorogiil.
Nem sokkal Plinius utan, az i. sz. 2. szdzadban a romaiaknak kikotdjiik és kereskedelmi telepiik
volt a Mekong deltajaban, a mai Vietnam teriiletén, legalabbis a Ptolemaiosz emlegette
Kattigarat az Oc Eo asatasi teriilette]l azonositani altalanosan elfogadott manapsag.® A 2.
szdzadban mar diplomaciai kapcsolatfelvételre is sor keriilt a kinai csaszarral. Természetesen
nem tudjuk, mikort6l szamithatjuk ugy, hogy ezek a teriiletek ismertek, de a teljesen ismeretlen
vildgba az ember nem kiild hivatalos kovetséget, illetve nem indul el kereskedelmi telepet
alapitani. A Rajna ¢és az Elba kozét Augustus megprébalta provincidva szervezni, amit a
teutoburgi katasztrofa utan fel kellett adni. Vajon a volt romai provincia ezzel visszazuhant az
ismeretlenségbe? Persze ha Aethipoiat és Indiat is hajlamosak vagyunk a Birodalom részeként

3 Griill Tibor: 4 tenger gyiimélcsei. A tengerek szerepe a Romai Birodalom gazdasdagaban. Pécs, Kronosz, 2016,
223-224.



emlegetni (80), akkor a problémak egy része eltiinik. A Romai Birodalom nagyon nagy volt. De
hogy a romaiak meghoditottdk az egész vilagot, az nemcsak hogy nem igaz, hanem egy miivelt
ember nem is gondolhatta az i.sz. 1. szazadban. Attdl persze még mondhatta. Mi azonban ne
higgytik el, és azt se higgyiik, hogy komolyan gondolta, és féleg ne azonosuljunk az ilyen
kijelentésekbe kodolt birodalmi ideologiaval.

a

Ezzel kritikai megjegyzéseim végére értem. Hatravan még, hogy hangstlyozzam, az iddsebb
Plinius egyes konyveinek narratologiai elemzésével Darab Agnes olyan ujszerli értelmezési
stratégidkat kinal, amelyek nagymértékben eldrelenditik ennek az eurdpai kultartorténet
szempontjabodl olyannyira jelentds miinek az irodalmi olvashatdsagat.

Mindezek alapjan javaslom a dolgozat nyilvanos vitara bocsatasat.

Budapest, 2019. februar 13.



