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Darab Agnes ,Res ardua vetustis novitatem dare...”: Id6sebb Plinius Naturalis historidja
cimmel benyujtott MTA doktori értekezésérol

Darab Agnes, a miskolci egyetem egyetemi tandra disszertaciét nyujtott be , Res ardua
vetustis novitatem dare...”: Idésebb Plinius Naturalis historidja irodalomtudomdnyos
olvasatban cimmel az MTA doktori cim megszerzéséért. A disszertans témavalasztasa
kézenfekvd, amennyiben az elImult két évtizedben folyamatosan jelentette meg az idésebb
Plinius Természetrajzanak koteteit sajat forditasaban. Kovetkezésképpen aligha akadhat nala
avatottabb személy a pliniusi m{ egészének aprélékos ismerete és mikrofiloldgiai kérdései
tekintetében, szamos tanulmanyt is publikalt ebben a témakoérben. Ezek egy részét
beépitette az értekezésbe, mely nyilvan egyfajta 6sszegzésnek és készilt, noha — mar
mfajabdl kovetkezben is — egészen masra vallalkozik: a 37 kdnyvbdél allé monumentalis
munka irodalmi értelmezésére, a m feltételezett szervezési elveinek és elbeszélé
technikajanak vizsgalatara.

A magam részér6l tehat a birdlatomat erre az irodalomtudomanyi aspektusra
0sszpontositom, s csak egyes filoldgiai és szakirodalmi kérdésekben térek ki a disszertacid
Plinius-értelemzésére.

Az értekezés els6 fejezetében a disszertans leszégezi, hogy mindenek el6tt az
excessusok, azaz a kitérék narratoldgiai és irodalmi komparatisztikai vizsgalatat tlizte ki
céljaul, ,és ennek a komplex interpretdcidnak az eredményeivel” kivanja bemutatni ,,ennek a
szOvegnek az Uj arcat”. Hogy azonban mit is értslink narratoldgian és irodalmi
komparatisztikan, milyen modszertani alapelveket kévet a célul kitlzott vizsgalat, arrél nem
kapunk semmiféle metodoldgiai informacidt. Az értekezés végén talalhato bdséges
bibliografia egyaltaldn nem tartalmaz sem narratoldgiai, sem komparatisztikai elméleti
alapvetéseket — kivételt képez André Jolles 1956-0s kis kdnyve az egyszer( formakrél, aki
egyébként nem veszi fel az anekdotdat e formak kozé, és Jacques Derrida Parages-ja, melyet
Maurice Blanchot prézajarél irt - ezen kivil csak a magyar irodalom kutatasaban
haszndlatos m(ifajtorténeti néhany tételt sorol fel, mit Gintli Tibor két tanulmanyat a magyar
anekdotardl Tersanszkynal, valamit Alexa Karolynak ugyancsak a magyar anekdota
targykorében megjelentetett 1983-as tanulmanyat. Hidba is keressiik barmi nyomat az
utdbbi fél évszazad narratoldgiai kutatasainak, példaul Gerard Genette, Jurij Lotman vagy
Paul Ricoeur immar kanonikus szamité munkait, ezek éppugy nem jatszottak szerepet az
értekezés metodoldgiai megalapozasaban, mint meglep6 médon még az irodalomtudomanyi
anekdota-kutatas sem. Hadd emlitsek meg ebben a vonatkozdsban csupdn néhany
szakmunkat: Heinz Grothe Anekdote, Stuttgart 1971; Rudolf Schafer: Die Anekdote,
Minchen-Oldenbourg 1982; illetve legutdbb: Andrea Loselle, ed.: The Anecdote, SubStance,
Vol. 38, Madison 2009; G. Haroche-Bouzinac ed.: L’anecdote entre littérature et histoire,
Rennes 2015. Ezzel szemben az értekezés elsGsorban a pliniusi m{ mifajilag és stilarisan is
heterogén szovegeinek ,szemléleti sajatossagait”, mifaji jellegzetességeit és egyes
kompozicionalis sajatsagait tobbnyire retorikai terminusokkal irja le, am ezek sem alkotnak
koherens értelmez6 apparatust.



E modszertani és fogalmi tisztazatlansagokkal 1at neki a 11.6 fejezet a pliniusi kitérék,
az ugynevezett excessusok vizsgalatanak, s tekinti a legtobb kitérét anekdotdnak, noha mint
maga is megjegyzi: a latin irodalomban még nem létezett ez a mifajfogalom, csak a gorog
apophthegmata és az exemplum retorikai terminusai. A szerz6 nem ad magyarazatot arra,
hogy milyen szakirodalmi hattérrel nevezi az excessusokat tobbnyire anekdotikusnak, volt-e
el6zménye egy ilyen szemléletnek, és hogyan viszonyul az az irodalomtudomanyi olvasattal
indokolt anakronisztikus fogalomhasznalat a korabeli retorikai fogalmi nyelvhez. Egy ilyen
kulcsfontossagu metodikai részben nem tartom elégségesnek az olyan laza fogalmazasokat,
mely szerint ,,a kitéréknek a javarésze anekdota, vagy annak ting torténet” (38. 0.) Nem
tudjuk meg, milyen elhatarolasokat tesz ebben a vonatkozasban a disszertans, mint ahogyan
meghatdrozas helyett a 207. labjegyzet is csak egyfajta korilirasra vallalkozik, és csattandval
végzBdQ rovid torténetnek nevezi az anekdotat. Ez a legtdbb irodalomtudomanyi anekdota-
meghatdrozas szerint nem elégséges, Rudolf Schafer szerint hozzatartozik ,, a [ényegesnek, a
reprezentativnak és a kétottnek a faladasa a trivialis javara”, mig Dalitsch a rdmai anekdota
f6 sajatsaganak a ,célszeriséget , tekinti.?

A fogalmi tisztazatlansag egyik kovetkezménye, hogy az ,,anekdotikus” a disszertacié
sz6hasznalatdban éppugy vonatkozik valamiféle esetre, tehat valamire irodalom el6ttesre,
tradalt torténetre, és magara az elbeszéltre, a szovegre is. A 46. Oldalon ugyanis ezt
olvassuk: ,Egy-egy eset anekdotikus jellege verbalisan is megmutatkozik.” De hogyan
mutatkozik nem verbalisan, kérdezhetnénk. A folytatasban ugyan kifejti, hogy az irdsos és a
szObeli hagyomanyozast kildénbdzteti itt meg az arra nem alkalmas ,,verbalis” terminussal,
de a fogalmi zavar ezzel nem szlint meg. Masutt (47. 0.) ez all: ,Ugyanis a harom
torténetnek szévegszeriien is megragadhatd anekdotikus jellege mellett ugyanugy
sajatossdga a tényszerliség, legaldbbis az arra irdanyuld narratori torekvés”. (Kiemelés télem,
K. E.) Mi azonban a szévegszer(, és mi az, ami azon tul lenne?

Felteszem, hogy eredményesebb lehetett volna az excessusok elemzése, ha egy
mfaji hibriditast feltételez a kutatd és komparatisztikai szemlélettel bevon mas elbeszél6
formakat is, mint példdul a mitosz vagy a mese. Nyilvanvaléan a Pygmalidn-mitosz és nem
annyira Zeuxisz-torténet inspiralta példaul azokat a Plinius altal is felidézett torténeteket,
melyekben szobraszok szeretnek bele szobraikba. Kérdéses, hogy ars és natura eggyé
valasanak torténetei-e ezek, vagy pedig a vallasi hagyomany megelevenedd szobrainak
torténete munkal itt. Akarhogyan is olvassuk ezeket a pliniusi passzusokat, nem fogadhatjuk
el a disszertacidnak a mai magazinok stilusat idéz6 kommentarjat: ,A Naturalis Historia
vilagaban ars és natura eggyé valasanak torténeteként olvashatdak azok a pikans esetek is”
—a megfogalmazas itt rdadasul arra enged kdvetkeztetni, hogy lenne egy ,eset” a
torténetelbeszélés el6tt, - ,,amelyek szobrokba beleszerelmesedé emberekrél szélnak.”
(174.0.)

A disszertacio tudomanyosan leginkabb akceptalhatd fejezetei azok, amelyekben
Plinius tudomanyos ethosza keriil bemutatasra, a gérég tudomanyokkal szemben
ambivalens magatartasa. Megitélésem szerint nem egyszerlen a rémaiak tudasanak
felértékelése jelenti itt a masik polust, hanem az irdval szemben felallitott kozosségi és
birodalmi elvarasoknak ama rendszere, amelynek az auctor meg akar felelni, és amely

! Rudolf Schifer: Didaktischer Teil: Die Anekdote, 1982, 69-89; Dalitsch — Hindermann, F.:
Anekdoten der Weltliteratur, Zirich 1980.



hatalmi elvarasokat az auctor a maga érdekében ugy idéz fel, hogy azokat retorikailag
deformalja. Ezek atgondolt, a disszertacid egészén végig kovethetd rendszere helyett a
disszertans egyes lapidaris megallapitasokra szoritkozott, mint példaul a tézisekben idézett
passzusban: Plinius mlvészeti megjegyzéseivel ,a maga maddjan, a maga eszkdzeivel a
Naturalis historidban is véghez vitte azt a triumphust, amelyet a rémai hadsereg — és annak
katonajaként Plinius maga is — a vilag folott aratott.” (Tézis, 5. 0.) Az ezirdnyu elszort
megjegyzéseken, labjegyzeteken (Id. példaul a 911. Iabjegyzetet, 178. 0.) tulmenden
érdemes lett volna a mU e szocioldgiai beagyazottsagara tobb figyelmet forditani, mert
ennek hijan, mint majd erre még kitérek, a disszertacio végkovetkeztetései is egyszerisitk.

Darab Agnes vitathatatlanul jartas a Plinius-irodalomban. Munkajanak eredetiségét
nem tudom egészében megitélni, nem lévén latinista. Egyes fejezetek vizsgdlata azonban
hatarozott kételyekre adott okot, legalabbis a konkrét fejezet eredetiségével kapcsolatban.
llyen résznek mingsitem a 124-134. oldalakat, melyekben a Pompeius altal felavatott
készinhazban lejatszodo allatviadaloknak, kivaltképpen az elefantok lemészarlasanak
korabeli rémai tuddsitasai kapnak fé szerepet. A disszertans hosszan idézi Plinius
munkajahoz 6sszehasonlitasképpen Cicero, Seneca és Cassius Dio korabeli tuddsitasait, s
ezek etikai, filozofiai és politikai kiilénbségeit. Nem tesz viszont egyetlen labjegyzetben sem
emlitést arrdl, hogy pontosan ezeket a szerz6ket, ezeket az idézeteket egészében véve
hasonlé értékeléssel idézte mar Sandra Citroni Marchetti 2011-ben megjelent munkaja: La
scienza della natura per un intelletuale romano. Studi su Plinio il Vecchio, Pisa/Roma 2011,
228-263. A konyv megtaldlhaté az MTA kdnyvtaraban is, a disszertacié emlitett tiz oldala
ezen nem hivatkozott elemzés egyszerdsitett kivonatanak tlinik.

Esetleges mas atfedések vizsgalatahoz tlizetes kutatds lenne sziikséges. Jelen
birdlatban azonban csak egy masik vitathaté eljarasmoédra mutatok ra, arra, hogy a
disszertans nem idézi, nem hivatkozza azokat a szerz6ket, akik kiindulasi alapul vett téziseit
is vitatjak. Igy példaul Jason Kénig és Greg Wolf az Encyclopaedism from Antiquity to the
Renaissance (Cambridge University Press 2013) cimmel dltaluk kiadott kotet el6szavaban
ramutatnak arra, hogy az enciklopédia terminus reneszansz taldlmany, és hogy a XV. szazadi
humanistak félreértették Plinius és Varro szovegét, amikor ezt a mlfajmegjel6lést vélték
felismerni az ,,enkyklios paideia” gorog kifejezésben, mely nem jelentett mast, mint
»altaldnos miuveltséget” (1. 0.). A disszertdns ezzel szemben messzemend, inkdbb a mai zold
ideoldgiaval rokon fejtegetésekbe bocsatkozik az enciklopédia mifajanak pliniusi
,beteljesitésérdl”: ,Mi hat a Naturalis Historia? Természettudomany, természetrajz,
természetfilozofia, thesaurus” — mindez egyszerre? - amely ,,élni tanit, valamennyi embert”
— tehat az egész emberiséget, az akkorit vagy a mindenkorit is? — ,,harmonikus szimbidzisban
legtermészetesebb kdzegével, a természettel. Ennek feltétele pedig ennek a kdzegnek, ez
esetben a rendezett vilag, a kozmosz egészének a megismerése.” Nem tudhatd, milyen
el6feltevés alapjan az ember legtermészetesebb kdzege a természet, hogy ez id6tlendl
érvényes allitds-e, és miért éppen a tudomany vezetné ra az embert erre. Mindezt azonban
nem fejti ki a folyatas, amely merészen meg is nevezi a tudomanyos kutatasnak a céljat: ,Ezt
szolgdljak a tudomanyos ismeretek, de csak olyan mértékben,, amennyiben hozzasegitik a
természet megismeréséhez, és ezzel a vele kongruens élethez. ” (17. 0.) Mas Plinius-kutaték
kovethet8bb, torténetileg jobban argumentalt és bizonyitott koncepcidjat kdvetve én inkabb
arra hajlok, hogy helyes az a meglatas, mely szerint Naturalis Historia természetfelfogasa az
utilitas vitae-n alapul, egyfajta civilizacids torekvésen, melynek szerves része Plinius



csodalata az emberi technika alkotdsai irdnt, példdul a rémai vizvezetékek, hidak és kikot6k
irant.

Masutt a Plinius m(ivének értékelésében megmutatkozé szaktudomanyos vitak
tudatos vagy tudattalan elhallgatasa arra szolgal, hogy felstilizalja az értekezés targyat,
retorikailag is megemelje Plinius érdemeit. Darab Agnes Plinius-olvasata a monumentalis m(
ama 19. szazadi recepcidjara hajaz, amelyre példaul Bernhardy 1865-0s értékelését vehetjiik:
Eszerint Plinius reflektalt szellemiségd, s erkdlcsi komolysdggal és nemes lelkesedéssel
viszonyul a természethez”.2 Darab Agnes disszertaciéjaban egészében hidnyolom a kritikai
elemz6i tavolsagtartast a targyatdl, melyet ismétiédben a targyalt szovegbe vald
reflektalatlan belehelyezkedés helyettesit. Csak néhany példat emlitve: Miutan D. A.
megallapitja, hogy Plinius a heroikus emberi viselkedéssel rokon magatartast tulajdonit az
oroszlannak, tovabb flzi az analdgiat: , Plinius oroszlanja olyan, mint Achilleus, akinek a
puszta megjelenése is rettegést kelt” (137. o0.), majd néhdany oldallal kés6bb ezt a posztuldlt
fikcidt az aristotelési zooldgia meghaladasaként interpretalja: ,Plinius zoolodgidja tehat két
iranyban |épett tul Aristotelés szakkdnyvein. Egyrészt a zooldgiai sajatsagok leirasarol
attevédott a hangsuly az allatok viselkedésében és életmddjaban felfedezhetd, illetve akként
értelmezhet6 moralitasra.” (144. o0.) Amellett, hogy nem argumentalt, mennyiben lehet szé
itt ,meghaladasrol”, e passzus olvasdjat az is zavarba hozza, hogyan értse a helyesbit6
allitast, az allatok viselkedésében “felfedezhets” (?) - "illetve akként értelmezhetd” (?)
»moralitasrél”. Ugyancsak a disszertacio zoologiai fejtegetései kozo6tt olvashatunk olyan
értelmezhetetlen passzusokat, mely szerint a sztoikusok ,,az allatok irraciondlis” voltat
hangsulyoztak volna. Mivel az anekdotakat a disszertans gyakran egyszer(en ujra elbeszéli,
narracidja sokszor nem kilénithetd el a pliniusi narrativatol, nem tudni, ki mit allit.
Narratoldgiai elemzés helyett az Ujra elbeszél6 annyira belép a vizsgalt szovegbe, hogy az
elbeszélést dsszekeveri egy feltételezett torténettel, amit valdsagnak tekint. Példaul az ilyen
passzusokban: ,Zeuxis sz616flrtje megtévesztette ugyan a madarakat, de a fest6 az
emberdbrdzoldsban még nem jutott mestersége csucspontjara. Megfestett ugyanis egy
masik sz8l6flrtot is, amelyet egy fiu tart a kezében. A sz@l6flrt ezen a képen is tokéletesre
sikerlilt, madarak erre is raszalltak. A fiurél azonban maga Zeuxis mondta, hogy , ha 6t is
tokéletesen készitettem volna el, a madaraknak félnilik kellett volna téle.” ,, 173. 0.)

Anakronisztikusnak hangzik a 29. oldalon, hogy Plinius munkaja ,,az antik
mivészettorténet legteljesebb dsszefoglaldsat tartalmazza” . A mivészettorténet kifejezés
itt teljesen anakronisztikus, s egy tudomanyos munkanak nem sziikséges Plinius érdemeit
foloslegesen superlativusokba csomagolni. Vagy ugyanitt azt a kozismert megallapitast
olvassuk, hogy a Laokodn szoborcsoport azonositasa nem lett volna lehetséges Plinius nélkul
(PI. NH 36, 37), ugyanakkor azonban nem emliti a disszertacio, hogy éppen ez a szobor
szoborcsoport tébb darabbdl van 6sszerakva, kovetkezésképpen talan Plinius tévedett, vagy
pedig, mint el6szor Cesare Trivulsio allitotta, egyenesen félre akarta vezetni az olvaséjat
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2 |dézi Thorsten Fligen: Wissen, Kommunikation und Selsbtdarstellung. Zur Struktur und
Charakteristik romischer Fachtexte der friihren Kaiserzeit, Miinchen 2009, 203. o.
3 Ld. Francis Haskell- Nicholas Penny: Taste and the Antique, New Haven-London 1994, 246.
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Végezetil a tézisekben megfogalmazott eredmények utolsé passzusara reflektalok.
,Végul, a Naturalis historia anekdotdinak tébbsége mind a mai formai kritériumokat, mind a
szOvegben életre hivott dialogikus természetiiket illetéen megfeleltethet6 egy André Jolles
anekdota-definiciéjabdl (K.E: itt ismételten utalok arra, hogy Jolles nem tdrgyalja az Egyszer(i
formdk kézétt az anekdotdt!) és Franz Rosenzweig anekdota-felfogdsabdl épitkezd
anekdotakoncepcionak. Az eltérés a narrativ funkcidoban van: Az antik anekdotak nem
jellemeznek, hanem exemplumként, vagyis a meggyG6zés egyik retorikai alakzataként
funkcionalnak.” (Tézis, 6. 0.) Ezen eredményt nagyrészt ismerjik mar a korabbi
szakirodalombdl, mert mar Dalitsch és Grothe is arra az eredményre jut, hogy a gorog
anekdota jellemabrazolasaval ellentétben a romai anekdotdnak ,,moralizdlo-patriéta”
jelleget tulajdonitott. (Grothe, 62. 0.) A deklaralt Uj tudomanyos eredményt azonban
semmiképpen nem latom a disszertacid egészében bizonyitottnak, s6t bemutatottnak sem.
Nem értelmezhet6 az a tézis, miszerint a rémai anekdota az anekdotanak a zsidd
hagyomanyban betdltétt szerepével rokonithaté lenne. Tudomdsom szerint a Darab Agnes
altal hivatkozott Franz Rosenzweig az anekdotat olyan irodalmi formdanak tekintette, amely a
multra iranyuld bibliai elbeszélés egy eseményének egyfajta sajatos jelenlétet, jelenbeliséget
képes kdlcsondzni. Ezzel a funkcidval a pliniusi anekdota semmiképpen sem tlinik
rokonithatdénak, és az sem bizonyitott, hogy pusztan azért, mert a pliniusi ars poetica
ambicidjaban munkaltak a kora-csaszarkori Roma vildghodito torekvései, ezért ez e tudds
munkanak a rémaiak muveltségében identitasképzé funkcidja lett volna.

Osszegezve birdlatomat:

D. A. kétséget kizaréan nagy tudassal rendelkezik Plinius életm(ivének, a Naturalis Historia
filolégiajat illetéen ismeretei elismerendéek, s multbeli munkassagaban mindenképpen
méltanylandd teljesitménnyel jarult hozza a rdmai tudomanyos irodalom forditasahoz és
megismertetéséhez.

Nem tudom azonban elfogadni a disszertaciéot a kovetkez6 okokbdl:

- azirodalomtudomdanyos mddszertana tisztazatlan, hianyos

- szemlélet- és érvelésmodja nem kritikai, stilusa a latin terminusok hasznalata ellenére
is a tudomanyos ismeretterjesztésé

- egyes passzusokban bizonyithatéan nem eredeti a munka

- akulturtorténeti részek tudomanyos ismeretterjesztd jellege mellett az
irodalomtudomanyi targyaldasmod nem hoz szamottevé eredményt.

A disszertacioé nyilvanos vitara bocsatasat nem tamogatom.
Budapest, 2019. Janudr 10.
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