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Király Ildikó „Curiosity And Social Interpretative Schemas: Their Role In Cognitive 

Development” c. MTA doktori értekezésnek opponensi bírálata 

 

Írta: Prof. Miklósi Ádám, MTA levelező tagja 

 

Nagy megtiszteltetésnek tekintettem és egyben nagy érdeklődéssel fogadtam a felkérést, hogy 

Király Ildikó MTA doktori disszertációjának bíráljam. A jelöltet régóta ismertem, és számos 

esetben párhuzamos kutatásaink révén mindig is nagyon tiszteltem azt az alaposságot és 

szakmai aprólékosságot, ami általában jellemzi a jelölt tudományos tevékenységét. Így örömöm 

részben annak is szólt, hogy egy nagyszerű karrier újabb állomásaképpen megszületett ez a mű, 

ami fontos összefoglalása a jelölt eddigi munkásságának. 

 

Az értekezés alapját, a megírás időpontjában 11 db publikáció képezte, amiket a jelölt a terület 

legjobb folyóirataiban jelentetett meg. Kevésbé örömteli, hogy ezek egybefűzésével a bíráló 

egy sokkoló méretű, 325 oldalas értekezéssel szembesül, ami természetesen sokkal több 

szöveget jelent a gyakorlatban, hiszen a folyóiratok eredeti betűmérete és sorköze jóval kisebb, 

mint azt a disszertáció formai követelményei előírják. 

 

Minden körülményt figyelembe véve, a teljes doktori értekezést átolvasva, jelen bíráló úgy 

döntött, hogy a vita fő tárgyáva, a „Bevezető” és az „Általános diszkusszió” egyes részeit teszi. 

Gondolataimat, kritikai észrevételeimet a következőkben pontonként ismertetem. 

 

(1) Sajnos nem tudom megtagadni etológusi mivoltomat, és ez a tény alapvetően 

befolyásolja hozzászólásom célját. Bár a közhiedelemben az etológia az „állatok 

viselkedésének biológiai megalapozottságú kutatásával foglalkozik”, valójában ez a 

meghatározás csak akkor fogadható el, ha az embert is az állatok közé soroljuk. Ebből 

az aspektusból természetesen következik, hogy az „etológia” és a „pszichológia” 

(különösen a jelen mű központi kutatási irányát jelentő „kognitív egyedfejlődési 

pszichológia” – cognitve developmental psychology) egymás „testvérei”. Noha ez a 

folyamat, ha lassan is, de egyre inkább hatással van mindkét hagyományos 

tudományterületre, sajnos ennek nyomai különösen az elméleti kutatásokban, alig 

érhetők tetten. Példa erre jelen értekezés is, hiszen a szerző által jól ismert etológiai 

(evolúciós) megközelítésre 1-2 röpke megjegyzésen, ill. hivatkozáson kívül alig történik 

utalás. 

 

(2) A fenti kritikát azért is érzem jogosnak, mert a jelölt már az elején felteszi az alapkérdést 

(ami a végigvonul az egész disszertáción): „How rich and prewired is our biological 

inheritance?” Éppen a biológiai háttér kérdéseinek tisztázása marad el sok esetben. Sok 

félreértésre ad okot, hogy a „biológia” fogalom kapcsán sokan az idegrendszer 

működésének leírását értik. Valójában a viselkedés és az azt szabályozó elme 

kutatásakor, legalább olyan fontos lenne a még olyan nehezen kezelhető evolúciós 

megközelítés alkalmazása. És még csak nem is kellene a ma élő legközelebbi 

rokonfajokra (pl. csimpánozok, gorilla) korlátozni a perspektívát, hanem sokkal 

szélesebb megközelítésre lenne szükség. Számos itt felvetett viselkedésbeli képesség 

(„skill”) az állatfajok nagyon széles körére jellemző lehet. Jó példa erre a szociális 

tanulás jelensége, amire ma már az összes gerinces és számtalan gerinctelen állatfaj 

esetében is találunk példát. Különösen fontos ez a megközelítés akkor, ha valaki 

„specifikus emberi képességek” mellett szeretne érvelni. 
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(3) Jó ötlet a különböző elméletek bemutatása, a moduláris megközelítéstől kezdve, a 

neuro-, ill. a sociokonstruktivista elméleten keresztül, aminek fő célja, hogy egyfajta 

leíró modellt, kiindulási támpontot, jelentsen az emberi elme egyedfejlődésének 

kutatásához. Ugyanakkor fontos lett volna, hogy, ha maguk az eredeti szerzők nem is 

tették meg, ennyi év után rámutassunk arra, hogy a „veleszületett jellegek” 

problémakörével való elméleti küzdelem, illetve tudományos modellezés, az 

etológiában is jelen van. Sőt, éppen egyes állatfajok bevonása (pl. napos csibe, Origins 

of Knowledge: Insights from Precocial Species; Versace and Vallortigara Front Behav 

Neurosci. 2015; 9: 338) sokkal kézzelfoghatóbbá teszi a jelenségek kísérleti 

megközelítését, mint, ami az ember esetében elérhető. A Marler-féle „templát” modell 

(Marler and Sherman J Neurosci. 1983 Mar; 3 (3): 517-31), amely az énekesmadarak 

énektanulását modellezi, nagyon hasonló kiindulási pontot jelent, mint a doktoriban is 

leírt összefoglaló mondat (p. 9): „cognitive system has innate predispositions and 

tendencies that are prepared for an expected environment”.  
 

(4) Talán tanulságos lehet az a régi kísérleti megfigyelés (Gottlieb, Science 1965 Mar;147 

(3665):1596-8), hogy frissen kikelt kiskacsák, azt az anyai hangot preferálják (és 

tanulják meg később egyedi vonásait), ami megfelel az ő maguk által keltett hang 

ritmusának. Ez az jelenti, hogy egy „saját” viselkedési forma jelenti a kulcsot a 

környezetről való tanuláshoz, azaz nem egy klasszikus értelemben vett „veleszületett” 

kognitív modul működik, hanem egy viselkedés és hozzá kapcsolódó percepció hozza 

létre (másodlagosan) az adott modult. Sajnos az ilyen felismerések mögött sokszor 

invazív kutatások állnak, így emberen ilyen eredmények közvetlenül nehezen 

igazolhatók. Azonban mindenképp szeretném jelezni, hogy a jelenleg alkalmazott 

modellek a mechanisztikus (működésbeli) lehetőségek szűk körét ölelik fel. 

 

(5) Már Annette Karmiloff-Smith (1995) modelljének ismertetéskor is felmerül a felderítés 

(exploráció) fontossága. Ebben az esetben és érdekes, hogy mennyire elfelejtődik az 

etológiai megközelítés, két szempontból is. Egyrészt éppen hazai etológusok (Csányi 

1990 Etológia tankönyv) már jóval korábban kidolgozták a kulcsingerek által vezérelt 

ún. interaktív tanulási modellt. Másfelől éppen a csecsemők/gyermekek esetében 

izgalmas kérdés, hogy vajon más állatfajokhoz képest milyen specificitások 

jelentkeznek, és milyen szinten, azaz érdemes összehasonlító módszertannal is elemezni 

e jelenségek körét. Így például, többek között, releváns lehet, hogy az emberi 

(fészeklakó) csecsemő (szemben a fészekhagyókkal), mennyire más socioökológiai 

környezetben nő fel, aki a szoptatás miatt szoros kapcsolatban van az anyjával (akár 

több éven keresztül), ill. a monogám tendenciák miatt két szülő is része a közvetlen 

szociális környezetének (szemben más főemlősökkel). És éppen az ilyen 

összehasonlítások révén állíthatók fel új hipotézisek. Például, én már régebben 

felvetettem (de nem írtam le), hogy az elmeolvasási képesség kifejezettebb 

megjelenését emberben a monogámiára is összefüggésbe lehetne hozni, mert a gyerek 

korán szembesül azzal, hogy az egyik szülő „tudhat valamit”, amit a másik nem stb. 

Ilyen tapasztalatra csimpánzok esetében nincs lehetőség, csak felnőtt korban a 

csoporttársak vonatkozásában. 

 

(6) Sajnos, bárhogy is olvastam a friss „naïve utility calculus (NUC)” modell leírását, nem 

igazán értem az újdonságát (egy ponton a szerző is megjegyzi, hogy az elmélet (p. 14) 

„highly idealised”). Pontosan miben lép túl a meglévő elméleteket, amelyek már így is 

nagyjából lefedik a mentális egyedfejlődés egyfajta „naiv” megközelítését. Magam 

részéről azt sem értem, hogy egy csecsemő hogyan képes „hatékonyság” becslésére 
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mások akcióját megfigyelve. Ráadásul jelen elméletek is sokszor egy felnőtt kognitív 

képességeiből, mintegy visszakövetkeztetve igyekeznek az elme korai állapotát és 

működését leírni. 

 

(7) A p. 15-en ez szerepel: Humans have evolved specialized cognitive mechanisms adapted 

for the acquisition of organized knowledge, culture (Boyd and Richerson, 1985). The 

first line of research focuses on the description of such basic mechanisms, the capacities 

children employ to learn from social partners. The minimal definition assumes that any 

type of information gain in the individual that occurs as a result of observing the 

behavior of a social partner is social learning (Want and Harris, 2002).  

Sajnos az 1985-ös definíció némileg bátor, tekintve, hogy nem tudjuk valójában milyen 

’specifikus’ emberi képességekről van szó, amelyek ráadásul „adaptívak”. 

Problémásnak tekinthető a Want és Harris-féle meghatározás is, amiben rejtélyes 

módon megjelenik az „információ” fogalma, ami viszont önmagában is nehezen 

értelmezhető. Az utóbbi évek összehasonlító kutatásai számos esetben igazolták, hogy 

a szociális tanulás az állatfajok széles körében elterjedt. 

 

(8) A Gergely, Bekkering és Király (2002) által végzett kutatásra hivatkozva (p 17) 

felmerül, hogy az eredmények kicsit summásan lettek megfogalmazva, mert igaz, hogy 

az imitáció kontextus-függően jelentkezik (ráadásul életkorfüggő), viszont alacsonyabb 

szinten mégis csak jelen van, azaz a másik akciót is bemutatják a gyerekek bizonyos 

gyakorisággal. Ez azt jelenti, hogy a valóságban a csecsemők mégiscsak tapasztalatot 

szereznek a demonstráció során. Általánosabb értelemben ezek a szigorú kognitív 

modellek nehezen képesek kezelni a jelenségek statisztikus jellegét, ami ugyanakkor 

nagyon fontos lehet bizonyos „bootstrapping” modellek esetében. 

 

(9) A Csibra-Gergely féle „Természetes Pedagógia” elmélet alapvetően funkción alapul, 

hiszen arra mutat rá, hogy miképp lehet elvileg hatékony a csecsemő-szülő interakció, 

ahol egy naiv, tapasztalatlan „vevő” és egy tapasztalt adó kerül funkcionálisan 

kommunikációs kapcsolatba. Ugyanakkor vessük ez össze ezzel a leírással (p. 18): 

„human infants are prepared to recognize a single act of demonstration as 

communication, and have the expectation that the content of the communication 

represents knowledge that is generalizable along some relevant dimension to other 

objects and other situations”. Ezzel a leírással a következő gondok lehetnek: (1) miből 

sejthető, hogy a csecsemő „kommunikációs jelként” ismerte fel a demonstrációt; (2) 

hogyan értelmezzük, hogy a csecsemőnek „elvárása” van; (3) honnan tudja (mit értünk 

alatta), hogy mi a „tudás”; (4) mit jelent a sejtelmes „bizonyos releváns dimenziók” 

kitétel. (Érdekes módon ez a leírás, kibővítve, más megfogalmazásban előkerül újra a 

25. oldalon, aztán találkozunk egy harmadik verzióval a 3. tézis leírásánál is.) 

 

(10) Mondhatnám jellemző eset, amit a jelölt a memóriáról szóló fejezetben leír. 

Eltekintve attól, hogy itt már az elejétől fogva a verbális képességekhez kötődő 

memóriáról van szó, kiderül, hogy miután „más fajok” esetlében is nem-verbális módon 

kimutathatóvá vált az epizódikus memória, a koncepció első megfogalmazója, Tulving, 

„hirtelen” egy új, „szigorúbb”, még ember-specifikusabb meghatározást vett fel. 

Természetesen nem vitatható, hogy a nyelvi képességek bizonyára számos újfajta 

memória kialakítását, ill. felidézését teszik lehetővé, mégis furcsa, hogy az elme 

egységes szemlélete helyett, inkább a „állati” és „emberi” szétválasztása a cél. Nem is 

értem a vita lényegét, hiszen (számomra) logikusnak tűnne, hogy itt egymásra épülő 

hierarchikus illetve hálózatos memória-reprezentációk kialakulásáról van szó, amelyek 
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„léte”, a faji-ökológiai jellegzetességeken túl,  nagyban függ az aktuális felidézés (és az 

ezt követő újra-reprezentáció) folyamatától is. A korai szemantikus memória 

kimutatására alkalmazott késleltetett utánzás módszere jó ötletnek tűnik, különösen, 

hogy ehhez is vannak már előzmények más fajokon (Fugazza et al 2016 Current 

Biology, 26: 3209-3213). 

 

(11) Nem teljesen érthető, hogy az első tézisben megfogalmazott új megközelítés 

miért oldja fel az racionális utánzás elképzelésének a problémáját, hiszen, ha jól értem, 

ez egy újabb kontextus-függést von be a modellbe. Részben ehhez kapcsolódva vetném 

fel, hogy tapasztalatom szerint ezek a modellek sokszor egy szűkebb korosztály 

vizsgálatán alapulnak, és ebből a megfigyelésből történik az általánosítás, annak 

ellenére, hogy akár egy 2-4 éves időszakban is lényegesen változik a csecsemők-

gyermekek viselkedése. 

 

(12) A magam részről egy hipotézis igazolását nem tekintem önálló tézisnek (2. 

tézis). 

  

(13) Kérdezném, hogy az alábbi idézetet újraolvasva (p 28: „explained by higher 

order interpretative processes. Rather, from an alternative theoretical angle, it has been 

suggested that imitation is a result of simple associative learning: imitation occurs as a 

result of motor resonance induced by the observed behavioral pattern”) el tudná-e 

fogadni, hogy itt valójában nem alternatívákról, hanem hierarchikus folyamatokról van 

szó? Mitől „higher order” az egyik folyamat, míg „simple” a másik? Mi lenne a 

mérőszám? 

 

(14) A 4. és 5. tézist össze kellene gyúrni. Szerintem a „may” szó alkalmazása 

kevésbé szerencsés ebben az esetben, jobb lenne állításokat megfogalmazni, amiket a 

jelölt alátámasztottnak vél. Ez a megfogalmazás más tézisekben is megjelenik. 

 

(15) Szeretném megjegyezni, hogy csak a Bevezető közepe felé vettem észre, hogy a 

jelölt egyes helyeken „elrejtette” a disszertáció egyes specifikus céljainak a 

megfogalmazását is. Jobb lett volna, ha ezek a szövegek jobban kiemelődnek és 

egységes keretben jelennek meg. 

 

(16) Végezetül, talán érdemes megemlíteni, hogy érdemes óvatosnak lenni, az ilyen 

kifejezések használata esetén, amik kissé „médiaízűek”…”humans develop into 

becoming ultra-social beings” (p 315). Én értem, hogy a jelölt mire gondol, de vegyük 

figyelembe, hogy az emberre jellemző pl. háborús viselkedés nem éppen ezt sugallja, és 

a modern ember elmagányosodása sem ezt a gondolatot erősíti. 

 

Összefoglalásképpen, Király Ildikó MTA doktori disszertációja minden tekintetben megfelel 

az elvárásoknak, a munka tudományos eredményeit elegendőnek tartom a MTA doktori cím 

megszerzéséhez és javaslom nyilvános vitára bocsátását. 

 
Miklósi Ádám 

ELTE TTK Etológia Tsz 

Egyetemi tanár, az MTA levelező tagja 

Budapest, 2019. május 12 


