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Nagy megtiszteltetésnek tekintettem és egyben nagy érdeklddéssel fogadtam a felkérést, hogy
esetben parhuzamos kutatdsaink révén mindig is nagyon tiszteltem azt az alapossagot és
szakmai aprolékossagot, ami dltalaban jellemzi a jelolt tudoményos tevékenységét. Igy 6romom
részben annak is szolt, hogy egy nagyszeri karrier tjabb allomésaképpen megsziiletett ez a mii,
ami fontos Osszefoglalasa a jel6lt eddigi munkassaganak.

Az értekezés alapjat, a megirds idopontjaban 11 db publikacio képezte, amiket a jeldlt a tertilet
legjobb folyodirataiban jelentetett meg. Kevésbé dromteli, hogy ezek egybefiizésével a biralo
egy sokkoldo méretli, 325 oldalas értekezéssel szembesiil, ami természetesen sokkal tobb
szoveget jelent a gyakorlatban, hiszen a folyoiratok eredeti betimérete és sorkdze joval kisebb,
mint azt a disszertacid formai kdvetelményei eldirjak.

Minden koriilményt figyelembe véve, a teljes doktori értekezést atolvasva, jelen birald ugy
dontott, hogy a vita f6 targyava, a ,,Bevezetd” és az ,,Altalanos diszkusszid” egyes részeit teszi.
Gondolataimat, kritikai észrevételeimet a kovetkezékben pontonként ismertetem.

(1) Sajnos nem tudom megtagadni etologusi mivoltomat, és ez a tény alapvetden
befolyasolja hozzaszoladsom céljat. Bar a kozhiedelemben az etoldgia az ,,allatok
viselkedésének bioldgiai megalapozottsagli kutatasaval foglalkozik”, valdjaban ez a
meghatarozas csak akkor fogadhato el, ha az embert is az allatok k6z¢ soroljuk. Ebbdl
az aspektusbol természetesen kovetkezik, hogy az ,.etoldgia” és a ,,pszichologia”
(kiilonosen a jelen mii kozponti kutatdsi irdnyat jelentd ,.kognitiv egyedfejlodési
pszichologia” — cognitve developmental psychology) egymas ,,testvérei”. Noha ez a
folyamat, ha lassan is, de egyre inkabb hatdssal van mindkét hagyomanyos
tudomanyteriiletre, sajnos ennek nyomai kiilonosen az elméleti kutatdsokban, alig
érhetdk tetten. Példa erre jelen értekezés is, hiszen a szerz6 altal jol ismert etologiai
(evolucios) megkozelitésre 1-2 ropke megjegyzésen, ill. hivatkozason kiviil alig torténik
utalds.

(2) A fenti kritikat azért is érzem jogosnak, mert a jelolt mar az elején felteszi az alapkérdést
(ami a végigvonul az egész disszertacion): ,, How rich and prewired is our biological
inheritance?” Eppen a biologiai hattér kérdéseinek tisztazasa marad el sok esetben. Sok
félreértésre ad okot, hogy a ,bioldgia” fogalom kapcsan sokan az idegrendszer
mitkddésének leirasat értik. Valdjdban a viselkedés és az azt szabalyozd elme
kutatasakor, legalabb olyan fontos lenne a még olyan nehezen kezelhetd evolucios
megkozelités alkalmazasa. Es még csak nem is kellene a ma él6 legkozelebbi
rokonfajokra (pl. csimpanozok, gorilla) korlatozni a perspektivat, hanem sokkal
sz¢élesebb megkozelitésre lenne sziikség. Szamos itt felvetett viselkedésbeli képesség
(,,skill”) az allatfajok nagyon széles korére jellemzd lehet. JO példa erre a szocialis
tanulas jelensége, amire ma mar az Gsszes gerinces €és szamtalan gerinctelen allatfaj
esetében is taldlunk példat. Kiilonosen fontos ez a megkozelités akkor, ha valaki
,»specifikus emberi képességek’™ mellett szeretne érvelni.



(3) Jo otlet a kiilonbozd elméletek bemutatdsa, a modularis megkozelitéstol kezdve, a
neuro-, ill. a sociokonstruktivista elméleten keresztiil, aminek {6 célja, hogy egyfajta
leir6 modellt, kiindulasi tdmpontot, jelentsen az emberi elme egyedfejlédésének
kutatasahoz. Ugyanakkor fontos lett volna, hogy, ha maguk az eredeti szerz6k nem is
tették meg, ennyi év utan ramutassunk arra, hogy a ,velesziiletett jellegek”
problémakorével vald elméleti kiizdelem, illetve tudomanyos modellezés, az
etologiaban is jelen van. S6t, éppen egyes allatfajok bevonasa (pl. napos csibe, Origins
of Knowledge: Insights from Precocial Species; Versace and Vallortigara Front Behav
Neurosci. 2015; 9: 338) sokkal kézzelfoghatobba teszi a jelenségek kisérleti
megkozelitését, mint, ami az ember esetében elérhetd. A Marler-féle ,,templat” modell
(Marler and Sherman J Neurosci. 1983 Mar; 3 (3): 517-31), amely az énekesmadarak
énektanulasat modellezi, nagyon hasonlé kiindulasi pontot jelent, mint a doktoriban is
leirt 6sszefoglaldo mondat (p. 9): ,,cognitive system has innate predispositions and
tendencies that are prepared for an expected environment”.

(4) Talan tanulsagos lehet az a régi kisérleti megfigyelés (Gottlieb, Science 1965 Mar;147
(3665):1596-8), hogy frissen kikelt kiskacsak, azt az anyai hangot preferaljak (és
tanuljak meg késobb egyedi vonasait), ami megfelel az 6 maguk altal keltett hang
ritmusanak. Ez az jelenti, hogy egy ,sajat” viselkedési forma jelenti a kulcsot a
kornyezetrdl valo tanuldshoz, azaz nem egy klasszikus értelemben vett ,,velesziiletett”
kognitiv modul miikddik, hanem egy viselkedés és hozza kapcsolddd percepcid hozza
létre (masodlagosan) az adott modult. Sajnos az ilyen felismerések mogott sokszor
invaziv kutatasok dallnak, igy emberen ilyen eredmények kozvetleniil nehezen
igazolhatok. Azonban mindenképp szeretném jelezni, hogy a jelenleg alkalmazott
modellek a mechanisztikus (miikodésbeli) lehetéségek sziik korét 6lelik fel.

(5) Mar Annette Karmiloff-Smith (1995) modelljének ismertetéskor is felmeriil a felderités
(exploracio) fontossaga. Ebben az esetben és érdekes, hogy mennyire elfelejtddik az
etologiai megkozelités, két szempontbol is. Egyrészt éppen hazai etologusok (Csanyi
1990 Etoldgia tankonyv) mar joval korabban kidolgoztak a kulcsingerek altal vezérelt
un. interaktiv tanuldsi modellt. Masfelol éppen a csecsemok/gyermekek esetében
izgalmas kérdés, hogy vajon mas Aallatfajokhoz képest milyen specificitdsok
jelentkeznek, és milyen szinten, azaz érdemes 0sszehasonlité modszertannal is elemezni
e jelenségek korét. gy példaul, tobbek kozott, relevans lehet, hogy az emberi
(fészeklakod) csecsemd (szemben a fészekhagyokkal), mennyire mas sociodkoldgiai
kornyezetben né fel, aki a szoptatas miatt szoros kapcsolatban van az anyjaval (akar
tobb éven keresztiil), ill. a monogdm tendencidk miatt két sziil is része a kdzvetlen
szocialis kornyezetének (szemben mas féemlésokkel). Es éppen az ilyen
Osszehasonlitdsok révén allithatok fel 0 hipotézisek. Példaul, én mar régebben
felvetettem (de nem irtam le), hogy az elmeolvasdsi képesség kifejezettebb
megjelenését emberben a monogamiara is dsszefliggésbe lehetne hozni, mert a gyerek
koran szembesiil azzal, hogy az egyik sziil6 ,,tudhat valamit”, amit a masik nem stb.
Ilyen tapasztalatra csimpanzok esetében nincs lehetdség, csak feln6tt korban a
csoporttarsak vonatkozasaban.

(6) Sajnos, barhogy is olvastam a friss ,,naive utility calculus (NUC)” modell leirasat, nem
igazan értem az jdonsagat (egy ponton a szerzd is megjegyzi, hogy az elmélet (p. 14)
,,highly idealised”). Pontosan miben Iép tul a meglévé elméleteket, amelyek mar igy is
nagyjabol lefedik a mentalis egyedfejlodés egyfajta ,,naiv’ megkozelitését. Magam
részérdl azt sem értem, hogy egy csecsemd hogyan képes ,,hatékonysag” becslésére



masok akciojat megfigyelve. Rdadasul jelen elméletek is sokszor egy felndtt kognitiv
képességeibol, mintegy visszakOvetkeztetve igyekeznek az elme korai allapotat €s
mikodését leirni.

(7) Ap.15-en ez szerepel: Humans have evolved specialized cognitive mechanisms adapted

for the acquisition of organized knowledge, culture (Boyd and Richerson, 1985). The
first line of research focuses on the description of such basic mechanisms, the capacities
children employ to learn from social partners. The minimal definition assumes that any
type of information gain in the individual that occurs as a result of observing the
behavior of a social partner is social learning (Want and Harris, 2002).
Sajnos az 1985-6s definicié némileg bator, tekintve, hogy nem tudjuk valojaban milyen
“specifikus’  emberi  képességekrél van szd, amelyek rdadasul ,,adaptivak”.
Problémasnak tekintheté a Want és Harris-féle meghatarozas is, amiben rejtélyes
modon megjelenik az ,,informécid” fogalma, ami viszont onmagaban is nehezen
értelmezhetd. Az utdbbi évek Osszehasonlitod kutatdsai szamos esetben igazoltak, hogy
a szocialis tanulas az allatfajok széles korében elterjedt.

(8) A Gergely, Bekkering és Kiraly (2002) altal végzett kutatasra hivatkozva (p 17)
felmeriil, hogy az eredmények kicsit summasan lettek megfogalmazva, mert igaz, hogy
az imitacio kontextus-fiiggéen jelentkezik (raadasul életkorfiiggd), viszont alacsonyabb
szinten mégis csak jelen van, azaz a masik akcidt is bemutatjak a gyerekek bizonyos
gyakorisaggal. Ez azt jelenti, hogy a valdsagban a csecsemOk mégiscsak tapasztalatot
szereznek a demonstracio soran. Altalanosabb értelemben ezek a szigort kognitiv
modellek nehezen képesek kezelni a jelenségek statisztikus jellegét, ami ugyanakkor
nagyon fontos lehet bizonyos ,,bootstrapping” modellek esetében.

(9) A Csibra-Gergely féle ,,Természetes Pedagogia” elmélet alapvetéen funkcion alapul,
hiszen arra mutat rd, hogy miképp lehet elvileg hatékony a csecsemd-sziild interakcio,
ahol egy naiv, tapasztalatlan ,,vevd” és egy tapasztalt add keriil funkciondlisan
kommunikécios kapcsolatba. Ugyanakkor vessiik ez Ossze ezzel a leirdssal (p. 18):
,human infants are prepared to recognize a single act of demonstration as
communication, and have the expectation that the content of the communication
represents knowledge that is generalizable along some relevant dimension to other
objects and other situations”. Ezzel a leirassal a kovetkez6 gondok lehetnek: (1) mibdl
sejthetd, hogy a csecsemd ,.,kommunikécios jelként” ismerte fel a demonstraciot; (2)
hogyan értelmezziik, hogy a csecsemonek ,,elvarasa” van; (3) honnan tudja (mit értiink
alatta), hogy mi a ,,tudas”; (4) mit jelent a sejtelmes ,,bizonyos relevans dimenziok”
kitétel. (Erdekes modon ez a leiras, kibévitve, mas megfogalmazasban eldkeriil Gjra a
25. oldalon, aztan talalkozunk egy harmadik verzidval a 3. tézis leirasanal is.)

(10) Mondhatnam jellemzo eset, amit a jelolt a memoriardl szolo fejezetben leir.
Eltekintve attdl, hogy itt mar az elejétdl fogva a verbalis képességekhez kotddod
memoriarol van szo, kideriil, hogy miutan ,,mas fajok™ esetlében is nem-verbalis mdédon
kimutathatdva valt az epizodikus memoria, a koncepcid elsé megfogalmazoja, Tulving,
LHhirtelen” egy 1j, ,,szigorubb”, még ember-specifikusabb meghatarozast vett fel.
Természetesen nem vitathatd, hogy a nyelvi képességek bizonydra szamos ujfajta
memoria kialakitasat, ill. felidézését teszik lehetdvé, mégis furcsa, hogy az elme
egységes szemlélete helyett, inkabb a ,,allati” és ,,emberi” szétvalasztasa a cél. Nem is
értem a vita Iényegét, hiszen (szamomra) logikusnak tlinne, hogy itt egymasra épiild
hierarchikus illetve hal6zatos memoria-reprezentaciok kialakulasardl van sz6, amelyek



,léte”, a faji-okologiai jellegzetességeken til, nagyban fiigg az aktualis felidézés (s az
ezt kovetd ujra-reprezentacid) folyamatatdl is. A korai szemantikus memoria
kimutatasara alkalmazott késleltetett utanzads modszere jo Otletnek tiinik, kiilondsen,
hogy ehhez is vannak mar elézmények mas fajokon (Fugazza et al 2016 Current
Biology, 26: 3209-3213).

(11) Nem teljesen érthetd, hogy az elsé tézisben megfogalmazott (ij megkozelités
miért oldja fel az raciondlis utanzas elképzelésének a problémajat, hiszen, ha jol értem,
ez egy Ujabb kontextus-fliggést von be a modellbe. Részben ehhez kapcsolddva vetném
fel, hogy tapasztalatom szerint ezek a modellek sokszor egy sziikebb korosztaly
vizsgalatan alapulnak, és ebbdl a megfigyelésbodl torténik az altalanositds, annak
ellenére, hogy akar egy 2-4 éves idOszakban is lényegesen valtozik a csecsemdk-
gyermekek viselkedése.

(12) A magam részrél egy hipotézis igazolasat nem tekintem 6nalld tézisnek (2.
tézis).
(13) Kérdezném, hogy az alabbi idézetet Gjraolvasva (p 28: ,,explained by higher

order interpretative processes. Rather, from an alternative theoretical angle, it has been
suggested that imitation is a result of simple associative learning: imitation occurs as a
result of motor resonance induced by the observed behavioral pattern”) el tudna-e
fogadni, hogy itt val6jaban nem alternativakrol, hanem hierarchikus folyamatokrél van
sz6? Mitdl ,higher order” az egyik folyamat, mig ,simple” a masik? Mi lenne a
meérdszam?

(14) A 4. és 5. tézist Ossze kellene gyurni. Szerintem a ,,may” sz6 alkalmazasa
kevésbé szerencsés ebben az esetben, jobb lenne allitasokat megfogalmazni, amiket a
jelolt alatdmasztottnak vél. Ez a megfogalmazas mas tézisekben is megjelenik.

(15) Szeretném megjegyezni, hogy csak a Bevezetd kdzepe felé vettem észre, hogy a
jelolt egyes helyeken ,elrejtette” a disszertacid egyes specifikus céljainak a
megfogalmazasat is. Jobb lett volna, ha ezek a szdvegek jobban kiemelddnek és
egyseges keretben jelennek meg.

(16) Végezetiil, talan érdemes megemliteni, hogy érdemes dvatosnak lenni, az ilyen
kifejezések hasznalata esetén, amik kissé ,,médiaiziiek”...”humans develop into
becoming ultra-social beings” (p 315). En értem, hogy a jelslt mire gondol, de vegyiik
figyelembe, hogy az emberre jellemz6 pl. haborus viselkedés nem éppen ezt sugallja, és
a modern ember elmaganyosodasa sem ezt a gondolatot erdsiti.

Osszefoglalasképpen, Kiraly Ildik6 MTA doktori disszertacidja minden tekintetben megfelel
az elvarasoknak, a munka tudomanyos eredményeit elegendének tartom a MTA doktori cim
megszerzéséhez és javaslom nyilvanos vitara bocsatasat.
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