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Opponensi vélemény 

Timár Gábor 

A Föld alakjának ismerettörténete – az archív térképek georeferálásának geofizikai alapja 

című, az MTA doktora cím elnyeréséért benyújtott értekezéséről 

 

A 132 oldalas értekezés 47 ábrát, 3 táblázatot és 18 lábjegyzetet tartalmaz.  

Az ábrák jelentős része a Szerző által válogatott fontos kortörténeti dokumentum, a 

tudománytörténet meghatározó személyiségeinek eredeti munkáiból származó, a téma 

szempontjából kiemelkedően fontos másolat, amelyeknek elemző magyarázata, esetenként pontos 

fordítása a dolgozat szövegében megtalálható. Ez egyben rámutat a téma időszerűségére is, amelyet 

maga a Szerző így indokol az 1. fejezetben a Bevezetés 9. oldalán: „Az elmúlt évek nagyon fontos 

tudománytörténeti újdonsága a Google Books® adatbázis, és elsősorban ennek a XIX. század végéig 

feltöltött, szabad hozzáférésű tartalma. … a londoni Royal Society is közzétette a Philosophical 

Transactions … 1665–1886 közötti évfolyamainak teljes, rendszerezett, modern könyvtári 

azonosítókkal is ellátott tartalmát.” Azaz egészen a legutóbbi időkig nem is igazán lett volna mód 

könnyűszerrel elvégezni az igen szerteágazó, a különböző tudományterületek eredeti forrásmunkáit 

felidéző munka összeállítását Ptolemaiosztól napjainkig.  

Ugyancsak a Bevezetésben találjuk meg a cél megfogalmazását. A különböző korokban készült 

nagyméretarányú (topográfiai) korabeli/archív térképek georeferálására alkalmas módszer 

kidolgozását tűzi ki céljául a Pályázó, amely lehetővé teszi ezek hozzárendelését a ma használatos 

térképi koordináta-rendszerekhez, ilyen módon biztosítva a modern térképekkel és egymással 

történő összehasonlításuk elvégzését, ami napjainkban számos kutatáshoz nyújthat pótolhatatlan 

forrásokat. 

A Szerző munkája nyomán szerteágazó tudományos ismereteket felsorakoztató, multidiszciplináris 

kutatások szintézisén alapuló eredmények születtek a térképészet elméleti és gyakorlati területein. A 

szakmatörténeti jellegű kutatások, eredeti forrásfeltárások érintették a matematika, a fizika, a 

csillagászat, a földtudományok, ezen belül a földrajz, a földtan, a geofizika, a felsőgeodézia, a 

térképészet, utóbbinál különösen a vetülettan szakterületeit. Ezen források feldolgozása, elemzése 

tette lehetővé egy olyan metaadatbázis megalkotását, amelynek felhasználásával lehetővé vált 

különböző történeti korokban készített térképek – elsősorban nagyméretarányú topográfiai térképek 

– nagy pontosságú georeferálása. Az ilyen módon előállított metaadatok a mindenkori alapfelület és 

az adott korban alkalmazott vetület térinformatikai definícióján alapulnak, felhasználják a 

georeferálandó térképmű szelvényrendszerének tulajdonságait. Az ezen metaadatok felhasználásával 

végzett georeferálás mintegy két nagyságrenddel kevesebb illesztőponttal, gyakorlatilag a szelvények 

sarokpontjainak manuális alkalmazásával hasonló pontosságú lineáris georeferálást tesz lehetővé, 

mint a korábban alkalmazott módszer. Annak lényege az volt, hogy a modern vetületekből vett 

nagyszámú koordinátaértékeknek és a korabeli térkép megfelelő képi koordinátáinak 

összekapcsolásával, a belső torzulásokat elosztó, ún. „gumilepedő-modell” alkalmazásával történt az 

egymáshozrendelés. 

Korról korra haladva kellett elvégezni egy-egy vizsgált korban az általánosnak tekintett Föld-modell 

méreteinek, valamint a használt alapfelület (dátum), az alkalmazott vetület, a felmérési módszerek és 



2 
 

a rendelkezésre álló mérőeszközök pontosságvizsgálatát. De a napjainkig terjedő elemző vizsgálódás 

természetesen és szükségszerűen tárgyalja az űrkorszak adta földalakkutatás és a távérzékelés 

eredményeit éppen úgy, mint a lemeztektonika folyamatainak a ma térképei napra készen tartását 

befolyásoló problémakörét. 

Az ilyen típusú szintetizáló munkák általában nem túl nagy elismerést szoktak kiváltani a szakmai 

körökben, mivel a szakmai közvélemény a tudományos teljesítmény szempontjából igazán 

értékesnek azokat a munkákat tekinti, amelyek egy szűk terület igen mély feltárására koncentrálnak. 

Talán azért is így van ez, mert az ilyen típusú értekezések rendszerint túllépik az „ideális” terjedelmet, 

esetenként pedig komoly vizsgálódást igényel a saját tudományos eredmény elkülönítése is a 

leírtakon belül. Esetünkben a Pályázó publikációi megkönnyítik az utóbbi kérdés eldöntését: az 

értekezésben idézett önálló szerzőként jegyzett 6 tétel, további első szerzős munka 23 tétel és 

szerzőtársként jegyzett munka további 7 tétel, mind az eredmények összefoglalásakor, a tézisek 

ismertetésekor a 4. fejezetben, illetve a tézisfüzetben is számot adnak a közel másfél évtizedes 

munka egyes fontos lépéseiről. 

Összegezve: a bíráló úgy véli, hogy az a szemlélet és megközelítés, ami a Jelölt munkáját jellemzi, igen 

értékes. A felmérésen alapuló nagyméretarányú térképkészítés ilyen, interdiszciplináris, a különböző 

tudományterületek egymáshoz kapcsolódó történeti alapjaiig visszakutató, elemző összefoglalására, 

ismertetésére és tudományos közzétételére e témakörben a korábbi szakirodalomból példát nem 

találunk. Ugyanakkor felmerült a bírálóban egy kérdés is: vajon miért beszél a címben a Szerző az 

archív térképek georeferálásának geofizikai alapjáról, miért szűkítette le a sok tudományterületet 

érintő és tárgyaló dolgozat címbeli témamegadását csupán a geofizikára? 

A mű 5 fő fejezetre tagolódik.  

A már említett 1. Bevezetést követő 2. A georeferencia fogalma és eszközei címet viselő fejezet 

rövid, didaktikus összefoglalása a címben foglaltaknak, a szükséges alapok ismertetése. 

Alfejezeteiben helyet kap úgy a geodéziai alapfelületek (dátumok), mint a térképi vetületek elvi 

megfogalmazása, valamint a georeferálás eszközeinek, módszereinek, forrásainak és az adatok 

kezelésének bemutatása. 

A Szerző arra a felismerésre épít, hogy a Föld térképi leírásának minősége mindenkor az adott korban 

kialakított Föld-modelltől, a rendelkezésre álló mérési módszerektől és méréstechnikai eszközöktől 

függ. Egy-egy térkép georeferálásához fontos tehát ezeknek a készítés korára vonatkozó 

megismerése, pontos feltárása. Ezzel a kérdéskörrel foglalkozik a dolgozat gerincét adó 3. A Föld 

alakjának változása az egyes korok tudományos ismeretei szerint című, mintegy 77 oldalt kitevő 

fejezet. Az egyes alfejezetekben a gömb-, az ellipszoid-, a geoid-modellel ismerkedhetünk meg. 

Akár a georeferálás gyakorlata alcímet is viselhetné ez a fejezet, hiszen minden egyes 

földalakmodellhez, illetve alapfelülethez kapcsolódva, jellegzetes korabeli térképek, illetve 

szelvényezett térképművek felmérési módszereinek bemutatásával, elemzésével találkozhatunk, de 

szóba kerülnek olyan egyszerűnek tűnő, ám tisztázandó és megoldandó kérdések is, mint például a 

különböző hosszúságetalonok, a közöttük történő átszámítások, vagy a kezdőmeridiánok és a 

földrajzi hosszúság meghatározásának kérdéskörei. 

A fejezetben felsorakoztatott nagyon gazdag, történetiségében is átfogó, idézett szakirodalomhoz 

kapcsolódóan a bírálónak csak egyetlen megjegyzése van: 

a 19. oldalon azt írja a Szerző, hogy  „Sztrabón Geográfiája” elérhető pl. Hamilton és Falconer, 1854 

fordításában. Meg kell jegyezni, hogy magyarul is elérhető. [Strabón: Geógraphika. Gondolat, 

Budapest, 1977 – Fordította: Dr. Földy József.] S mivel a Magyar Tudományos Akadémiának a magyar 
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nyelv, de a magyar szaknyelv ápolása is feladata, ha már bírunk magyar fordítással, idézzük azt vagy 

azt is. 

A harmadik fejezetet záró 4. alfejezete a mai adatbázisok alapfelületeinek ismertetésével foglalkozik, 

érintve az űrgeodézia szolgáltatta eredményeket úgy a földalak mai ismereteink szerinti leírásában, 

mint a lemeztektonika okozta változások nyomon követésében, utalva a felmérési kerethálózatok 

változására gyakorolt hatásukra is. 

A 4. A georeferált térképek alkalmazása a gyakorlatban: esettanulmányok című fejezetben kiváló 

példákat láthatunk az eredmények, azaz a georeferált korabeli térképek, térképművek gyakorlati 

alkalmazására. A bemutatott öt esettanulmány a szerteágazó felhasználási lehetőségek bizonyítására 

igen alkalmas. 

Az 5. Eredmények, tézisek ismertetése című fejezetben a Jelölt 4 tézist állít fel. 

Ez az összefoglalás egyben lehetőséget nyújt a bírálónak, hogy nyilatkozzék az egyes tézisek 

elfogadását illetően. 

Az első tézisben a Jelölt kimondja: 

„Megvizsgáltam annak lehetőségét és módszert dolgoztam ki arra, hogy archív/történelmi térképek 

mai rendszerekhez történő georeferálása pusztán a térképi szelvényezés és/vagy hálózat 

felhasználásával – a térképi tartalom felhasználása nélkül – hogyan és milyen (az eredeti térkép 

készítésének korától és technológiájától függő) pontossággal lehetséges.” 

Az 1. tézist elfogadom, amennyiben a Jelölt archív/korabeli térképekre módosítja a térképtípus 

megnevezését.  

A második tézis: 

„Vizsgálataim alapján arra jutottam, hogy az ilyen típusú, elvi alapú georeferencia létrehozásához 

szükség van a korabeli, a Föld alakjára vonatkozó, az adott korban tudományosan elfogadott 

matematikai, (geo)fizikai, csillagászati, geodéziai ismeretek feldolgozására, a mérési pontosság, és 

hálózatfejlesztési módszerek pontos rekonstrukciójára, és ezen az alapon a korabeli térképek 

metaadatainak a mai térinformatikai rendszerekben szokásos paraméterezésének megadására. Ezért 

kiterjedt szakirodalmi kutatást végeztem online elérhető eredeti dokumentumokon (kihasználva a 

Google Books® által most már biztosított lehetőséget) ezen ismeretek rendszerezett történeti leírása 

érdekében.” 

A 2. tézist elfogadom.  

A harmadik tézis: 

„Az 1. tézisben megfogalmazott módszer alkalmazásához a 2. tézisben leírt szakirodalmi kutatás 

bázisán metaadatbázist alkottam, a következő történeti térképművek alapfelületi és vetületi 

adataival, lehetővé téve a térképek georeferálását.” (A Pályázó itt 11 térképművet és két egyedi 

térképet sorol fel, amelyek publikálása már megtörtént, és két térképművet, amelynek publikálása 

folyamatban van.) 

A 3. tézist elfogadom, amennyiben a Jelölt korabeli térképművekre módosítja a térképtípus 

megnevezését.  

A negyedik tézis: 

„Elkülönítettem a természetes és mesterséges környezet fejlődéséből, megváltozásából eredő, 

térképeken nyomozható eltéréseket és az egykori térképezési rendszerből, az ennek a mai 

rendszerhez illesztési módszeréből adódó hibákat, utóbbira maximális becslést adva a tényleges 

változás mértéke valósan vizsgálhatóvá vált. Így különösen, a dolgozatban is bemutatott, eltérő 
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tematikájú, különböző természeti vagy emberi beavatkozás következtében bekövetkező változásokat 

bemutató esettanulmányok esetében.” 

Kérdésem: A felsorolt példákból mind az értekezésben, mind a tézisfüzetben kimaradt a 4.3. 

alfejezetben bemutatott „A Kis-Szamos természetes mederváltozása Szászfenesnél a XIX. század 

második felében”  című esettanulmány említése. Mi ennek az oka? 

A 4. tézist a kérdés megválaszolásától függetlenül elfogadom.   

A gondosan összeállított, impozáns Irodalom (jegyzék) 383 tételt tartalmaz. A végén található 
„Megjegyzések…”-ben a Szerző felhívja a figyelmet a szokásostól eltérő megoldásokra. Például a 
Cassini család tagjait Cassini I, II, III és IV-ként tüntette fel, mert a keresztnevek szerinti sorba 
rendezés felborította volna az egyébként ebben az esetben logikus időrendet. Elfogadhatjuk. 
Azonban ez esetben Eötvös Loránd publikációinak időrendet követő besorolását is meg kellene 
említeni, hiszen Eötvös L(oránd). és Eötvös R(oland). besorolása is azt követi!  
 
Az értekezést egy kétoldalas Köszönetnyilvánítás zárja. 
 
Még néhány gondolat és észrevétel a dolgozattal kapcsolatban: 
 
A Pályázó által talán példának is tekintett és idézett szerző és mű: Simonyi Károly A fizika 

kultúrtörténete című munkája méltó követése ez a dolgozat: olvasmányos stílusával nemcsak felkelti, 

de ébren is tartja az olvasó érdeklődését és figyelmét. 

A hivatkozások az idézett forrásmunkák tudós szerzőire pontosak. Hiányoltam azonban születési és 

halálozási adataik említését az első előforduláskor. 

A Szerző szinte teljesen következetesen, ám helytelenül használja a történelmi/történeti térkép 

fogalmat a korabeli térkép megjelölés helyett. A mű címében még szerencsésen elkerüli ezt, amikor 

archív térképnek mondja ezt a térképfajtát, de már a Bevezetés 1. bekezdésében történeti térképek 

georeferálhatóságáról beszél. Ugyanitt a 2. bekezdésben még visszatér a helyes fogalomhasználatra, 

idézem: „Mind a mai, mind a korabeli térképek Földünket valamilyen alapfelülettel helyettesítik és az 

alapfelületről valamilyen térképi vetület segítségével vetítik azt síkba”. Ettől kezdve azonban egészen 

a 97. oldalig, mintegy 12 alkalommal (7. o. 4. bek., 8. o. 3. bek., 10. o. 1. lábjegyzet, 11. o. 2. és 4. 

bek., 13. o. 1., 2. és 3. bek., 68. o. 3. bek., 90. o. 2. bek., 95. o. 2. bek., 97. o. 1. bek.) olvashatunk 

történeti vagy történelmi térképről. A 97. oldal 2. bekezdésében „A régi térképeknek a maiakkal 

történt fedésbe hozását” említi a Szerző, talán az angol old map megnevezés köszön itt vissza, de már 

a következő oldalon újra történeti térképről van szó (98. o. 3. bek.). Majd az 1. tézisnél 

archív/történelmi térképekkel találkozhatunk, szinonimaként, a 3. tézisnél ismét csak történeti 

térképművek alapfelületi és vetületi adatairól ír a Szerző. 

A Kartográfiai értelmező szótár 815.1 pontja definiálja a korabeli térkép fogalmát. Eszerint: „A 

múltban előállított és általában az akkori ismereteket és/vagy az akkori viszonyokat tükröző térkép.” 

A 823.24 pontban definiált történelmi térkép vagy történeti térkép pedig „Történettudományi 

szaktérkép, amelyen a tárgyakat és/vagy jelenségeket egy meghatározott időponthoz viszonyítva 

ábrázoljuk”. Nem kétséges, hogy az értekezésben minden esetben az első definíció által 

meghatározott térképfajtáról van szó. [Földi Ervin (ford., szerk.): Kartográfiai értelmező szótár. MÉM 

OFTH Földmérési Intézet, Budapest, 1974] 

Nem terhelném a hallgatóságot a fellelt íráshibák tételes felsorolásával, csupán a leggyakrabban 

visszatérő, jellegzetes típusokat említem meg. (Ezeket azért rögzítettem, hogy egy remélt, esetleg 

könyvformában való megjelenés esetén ne maradjanak a műben, könnyebben javíthatók legyenek. A 
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9 oldalas jegyzéket a Jelöltnek személyesen átadtam.) Az észrevételek a következő típusokba 

sorolhatók: 

Nagykötőjel használata: 

– népnevek összekapcsolásakor, pl.: francia–osztrák, így az Osztrák–Magyar Monarchiában is; 

– személynevek összekapcsolásakor, pl.: Gauss–Krüger (-vetület); 

– tudományterületek összekapcsolásakor, pl.: fizikai–gravimetriai (mérések); 

– valamitől valameddig terjedés jelölése, pl.: Nap–Föld vagy Ferro–Greenwich (távolsága); 

– égtájak között, pl.: kelet–nyugati (irányú); 

– évszámok között, pl.: 1798–99 vagy 1762–1821, illetve XVIII–XIX. (század); 

– oldalszámok között, pl.: 175–199. 

A hat szótagnál hosszabb kéttagú szóösszetételek egybeírása (különírás vagy kötőjelezés helyett): 

geoidilleszkedés, potenciálfogalom, paraméteregyüttes stb. 

A hatszótagos vagy annál rövidebb háromtagú szóösszetételek egybeírása: 

földalakkutatás, jégtorlaszveszélyes, nyersanyagkutatás, hosszmértéketalon stb. 

Számok tagolása: 

Az ötjegyű vagy annál több számjegyből álló számok hármas tagolását a korábban szokásos betűköz 

mellett esetleg a ponttal történő elkülönítéssel is elfogadja az „Új magyar helyesírás”, így az nem 

kifogásolható. Azonban szerencsés, ha a teljes műben következetesen egyazon írásmódot követ a 

Szerző, pl.: 57 060; 111 213 vagy 6 372 056. Vonatkozik ez természetesen a méretarány megadására 

is, pl.: 1 : 28 800. 

A többnyire évszámmal indexelt mozaikszók (WGS84) vagy ellipszoidok, dátumok egységes 

írásmódjának biztosítása:  

a teljes írásművön belül! Jelenleg kötőjelezés, egybe- és különírás egyaránt előfordul. 

 

Végezetül kijelentem, hogy összességében Timár Gábor akadémia doktori értekezését új 

tudományos eredményei alapján megvitatásra alkalmasnak tartom, és javaslom a jelölt számára a 

doktori fokozat megítélését. 

 

Budakeszi, 2018. december 20. 

 

                                                                                                        

        Márton Mátyás 

        az MTA doktora 

 

 

 

 

 


