Biralat Schein Gabor Fiist Milan cim( doktori értekezésérol

Schein Gabor tobb, mint egy évtizede kutatja Fiist Milan életmiivét — 2006-ban mar
onallé kotete is megjelent NevetSk és boldogtalanok. Fiist Milan miivészete 1909-1927 cimmel.
A 2017-ben, a Jelenkor Kiadonal megjelent nagymonografiaja, amelyet 2018-ban benyujtott
MTA doktori értekezésként, a teljes életmi értelmezésére vallalkozik. Olyan mddon, hogy a
tanulsdgok ne pusztan a Fiist Mildn-kutatas szamara legyenek lényegiek: a célja az, hogy
(miként a tézisekben ezt meg is fogalmazza) ,,a modern magyar lira, drama és proza szamos
poétikatorténeti kérdésének targyalasdhoz ) szempontokat” adjon. Nem pusztan hosszu tanari
praxisa lehetett a segitségére Schein Gabornak abban, hogy Fiist Milan lirdjat, dramairdi
munkdéssagat €s prozai életmlivét az egykoru magyar- és vilagirodalom kontextusaban lattassa,
legalabb ennyire segitette a modern magyar irodalom egészként szemlélésében az is, hogy,
Gintli Tiborral kdzdsen, megirta Az irodalom rovid torténetét, illetve tagja volt annak az
alkotogardanak, amely az Akadémiai Kiado sorozatdban a Magyar irodalom cimi 6sszefoglald
munka megirdsara vallalkozott. A lehetséges kontextusok megmutatdsanak Fiist Milan esetében
azért is van klilonosen nagy tétje, mert, ahogy az elészoéban olvashatjuk, a ,,Fiist Milan-i életmu
integralhatatlansdgara vonatkoz6 allitdsokkal mar a kortarsi befogadasban is gyakran
talalkozunk.” (12.) Fiist Milannak, a huszadik szdzad egyik legnehezebben besorolhatd
szerzdjének munkdssagat az eddigi recepcioval parbeszédben feltaré nagymonografia teljes és
arnyalt képet ad egy ilyen részletességgel még sosem vizsgélt életmiirdl. Egyértelmiien egy
régota fenndllo hianyt potlo véllalkozas tehat, amely ugyanakkor t6bb szempontbdl is
Osztonodzheti a 20. szazadi magyar irodalom egyes folyamataira, jelenségeire, alkotoira iranyuld
kutatasokat. Inspirativ lehet szdmos benne olvashatd elemzés, az értekezés tobb kibontott
gondolatmenete, de tovabbgondolasra késztethetnek a monografia hidnyai, kifejtetlenségei is.
Komoly elismerést érdemld, nagy munka ez a doktori értekezés, amelyet ugyanakkor némi
egyenetlenség, szerkezeti aranytalansag jellemez.

Ha valaki mar megjelent kotettel palyazik az MTA Doktora cimre, szinte az opponensi
vélemények kotelezd elemének latszik annak nehezményezése, ilyenkor mi is lehet a szerepe a
birdlatnak, hiszen egy lehetséges masodik kiadédsban reménykedni a tudomanyos kényvkiadas
mai helyzetében nem tlnik realitdsnak. Mégsem latom lényegesnek felvetni, hogy milyen
jelentésége lehet ebben az esetben egy opponensi véleménynek, a Doktori szabalyzat ugyanis
megengedi a mar megjelent kotet benyujtasat, nem érdemes tehat a palyazén szamonkérni,
miért jart el az eldirasok szerint. Azzal sem értek egyet, hogy egy esetleges ,.hibalista”
atnyujtasa lenne egy effajta biralat legfontosabb tartozéka: ebben az esetben ilyesmire sziikség
sincs, hiszen a kotet rendkiviil gondos, egy-két eliitésen kiviil nem taldltam benne kénnyen
javithato hibakat. Amikor pedig szerkezeti, aranybeli kifogasokat fogalmazok meg, nem az a
célom, hogy egy esetleges masodik kiadasban ez a monogréfia teljesen mas szerkezettel
jelenjék meg: jol latszik ugyanis a szerkezet 4atgondoltsaga, még akkor is, ha némi
onellentmondast latok a kialakitott struktiraban. A pozicid, amelybdl a kotet szerkezetét érintd
kifogadsaimat megfogalmazom, azé a Modricz-kutatéé, aki maga is megkilizd6tt azzal a
dilemmaval, miként lehet ma érvényes, atfogé6 monografiat adni egy minden miinemben, tobb
évtizeden at alkot6 szerzorol.

Ha egy monografus alapvetd szerkezeti dontéseit mérlegeljiik, azt kell megvizsgalnunk,
a kialakitott struktira vajon valdban segiti-e az adott életmii minél arnyaltabb értelmezését. A
kotet harom nagyobb egységre tagolodik, a Lirdt és a Drdmdt azonban nem az Epika koveti: a
harmadik nagy egység a Prdza cimet kapta. A mtinemi bontéast, amely konyv alapszerkezetét



adja, dontden a Fiist-életmil maga ,,javasolta”, €s csak egyetérthetek Schein Gaborral abban,
hogy a ,,monografikus targyalds szemléletét elsdsorban mindig az adott életmii és a koré
csoportosul6 problémék jellege hatdrozza meg.” (14.) A miinemi bontast indokoltta teszi az is,
hogy a koltdi, proza- és dramairdi életmi ebben az esetben sokkal jobban szegmentalhat6, mint
mas szerzOk esetében — Fiist dramair6i munkdassaga, példaul, 1931-ben lezarult. A kronologikus
targyalast pedig eleve kérdésessé teszi, hogy az életmii t6bb darabja csak a hagyatékbol keriilt
eld, igy sem kortarsi fogadtatasuk, sem hatastorténetilk nem lehetett, egyfajta ,,temporalis
megfosztottsag” jellemzi 6ket, miként Schein irja. A dramak esetében még ¢lesebben meriil fel
a kérdés, milyen iddkeretek kozt lenne érdemes Oket targyalni, szamit-e a megsziiletésiik
datuma, vagy csak az els6 szinpadra allitasuké (a ketté k6zott akar tobb évtized is eltelhetett):
hogy a leglatvdnyosabb példat hozzam, a Carullus ugyan megirédott mar 1927-ben, az
dsbemutatdja azonban csak 1968-ban volt, a Madach Szinhazban. De az is erésen kikezdi a
kronoldgiara épitett targyalds esélyét, hogy Fiist esetében lehetetlen életut és életmu egyszerii
egymasra vonatkoztatdsdval elemezni miveket, egyes miicsoportok esetében ez kiilondsen
értelmetlen lenne: ,,Mondanunk sem kell ugyanis, hogy Fiistnél az 6regség nem biografikus
tény. Habar természetesen teljességgel szubjektiv dolog, hogy ki mikor és hogyan érzi magat
oregnek, mikor érzi kozel a befejezést. Igy aligha volna nyomés érv az életrajzi szemlélettel
szemben, hogy az els6 dregségversek megirasa utan Fiist még t6bb mint harom évtizedet €lt.”
(235.)

Hogy Epika helyett a Proza cimet viseli a zaréegység, talan az is indokolhatja, hogy a
Proza-nak A proza kiteljesedése cimu részébe sorolodott be a kotet két Kirérdnek nevezett
alfejezete (az egyik A4 ,,zsidé” a naploban, a masik pedig Fiist Milan és a politikai hatalom
viszonya 1945-1963 cimmel). Ha Kiférd cimet adunk egy-egy monografiafejezetnek, azonnal
nyilvanval6va tessziik, hogy vannak olyan részek az adott munkaban, amelyek voltaképpen
megkérddjelezik a kialakitott szerkezetet és koncepcidt. Kiilondsen a masodik Kitérd helyét
latom kérdésesnek: ez a rész az 1945 utan cimet viseld egységben nagyobb joggal kaphatott
volna helyet. Réadasul elég részletesen vizsgal benne Schein egy politikai kélteményt, A4
Jelenést, vagyis, ha ,ki is tériink” ezzel a résszel valahonnan, akkor sem a prézai munkéssag
elemzEésébdl. Az elrendezést talan az indokolta, hogy a Kitérd Il az egész kotet zarlatava
valtozott volna, ha az /945 utdn cimii részt zarja le — kétségteleniil sokkal szerencsésebb, hogy
a Parnasszus felé ciml regény elemzése lett az egész értekezés vége, hiszen ez az értelmezés
elvezet az életmi egészét is érintd kovetkeztetésekhez, némileg pdtolva a hidnyzo Gsszegzést
vagy zarofejezetet. Igy, 6sszegzés hidnyaban is, 6sszegzé zaromondattal ér véget a monografia:
,Egyben a palya egészének dimenzidjadban még inkabb megvilagitja 4 feleségem torténetének
rendkiviiliségét.” (678.)

Schein Géabor legfontosabb dontése az volt, hogy nem életrajzot, nem palyaképet, de
nem is az ¢€letutat és az alkotdst valamiféle egymasra vonatkoztatasban elgondol6 értelmezést
irt Fiist Milanrol — ahogy megjegyezte, ,,[zlés szerint eldonthetd, elénynek vagy hatranynak
tekinti-e valaki, hogy a konyv nem €l az alkotas kolcsondsségének és szerves szervez6désének
képletével.” (15.) Azt nem 4llitja Schein, nem is sugalmazza, hogy Fiist Milan életatja, a
tarsadalmi folyamatokkal is 0sszefiiggd palyaalakuldsa ne tarthatna szamot érdeklédésre. A
szerkezet megbontdsat is azért tartotta elkertilhetetlennek, mert két esetben sziikségesnek latta
alaposabban elemezni az ir6 és a mindenkori irodalmi, tarsadalmi mez6 interakciodit:
,Ugyanakkor nem mondtam le arr6l, hogy Fiist és a mindenkori irodalmi, tarsadalmi mez6
interakcidjat is lathatova tegyem, legalabbis néhany kitiintetetten fontos kérdésben, mint
amilyen Fiist €s a Nyugat viszonya, vagy — a szélesebb tarsadalmi mez6t tekintve — a «zsido»
identitasképhez vagy éppen az 1948 utani politikai hatalomhoz f(iz6d6 kapcsolata.” (15.) Nem
is egy szerves szervezddést feltdré gondolatmenetet hidnyolok, ugyanakkor Fiist palyajanak



alakulasat, a véltozo irodalmi mezében elfoglalt helyének elemzését sokkal izgalmasabbnak
tartom annal, hogy konnyedén elfogadjam, ez a konyv nem kivan, vagy csak igen kis
mértékben, az életrajzot és a palyaképet érint6 kérdéseket felvetni.

Bar a két kitéré némi 6nellentmondast eredményez a monografia szerkezetében, sokkal
tobb hasonl6 fejezetet is szivesen vettem volna (igaz, akkor mar aligha lehetett volna 6ket
kitéroknek nevezni). Szamos olyan felvetésre ra lehet még bukkanni a kotetben, amelyekbdl
akar tovabbi kitérok lennének kibonthatok — ilyen Fiistnek a sajat apjahoz, illetve az apaként
megkonstrudlt alakokhoz (els6sorban Osvathoz, kisebb részben Moriczhoz) valé viszonya, de
megért volna kiilon targyaldst a tanéri szerephez vald kétédése, az errdl kifejtett elgondolasai
is. Igaz, ez utobbi mér nehezen lenne levalaszthat6 a Fiist koriil kialakult legendariumrol,
amelybe néha enged ugyan bepillantast Schein, de leginkdbb szeretné tavol tartani a kotet
egészétdl (bar ennek a legendariumnak a kritikus elemzése sem lenne érdektelen). Nem is Fiist
Milannak a tanari, illetve ,,mesteri” szerepérél fennmaradt visszaemlékezéseknek a vizsgalatat
hidnyolom: de azt elgondolhaténak tartottam volna, hogy a tanarsdghoz kapcsolédo
identitaskonstrukciokrol adjon Schein a Teljes Naplé vizsgalataval 6nallo elemzést. Hiszen azt
is megallapitja, hogy Fiist a ,[n]aplojegyzeteiben sokat foglalkozik a tanarok alacsony
fizetésével €s a tanarsag alacsony tarsadalmi presztizsével, emellett portrékat rajzol egy-egy
tanartarsarol.” (599.). Ahhoz hasonlé elemzést olvastam volna szivesen a ,,tanar” szdval jeldlt
én-konstrukcidkrél, mint amilyet a ,,zsid6” szoval jeldlt én-konstrukciokrol adott Schein.
Hangsulyozta is, hogy ez csak egy a lehetségesek koziil: ,,az én-konstrukcié egyetlen, a szoveg
egészén végigvonuld aspektusat vilagitjuk meg. Azt, amelyet roviden és talanyosan a «zsido»
sz6 jelol.” (529.) A tarsadalmi interakcidk részletesebb vizsgalata, Fiistnek a mindenkori
irodalmi mez6ben elfoglalt helyének elemzése azért lett volna kiilondsen tanulsagos, mert
nemzedéktarsainal sokkal hosszabb palya adatott neki.

Schein Gédbor ebben a munkajdban nem fejtette ki részletesen véleményét az életrajzrol
vagy palyaképrél mint lehetséges értekez6i miifajrol, de megtette ezt mar korabban. Az
életrajzok visszatérése? (Jelenkor, 2008. szeptember, 965-975.) cimii tanulméanyaban mutatott
ra arra, hogy egy étlagos eurdpai vagy amerikai konyvesboltban a tudomanyos koényvkinalat
jelentds részét a szerzoi biografidk teszik ki. Ezek nyilvanvaloan 6néllé miifajt képviselnek, és
a benniik targyalt kérdések eléhivnak szamos kiilonféle kontextust csaktigy, mint a miivekre
Osszpontositd monografiak: ,,Az élet-mii-kor logikaju €letrajz alkalmas elbeszélésforma lehet
arra, hogy megmutassa, egy ember élete sohasem egyetlen emberé, minden pillanata
érintkezések, kapcsolatok, funkciok metszéspontja, és maga az alkotd életmiive is
metszéspontokon keletkezik.”! Kiilon sulyként nehezedik az egy-egy irordl nagymonografiat
létrehozo  irodalomtorténészekre, Magyarorszagon mindenképp, hogy minden jabb
vallalkozasnak sokféle terhet kell egyszerre viselnie. A legtébb, mégoly neves szerz6rél nincs
Uj, érvényes életrajzi feldolgozas (kiilondsen nem olyan szemléletli, amelyik mar
tarsadalomtorténeti szempontokat is érvényesit, szamol az irodalmi mez6 kategoridjaval, stb.),
igy hidba hatdrolédunk el, teszem fel, a palyaképt6l mint olyant6l, még akkor is szamon
kérhetik rajtunk. Ha a mostanindl jelent6sebb nagyobb szamban rendelkeznénk tudoményos
igénnyel megirt, vagy akér a tudomanyos ismeretterjesztés feladatat vallalo életrajzokkal, akkor
sokkal kevésbé lenne jellemz6 az, amit Schein maga allapit meg, vagyis az irodalomtorténetek
¢s a lexikonok Osszecsuszasa. Lekerlilne a teher az életmu-értelmezésekrdl, és az életrajzi
szemlélet nem hatna 4t alapjaiban az irodalomtorténeti szemléletiinket: . Els
irodalomtorténetiink, Bod Péter Magyar Athenasa (1766, valdjaban 1767) még nem volt egyéb,
mint életrajzi lexikon, alcime szerint «az Erdélyben és Magyar orszagban €It tudos embereknek,
nevezetesebben a’kik valami, vilag eleibe botsatott irasok altal esméretesekké lettek, ’s jo
emlékezeteket fen-hagytak historidjok». Az €letrajzi keretektdl fiiggetlened6 irodalomtorténet-
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irds nalunk Toldy Ferencnél veszi kezdetét, de az Irodalmi arcképek (1856) és a Kazinczy-
¢letrajz tantisaga szerint még 0 is egyenranguként muvelte a kétféle modellt. Bod Péter miivére
utalva még id. Szinnyei Jozsef Magyar irok élete és munkai (1890—1914) cimii hatalmas miive
is bizvast tekinthet6 irodalomtdrténetnek. Es aki azt hiszi, hogy a magyar irodalomtorténet-iras
e korai episztemoldgiai korszaka, amelyet irdi életrajzok és arcképgylijtemények
reprezentalnak, mar befejez6dott, és legfoljebb iskolai tankonyvekben folytatddik,
megfeledkezik arrdl, hogy az életrajzias szemlélet még a mai irodalomtorténeti gondolkodasban
is nem csekély elbeszélésszervezd erdvel bir. Ennek az elbeszélésformanak a nyomait 6rzik a
portrészer(i targyalasmodot igényl6 egyetemi vizsgatételeken kiviil azok a munkak is, amelyek
az irodalom torténetét nevek sorozataként beszélik el, bar természetesen nem mindegy, hogy a
nevekhez €letrajzot is rendelnek-e, miként 4 magyar irodalom torténete (kozkeleti nevén a
Spendt) hat kotetének szerzoi tették, vagy mell6zik a biografidkat, ahogyan példaul Kulcsar
Szabo Emd jart el A magyar irodalom torténete 1945-1991 cimi révid 6sszefoglalasaban.”

Abba, hogy Schein az életrajz kérdését hattérbe szoritotta, €és a naplokat sem erre
kivancsian olvasta, feltehet6leg ,,beleszolt” Fiist maga, aki a naplokat nem az életrajz
rekonstrualdsara tartotta leginkdbb hasznalhaténak. (Igy is érthetd az, hogy az életmi vagy a
kozéppontban 4ll6 szerz0 maga hatdrozza meg egy-egy monografia alapszerkezetét.) A
naploirodalomrdl és elpusztult napléimrdl cimi irdsdban 6nmaga naploolvasoi tapasztalatara
hivatkozva eltavolitotta az effajta feljegyzéseket a személyestol, a biografikustol: ,,Magam én
olyan naplot még nem olvastam, se levelezést, amelybdl valakit igy megismerhettem volna,
mint Shakespeare-t a miiveibél, vagy Petéfit, vagy Aranyt.”> Persze, azért azt is meg kell
jegyezni, hogy éppen Fiist az, akinek nem mindig kell elhinni, amit a sajat mtivei vagy életrajzi
tényei értelmezdjeként allit. Vagyis akér azt is megfeleld érvelésnek gondolnam, ha azzal
magyaraznank meg az életrajzanak rekonstrudldsat, hogy éppen Fiist szerette volna sajat
biografiajat [ényegtelennek mindsiteni. Mindenesetre a Fiist-naplé egyik legfontosabb kutatdja,
Szilagyi Judit is azt allapitotta meg, hogy ,,Kevés szerzé van ugyanis, aki olyan tudatosan
szoritotta volna hattérbe személyes életét, mint éppen 6. Gyakorta hangoztatta: «Eletrajzom
nincs is, csak munkarajzom.»”*

Mindez mar tdgabb értelemben is érinti azt a kérdést, hogy Schein miként hasznalja Fiist
Milan paratlanul izgalmas, szamos kontextusba belehelyezheté naplofolyamat. Amikor
elhatarozta, hogy nem palyaképet ir, egyben eldontdtte azt is, hogy nem életrajzi forrasként
hasznalja fel ezt a szovegfolyamot, csatlakozva ezzel a napldo mas elemzo6ihez. Ahogy erre
Forgach Andras figyelmeztet a Teljes naplordl sz6l6 hosszas elemzésében, ,,ha valaki meg
akarna irni Fist Miladn életét, e naplokat csakis kiegészitésként hasznalhatna, €s nagy-nagy
dvatossag ajanlatos, sok-sok tényellendrzés”.> Fiistnek a naplokon végzett, évtizedekig tartd
szovegalakitd munkdja is azt igazolja, hogy els6sorban nem a biografia forrasaként kell
kezelniink a teljes naplot. Miként Szilagyi Judit irja: ,Fiist Milant a tizes évek végétol
foglalkoztatja a Naplo kozlésének gondolata. Ekkor kezdi meg a szdvegek kiadésra valo
elokészitését: valogatasat, atirasat. Néhany részlet megjelent, tobb kéziratban maradt.
Tanulsagos lehet ezek cimeinek vizsgalata: Egy ember élete, Napldjegyzetek, Egy iro
napldéjabdl, Ifjukor, Naplojegyzetek dltalanossagokrol, A mulanddsdg konyve, Névtelen levelek.
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Mindegyikben felfedezhetjiik az eltavolitas gesztusat; Fiist a zavar6 személyesség kiiktatasara
torekszik.”®

Ha nem életrajzi forrasként hasznalja Schein a naplofeljegyzéseket, akkor, vajon,
hogyan? Szamos vonatkozasban timaszkodik a napléfolyamra: kiolvassa bel6le Fiist esztétikai
nézeteit (példaul: ,,Egyik ifjukori naplojegyzetében, amely minden val6szinliség szerint két-
harom évvel késébb keletkezett, mint a Gondolatok vdzlatanak elsé megfogalmazasa, Fiist az
itt olvashatdakhoz nagyon hasonléan ragadja meg Hofmannsthal muvészetének lényegét,
mikodzben a belsd szemlélet munkajat a modern allegorikus jelhasznalat mikodésével hozza
Osszefliggésbe.” 29.); eljut beldlik egyes versek, regények keletkezéstorténetéhez;
megallapitja, hogy a feljegyzésekben eldtanulmanyokat talalunk egyes mtivekhez (,,.bejegyzései
[...] sok esetben a versek és még inkdbb a prozai muivek vézlatanak, elézetes véltozatanak
tekinthetok.” 96.) Ugyanakkor lehetett volna erételjesebben kontextualizalni magat a
naplofolyamot is (és ez Gjabb lehetdség lett volna az elemzésére, az identitaskonstrukciok
vizsgéalatan tul): dssze lehetett volna vetni Marai Sandor most mar teljességében olvashat6
naplofolyamaval, de akar Csath Géza, Méricz Zsigmond, még Mészdly Miklos napldjaval is,
megvizsgalva ezeknek a parhuzamos feljegyzéseknek a kontextusdban a Fiist-naplo
beszédmodjat, miifaji mintait, a személyességhez vald viszonyat, és igy tovabb.

A TFiist-naplo eddigi recepcidja ugyanakkor indokolhatéva teszi, hogy éppen a
,,zsidohoz” kapcsolddo identitaskonstrukciokat elemzi Schein részletesen: hiaba irt mar a Teljes
naplé elészavaban Szabolcsi Miklés a zsidé problémardl (a ,,zsidé problémaval folytatott
viaskodast” emlegetve), hidba tett kozzé Szilagyi Judit mély és alapos elemzéseket a
szovegkorpuszrol, ebben a vonatkozasban szinte teljes volt a kicsit tanicstalannak tind
hallgatas. Ezzel szemben szamos irasban esett sz6 Moricz Zsigmond ,,markdnsan antiszemita
napléjardl”, vagyis az 1919-es feljegyzéseirdl. Ez pedig mintha azt az egyszeriisité szemléletet
mutatta volna meg, hogy gy vélekednek sokan, a zsid6 szdrmazéasu Fiist Milan nem tehet
antiszemita kijelentéseket, csak a ,,magyar paraszt” Modricz — illetve arra is figyelmeztetett,
hogy sokszor 8sszemosddik a korabeli antiszemita sztereotipidk felbukkandsa azzal a kérdéssel,
vajon egy ird antiszemita érzelmii volt-e, vagy sem. Mivel azt gondoljuk, hogy a zsid6 Fiist
antiszemita nem lehet, igy mintha naplojanak a Schein altal elemzett mondatait sem vennénk
észre. Csak parhuzamként idézem fel, hogy Moricz a naplojaban leirt olyan esetet, amikor
megiitédott rajta, egy zsido (jelesiil Hevesi Sandor) durvan beszél a zsidokrol: ,,Volt egy igen
izléstelen perc: // — Azt mondtak, ne vigyem a Kamarat ebbe a zsid6 negyedbe. Azt mondtam,
egye meg a fene a zsidokat, magyarosodjanak meg, legalabb kultirmissziot teljesit a szinhaz.
// Oly durvan jo6tt ki a sz6, valahogy oly vastag nyerseség volt a hangban, Bethlen Balint szova
is tette, mikor Hevesi elment, hogy «utévégre 6 is zsidé volt», mért mond ilyet.” 7 (Hogy
mennyire fontos lenne a Schein Géboréhoz hasonlé higgadtsaggal é€s arnyaltsaggal beszélni
egyes huszadik szazadi szerzOk esetleges ,.antiszemitizmusar6l”, és mennyire értelmetlen
mégis, ha valaki ezt megteszi, azt elég plasztikusan jelzi a nemrégiben lezajlott vita Fiist Milan
,,antiszemitizmusarol™.)

Schein Gébor példasan 1ép parbeszédbe Fiist eddigi recepcidjaval. Kapcsolodik a
korabbi felvetésekhez, ahol érdemesnek latja, megfogalmazza hatarozott kifogasait is. Nem
bljik azonban masok mulasztisai mogé, ahogy nem kevesen szoktdk tenni, nem mutogat a
hidnyz6 sajtotorténeti, tarsadalomtdrténeti feltdrdsokra, textoldgiai munkalatokra, nem
ostorozza mindazokat, akik nem végeztek el bizonyos eldzetes kutatasokat. Holott az utdbbit,

6 SZILAGYI Judit i. m.
"MORICZ Zsigmond, Napldk 1926-1929, szerkesztette Cséve Anna, Budapest, Noran, 2012, 298.




példaul, teljes joggal felemlegethetné, hiszen ha valakinek az €letmiivébol, legalabbis egyes
miiveibdl, mar rég indokolt lett volna késziilnie genetikus sz6vegkiadasnak, az éppen a magyar
irodalom egyik legnagyobb atir¢ja, Fiist Milan, aki nemcsak a regényeibél, verseibél, de még
a napl6jabol is tobb valtozatot készitett. Ahhoz persze, hogy egy életmi kritikai kiadasanak
munkalatai meginduljanak, sokféle koriilmény sziikséges, példaul a kanoni hely szilardsaga is.
Ha nem olyan helyzetben lenne a magyarorszagi irodalomtudomany, mint amilyenben van
jelenleg, azt is mondhatnam, hogy egy effajta monografia akér elinditéja is lehetne egy jovébeli
kritikai kiaddsnak: nem pusztan amiatt, mert Schein meggy6zen bizonyitja Fiist jelentségét,
de azért is, mert szdmos példat hoz ra, mennyire tanulsagos lenne a ,,work in progress”, a
keletkezd szoveg” vizsgélata, amelyet leginkdbb egy kritikai kiadasban vagy egy kritikai
kiadas segitségével lehetne elvégezni.

Bevezetésképpen némi ardnytalansagot emlegettem, és ezt, egyfeldl, magyaraznom
kellene még, mésfeldl onkritikusan be kell ismernem, hogy ez az opponensi vélemény is
jellemezhetd némi aranytalansaggal. Amikor az aranyok kérdését felvetem, olyasmikre
gondolok, hogy esetenként ugy éreztem, szinte teljesen elveszitjik a fiist-i életmiivet.
Barmennyire meggy6z6 az, hogy Fiist lirai életmiivéhez leginkabb az allegéria felé] érdemes
kozeliteni, barmennyire relevansnak mutatkozik ebben a vonatkozésban a Walter Benjamin-i
allegoriaelmélet, az az ugyancsak ,.kitérének™ nevezett rész, amelynek a cime Ornamentika,
allegdria, szimbélum, avagy a hajé, amelyet ,, Boldogsdg ”-nak hivtak, mar sokkal kevésbé
kedvemre vald, mint a tarsadalmi-irodalmi interakcidkat feltaré masik kettd, sokkal kevésbé
tartom ennek a kitérének a beiktatasat elkeriilhetetlennek. Es még egy felvetés a lehetséges
aranyokhoz: teljesen jogosnak gondolom, hogy Schein nem mond le a miinemek
Osszekapesolasarol, ez viszont némi redundanciat is eredményez, t6bb idézet megismétlédik az
értekezésben. Es ki lehetne térni a konyv hasznalhatdsagara is: bar a legkevésbé sem szeretnék
~tovabbadni” egy annak idején a Moricz-monografiammal kapcsolatban megfogalmazott
kifogéast, mégis hianyoltam mind a név-, mind a miimutatét a kétetbél.

Schein Gabor a Fiist Mildn-i életmii integralhatosigara szadmos javaslatot tesz.
Meggy6z6en bizonyitja, hogy Fiist koltészete az allegorikus jelértelmezés feldl ragadhaté meg,
¢s mar erdteljes ironikussiga miatt is nehezen kozelitheté meg az egykorti irodalmi vonulatok
fel6l. A dramai €letmii értelmezésekor arnyalt elemzésekben mutatja meg, miként lehetséges
az, hogy Fiist dramai csak keletkezésiiknél évtizedekkel késdbb juthattak sikeres, interpretativ
szinpadra éllitdsokhoz. Nem szall szembe azzal az elterjedt vélekedéssel, hogy a Feleségem
torténete jelenti a prozai életmi csicsat, ugyanakkor szdmos uj adalékkal szolgal annak
megértéséhez, hogyan hozhaté kapcsolatba ez a ,,f6mi” a megelézé és rakdvetkezd
alkotasokkal, milyen ,,sz6vegutak” mutathatok meg az életmiiben. Fiist esztétikai nézeteinek
vizsgalata pedig oda is elvezeti, hogy egy sajatos irdi énkép elemzésére vallalkozzon, hiszen
mintha sajat irasmodjat ,.értené félre” Fiist Milan akkor, amikor a munkait mindig Moricz
Zsigmond ¢életmiivéhez méri hozza.

Osszességében Schein Gabor Fiist Milanrol irott nagymonografidja, egyben akadémiai
doktori értekezése a modern magyar irodalom kutatasanak fontos allomésa. A doktori munka
eredményei alapjan Schein Gabort alkalmasnak tartom az MTA Doktora cim megszerzésére, a
nyilvanos védés kitlizését hatarozottan tamogatom.
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