Valasz Csorba Laszl, Miskolezy Ambrus é€s Fazekas Csaba opponensi véleményére

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni opponenseim munkéjat, a sok értékes megjegyzést
¢és kérdést, amelyekre most megprobalok valaszolni. Rendkiviil megtiszteld szédmomra,
hogy ilyen alaposan foglalkoztak dolgozatommal. A biralatok terjedelméért, a benniik
felvetett koncepcionalis és mas, részleteket is érintd felvetésekért halaval tartozom nekik,
hiszen ezek megkonnyitik disszertdciom téziseinek arnyaltabb megfogalmazasat és tovabb

gondolasat.

A benydjtott disszertaciét mindharom opponensem vitara alkalmasnak tartotta, és
szamos elismeré megjegyzéssel illette. Csorba Laszld interdiszeiplinaris és alaposan
atgondolt szerkezetli munkardl, kiemelkedé kutatdi és torténetirdi teljesitményrél irt, kiilon
kiemelve Kreminger Antal sorsanak rekonstrukcidjat. Miskolezy Ambrus szerint az
értekezés kitlizott céljait tdkéletesen megvalositotta, téziseit ,,idOrablds megismételni”, a
sok egyeéni életpalyabol Gsszealld képet pedig kiiléndsen nagyra értékelte. Fazekas Csaba
tobbek kozott elismeréen emlitette az idegen nyelvili szakirodalom szdmbavételét, a zsinati
elokésziiletek ismertetését, a papsdg viszonyulasat a forradalomhoz és az Gj politikai
rendszer kialakulasdhoz, a személyi tigyek taglaldsat, végiil az egyhdzmegye gazdasigat
bemutaté fejezetet. Osszességében ugy itélte meg, hogy disszerticiom hiteles

eredményeket tartalmazo, a térténetirasban 4j eredményeket felmutatd munka”.

Noha az opponensi véleményekben megfogalmazott dicsérd megjegyzések
felsorolasat még hosszan lehetne folytatni, kérem, engedjék meg, hogy ratérjek a hozzam
intézett kérdések megvélaszolasira. El8szér a harom opponensi vélemény kozds
csomopontjaira szeretnék kitérni. Mindhdrom opponensem megemliti, hogy Lonovics
Jozsefrdl érdemes lett volna egy Osszefoglalé részt megfogalmazni a dolgozat elején.
Teljes mértékben elismerve felvetésiik megalapozottsagat, jelzem, hogy mér irtam ilyen
Osszefoglaldst, amely idén nyaron fog megjelenni a Rupert Klieber dltal szerkesztett
»Bischofslexikon”-ban. A dolgozat 7. oldaldn ugyan réviden Osszefoglaltam Lonovics

plisptiki tevékenységét, ezt azonban a joviben jelentésen ki fogom bdviteni.

Részletesebben szeretnék Kkitérni  Lonovies politikai  nézeteire, amelynek
monografikus feldolgozasa még varat magara. Mint képtalani kivet, részt vett az 1830-as
€s az 1832-36-0s orszdggytliléseken. 1833. februar 20-an a vallasi sérelmek targydban

elmondott beszédével altalanos figyelmet keltett; 6t honapon at egyedil védelmezte az
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egyhaz konzervativ allaspontjat Beothy Odonnel és més liberdlis politikusokkal szemben.
Gosztonyi Palhoz intézett levele szerint hevesen ellenezte a protestansok és a katolikusok
torvény eldtti egyenloségeének kimonddsat. A reformécio torténetét — tobbek kdzott — angol
szakirodalom alapjan is tanulményozta, leforditotta William Cobbett munkdajat a
reformacio anglial torténetérdl. Lonovies politikai nézeteinek tisztdzasdt megneheziti a
csak Széchenyihez hasonlithatd angloman beéllitottsdga. Mig a grof reformjaihoz meritett
ihletet angolszasz forrdsaibol, addig Lonovics foként a katolikus egyhaz privilégiumainak
védelmére Osszpontositotta figyelmét, a reformfolyamatban nem jatszott kezdeményezd
szerepet, ugyanakkor kortarsainal, foként plispoktarsaindl Iényegesen gyorsabban ismerte

fel a korszerls fogalomrendszerre tAmaszkodo érvelés és vitakultira jelentdségét.

Lonovicsot 1834. marcius 9-én nevezték ki csanadi megyésplispoknek, 1838-t61
kiralyi tablai fopap, 1840-t61 pedig valdosagos belsd titkos tanicsos volt. Kortarsai
polihisztornak tartottak: kényvtaraban tbb mint 5000 darab, nagyrészt jogi és diploméciai
targyn  kotetet Oriztek, ami jol mutatja politikai ¢érdeklodését. Az 1839/40-es
orszaggylilésen egy ifju forend azt mondta, hogy a papoknak nincs joga az orszaggyiilésen
iilni. Lonovics igy vélaszolt: ha ez a jog megszlnik, alkalmasint ,,a méltosagos Ur ezen
jogét is ugyanazon fergeteg fogja érni. Ugyanaz a zivatar, mely az egyhdzat térvényhozoi

allasabol elfiyja, alkalmasint masok mostani el6jogait is el fogja seperni™.

Lonovics Jozsef 1840 novemberétdl hat honapon at Rdmaban tartdzkodott. Kitlind
diplomaciai érzékének kdszinhetden elérie, hogy a pilispoki kar kérésének megfelelfen a
reverzéalis nélkiili hdzassagoknal engedélyezzék az assistentia passiva-t, tovabba elérte a
trienti forma nélkill kotott vegyes hdzassdgok hallgatdlagos elismerését is, Metternich
szerint Lonovics nagy tekintélynek orvendett a fels6tablan, mintegy allasdnak valdsagos
disze. XVI. Gergely pépa is méltatta tevékenységét: ,.csodalom buzgdsagat, tehetségét,
tuddsat”. 1841 &s 1843 kozott a csanadi fopap részt vett a biintetd torvénykonyv
kidolgozasara rendelt orszdgos valasztmdany munkdjaban. A reformkori orszaggyiiléseken
konzervativ politikusként szorgalmazta a magyar nyelv hasznalatanak kiterjesztését, a nem
nemesek hivatal- és birtokképességét, végiil 1848-ban (noha makdi jobbagyaitdl korabban
elédeinél tobb jarandosagot kovetelt) tAmogatta a kozteherviselés, illetve az drokvaltsag

bevezetését is.

Miért volt konzervativ? Példaként szeretném felidézni a valldsi kérdésben
elmondott orszaggylési felszolalasat (1843, julius 11.). Lonovics, aki a hattérben zajlé
diplomaciai alkudozésokban is részt vett, teljes mértékben osztotta ,a Primas 6
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hercegségének” véleményét. Eszerint mind a kiralyi leiratot (amely vegyes hdzassag esetén
lehetdve tette volna a sziilok megegyezését a gyermek vallasarol), mind pedig az alsotabla
javaslatat (a reverzalisok eltdrlését, illetve azt, hogy vegyes hazassagok esetén a
gyermekek apjuk valldsdt kovessék) élesen elitélte, és a katolikus dogmakkal
tsszeegyeztethetetlennek tartotta. Lonovics azzal érvelt, hogy itt két religio elvei keriilnek
érintkezésbe, ezért nincs az az emberi bélcsesség, ami igazsdgos térvényt tudna hozni. Ha
a gyermekek apjuk vallasat kévetnék, akkor a katolikus néket vennénk semmibe, ha pedig
az anyjuk vallasdban nevelkednének, akkor az apék jogai sériilnének. Ha nemiik szerint
kovetnék a gyerekek sziileiket, az surlédasokkal jarna, az Aallamvalldsban nevelendd
megoldast pedig a sziv és az ész egyarant kéarhoztatja. [Sic!] Sem az alsotibla
torvényjavaslatat — mert az a katolikus n6t egyhédza ellenére eréltetné — sem a kirdlyi
leiratot — mivel az a katolikus vélegényt egyhdza altal tiltott kitésre hatalmazna fel — nem
partolta. Ez az igazi Lonovics: Ggy védte a katolikus egyhdz eldjogat, hogy kdzben elitélte
az. allamvallas eszméjét. Véleményem szerint ezért kell nagyon koriltekintden vizsgalni

politikai nézeteit.

Lonovics Jozseffel szemben az ellenzéki szonokok — igy tobbek kézodtt Eotvos
Jozsef bard — szerint a vallassal kapcsolatos vitdknak csak ugy lehet véget vetni, ,ha
torvény altal kimondatik minden valldsoknak tokéletes egyenldsége, — minden vallasos
viszonyokban létezendd tokéletes viszonyossag, — minden vallasoknak 4altalanos
szabadsiga.” (Felséges elsé Ferdinand austriai csaszér, Magyar- és Csehorszag e’ néven
stodik koronas kiralyatdl szabad kiralyl Pozsony vérosdban 1843-ik évi mdjus 14-én
rendeltetett magyar-orszaggytilésen a méltdsagos fé-rendeknél tartott orszagos iilések

napléja L. kotet. Pozsony, 1843. 98-109))

1840. jimius 25-én az uralkodd Lonovicsot valdsigos belsé titkos tandcsossd
nevezie ki. 1843. julius 6-a4n nemesitették, oktober 7-¢n pedig az MTA tiszteletbeli tagjava
valasztotta. 1837-t6] 1847-ig a Nagyvaradi Kirdlyi Akadémia igazgatdja és tankeriileti
figazgatd volt. Apponyi Gyorgy kancellar szerette volna athelyeztetni a vaci plispskség
¢lére, egynttal rabfzni az egyetem €s az egész magyar oktatdsiigy iranyitasat, de erre végiil
nem keriilt sor. 1847-ben tdmogatta a konzervativ pért vélasztiasi kiizdelmét
egyhazmegyéje teriiletén a liberdlisokkal szemben, mikdzben egészsége helyreallitasa

¢rdekében a marienbadi fiirdét 1s meglatogatta.

Végezetiil, szeretnék hivatkozni Lonovics 1857-ben, Bécsben kelt végrendeletére
is, amelyben politikai nézeteire is kitért. ,A Magyarhont feldalt viharoknak én is dldozatja
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fettem, nem sajat vétkem miatt, mert Isten latja, mily correct volt mindig politikai
gondolkoddsom, mily készséggel tAmogattam a jozan felekezet torekvéseit, s mint
karhoztattam a forradalmi part szandokait, mint f4jlalam vészthoz6 diadalait — hanem oly
férfiak cselszovényeinek kovetkeztében, kiknek majd halajara, majd tiszteletére, s még a
legrosszabb esetben is részvétére és védelmére jogositva valék szdmot tarthatni.”
Természetesen az OSZK anyagat ismét at fogom nézni; annak egy részét mar lattam, mas
része megjelent nyomtatasban, de a Lonovicstél szolo rész kibovitése soran mindenképpen

be fogom illeszteni az anyagba.

Szintén kifogasoltadk opponenseim négy, a katolikus egyhézjogbol atvett kifejezés
hasznalatat is (szekta, megtévedt pap, agyasok, aposztézia). Tulzasnak tartom ennek
kapesan veszélyrdl beszélni, de a kifejezések egy részének idézéjeles haszndlatat, illetve
korilirasat vagy értelmezését magam is indokoltnak ldtom, {gy az ezzel kapcsolatban
megfogalmazott kritikat elfogadom. Csorba Laszlonak valaszolom, hogy a ,szekta”
kifejezést ebben az értelemben hasznaltam: ,intézményes egyhézi kézosségtél elkiiloniilt,
kis vallasi csoport”. A probléma gydkerei oda nyulnak vissza, hogy a katolikus egyhaz az
egyhéaztorténetet a teologia részének tekinti, amelyet igy hatdroz meg: ,,az egyhazitrténet
targya a Krisztus altal alapitott egyhdz névekedése a térben és az idében”. (Hubert Jedin)
A torténettudomdny viszont a torténettudomdny részeként (intézménytorténet,

mentalitastirténet sth.) tekint az egyhaztorténetre.

Most szeretnék ratérni az egyénileg megfogalmazott kérdésekre. Csorba Lészlo
felveti, hogy noha igéretem szerint a kordbbi egyhaztorténeti irodalmat kritikusan kezelem,
Martin Roos-szal nem kivdntam historiografiai vitdba bonyolddni. Szerintem vitan feliil
all, hogy az egyhaztorténeti irodalomban megfogalmazott Aallitdsokat t6bb {zben
kritizaltam. A disszertacié masodik oldaldn péiddul ezt irtam: ,,Ambrus Jézsef kisoroszi
katolikus plébanos, maga is csanadi egyhdzmegyés pap, 1892-ben jelentette meg kdnyvét,
melynek bevallott célja »a kath. magyar papsdg hazafisdganak« demonstraldsa voll.
Ambrus nem volt képzett térténész, felfogasat pedig elsdsorban a nemzeti romantikus
torténetirds befolyasolta. foy azutin munkadjaban szdmos, ma mar meghaladottnalk
tekintheté megallapitast olvashatunk Gorgei »rot  drulasde-rol és  wszégyenletes
kapitulaciéja«-rol éppen gy, mint arrdl, hogy »a temesvari csata elvesziése is Gorgei

lelkét terhelic. Ambrus konyvében békésen megfért egymas mellett az alaptalanul honvéd

érnagynak titulalt Karg Magnus a konzervativ érzelmli Lonovies Jozsef csanadi



piispékkel.” (2. o.) Hasonld megjegyzések a dolgozat jegyzeteiben nagy szammal

ofvashatoak,

Martin Roos-t is minden tiszteletem (és k&szdnetnyilvanitasom) mellett is
kritizaltam. A 301. sz. ldbjegyzetben utaltam ra, hogy Roos atvette Ambrus megallapitasait
Hobscha Boldizsarrol, majd levéltari forrdsok segitségével bizonyitottam, hogy ezek az
allitasok nem felelnek meg a valosdgnak. (71. 0.) A Martin Roos é&ltal kozolt,
nemzetérségben szolgalatot teljesitd papok névsorat (103, 0.) kiegészitettem (Timary Béla,
Oszeczky Janos). (106-110. o.) Disszertacidom sszegzésében, Roos plispdk nevét kiilon
kiemelve birdltam az egyhdztdrténetirds és a marxista tOrténetirds néhany kévetkeztetését:
,Martin Roos munkéajaban foként az egyhdazmegye vezetOinek sorsaval foglalkozott, és —
feltehetben terjedelmi okokbol — megelégedett azzal, hogy az események szerepldinek
nevét megemlitse. Amint arra a Il. fejezetben ramutattunk, az egyhdzmegye vezetése nem
tudta megakaddlyozni, hogy az alkotmanyos kormanyzat hivei ne kveteljenek reformokat
magan az egyhazmegyén belill is. A plspokok korabeli diskurzusdra tamaszkodo
egyhaztorténetiras és az egyhézat politikai ¢s ideolégiai ellenfelének tartdé marxista
torténetiras szdmara ¢ folyamatok feltardsa egyarant nehézségekbe tkozott.” (245.) A
Lonovics-képem is eltér Roos dabrézoldsatdl (Il fejezet), itt azért nem tartottam
célszerlinek a vitdt, mert olyan forrasokat is hasznaltam, amelyeket a korabbi szerz6k még

nem ismertek.

Ami Lonovics kettds lojalitdésat illeti, szerintem — kortdrsainak egy részéhez
hasonldan — 6 is a térvényesitett forradalom aldozataul esett. Hegedls Palrdl azt gondolom,
amit a ,,Csanddi pontok”-rol irtam: ,,A »Csanadi pontok« forrasat foként a jozefinizmus
jelentette, amely Magyarorszagon a reformkor végére mar 4ltalanosan ismert, és a
liberalizmusban szamos vonatkozasban tovabb €16 szellemi-politikai-kulturdlis iranyzat
volt.” Vagyis indokoltnak tartom Hegedtist a liberalisok kozé sorolni — dolgozatomban
utaltam ra, hogy a liberalizmus eszméinek valé megfelelés ¢rvként jelenik meg
munkéjaban. (27.) A presbiteri rendszer bevezetése, ami nem tévesztendd Ossze a
reformatus egyhaz gyakorlataval, gyakran felmeriilo kivetelés volt 1848-ban. Hegedls is
arrdl ir, hogy ,,a katolikus egyhdz els6 szézadaiban a plispokok és a presbiterek egytitt
korményoztak hiveiket” (27. 0.), tehdt itt a papsag ,.elrablott” jogainak visszaszerzésérol

volt sz0.

Miskolezy Ambrus szdva tette, hogy csak egy-két plébaniai kérlevélgy(jteményt
hasznaltam, pedig sok mindent elmondhat, ,hogy a pardkia protokoHumabol mi mindent
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vagott ki és trzdtt meg egy-egy derék vagy kevésbé derék pardkus™. Eltekintve att6l, hogy
a ,,parokus” a bizanci szerfartasban a ,plébanos” megfeleldje, szeretnék utalni néhany
dologra. Kivagni féként az egyhdzmegyei protokollumokbdl vagtak ki, illetve tették az
adott bejegyzéseket tintaval olvashatatlanna. Ezt azzal magyardzhatjuk, hogy a cs. kir.
hatésagok, a plispoki székhelyen t6bb izben kutattak politikailag kompromittalo
megnyilatkozasok utdn. Ezeket a korleveleket ¢és utasitasokat disszertaciomban mas (foként
plébénial) forrasok bevonasaval rekonstrualtam. Romaénidban és Szerbidban a vonatkozd
forrdsok nagy része megsemmisilt vagy lappang, {gy kénytelen voltam beérni a historia

domusok-kal.

Ami az identitds ¢és a politikai lojalitas kérdését illeti, kétségtelen, hogy az
egyhaztorténet és a hadtdrténet iranyabdl kozelitettem téméamhoz. Ennek a szubjektiv
szempontokon tilmenden annyl alapja mindenképpen volt, hogy 1848/49-ben
Magyarorszagon reguldris hadseregek folytattak egymassal kiizdelmet. Ezt Katona Tamas
— a ra jellemz0 szellemes fordulattal — gy foglalta dssze: ,,Barmilyen izgalmas legyen is
1848 - 1849 politikai torténete, az orszdggylléseken és népgyliléseken folyd sokszor
szenvedélyes vita, a szabadsdgharc 1848 szeptembere utan mégis elsésorban habord volt,
¢s alighanem t&bb mult az utolsd székely honvéd szuronyan, az utolsd jaszkun kézhuszar

kardja élén, mint legszenvedelmesebb vagy leghatasosabb szonoklaton.”

Ennek ellenére érzékeltem opponensem felvetésének jogossagat, igy szdmos
esetben utaltam forrdsaim segitségével a politikai lojalitds szintjeinek kiilonbdz6
megnyilvénulasaira (Hegedls Pal, Timary Béla, Magyari Alajos, Schaeffer Antal, Kivets
Andrés, Bir6é Filop, Kreminger Antal stb.); rdadédsul ez az egyetlen teriilet, ahol — még az
opponensi vélemények kézhezvételét megel6zOen — magam is sziikségét éreztem tovabbi
kutatasoknak. Disszertdcidémban hangstilyoztam, hogy az eseményeknek nincs egységes
»katolikus” narrativaja, ami az egyes nemzetekre is érvényes. Ezt fontos kiemelni az

etnoszocialis konfliktusok kapcsan is.

Dolgozatomban utaltam arra, hogy a katolikus papsag igyekezett tompitani a
nemzetiségi ellentéteket. Az egyhdzmegye vezetése nemesak a zsiddsig, hanem a romanok
és a szerbek irdnyaban is tolerans allaspontra helyezkedett. 1848. oktober 27-én a
temesvari lelkészeket killon is figyelmeztették ennek fontossdgara: ,,ldénknek szeretett
hazaonkra mindinkdbb nehezedd viszonyai kézt kiszdmithatlan lenne azon baj és nyomor,
mely benniinket érne, ha jelen helyzetiink valldsi és nemzetiségi viszdlyok elbidézésére
hasznéltatnék fel. Ezen okndl fogva Czfimzett]. Urasdgod ezennel felhivatik: miszerint
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hiveit adand6 alkalommal figyelmeztesse, hogy valamit méltin feltesziink [!] és el is
varjuk mas, kiilondsen gordg nlem]. efgyestlt]. vallasi polgartdrsainktol, hogy
irdnyunkban azon méltanyossagrol, mely kiilonféle vallasfelekezetek és nemzetiségek
egymas melletti megférhetésének nélkiilszhetlen feltétele, megfeledkezni nem fognak, Ggy
6k sem kovessenck el olyasmit, mi az egymas kozti béke felhdboritdsa alkalmdaul
szolgalhatna vagy kiiléndsen tartozé vallasi tirelem s felebardti szeretet szabalyatba

itkoznék.” (53. 0.)

A németek esetében a bansigi német torténetirdk tébbsége — Anton Peter Petri
nyomdokain haladva — azt hangoztatta, hogy az ottani német lakossag leginkdbb semleges
volt 1848/49-ben, és sem a szerbek, sem a magyarok fegyveres kilzdelmét nem tamogatta.
Az altalam megvizsgalt forrasok ezt egyértelmtien cafoltdk, és arra utaltak, hogy a német
lakossag tobbsége tamogatta a szabadsdgharcot, ennek egyhaztorténeti lenyomatai jol
érzékelhetdek dolgozatomban is. Ugyanakkor volt egy Jozef Nowdk bogdrosi plébanos
koriil csoportosulé — igaz, kisebbségben 1évé — német értelmiségi réteg, amely valoban a

Petri altal — esetenként indokolatlanul — altalanositott Oton haladt,

Kutatdsaim soran arra jutottam, hogy a bansagi német értelmiség egy kisebb része
elkeseredetten figyelte a magyar nyelv reformkori terjedését. Ez az oktatési intézményeken
tilmenden a hivatali szféraban és a kozéletben is jol érzékelhetd volt. 1823-ban Temes
véirmegye, majd 1840-ben Temesvar szabad kirdlyi varos is bevezette a magyar hivatalos
nyelvet. A temesvari Magyar Nemzeti Kasziné a magyar kultlra és a magyar nyelvii
oktatas terjesztésének hatékony eszkdzévé vélt. Ezek a folyamatok kivaltottdk a német
polgarsag egy részének tiltakozasat. Albert Karlitzky, a temesvari katolikus mintaiskola
(Normalschule) és a bansdgi katolikus iskolak igazgatdja mar 1790. mdjus 2-4n tiltakozott
a csdszarnal a fokozoddé magyarositds és a magyar oktatasi nyelv bevezetése ellen. Ennek
ellenére a bansagi német szarmazast papsag jelent8s hanyada tamogatta a magyar nyelv
tetjesztését. Az 1842-t61 1847-ig fennallt , Temesvari egyhdzi olvasd egyesiilet” tagjai,
akik olvasas és korszerli eszmecsere c€ljabol egyhazi és boleseleti folyoiratokra fizettek

elé, egyuttal a magyar nyelv és a liberdlis eszmék terjesztdi is voltak.

1849. oktéber 2-4n Bogaroson német értelmiségiek, foként katolikus papok €s
jegyz6k, a csaszarthoz fordultak védelemért. Alig szabadultak meg egy mésik nemzet
elnyomasatol — irtdk — és {zlelték meg annak édességét, hogy anyanyelviiket nyilvanosan is
hasznalhatjak, most koloncként odavetik Sket a szerbeknek? Semmit sem kivénnak inkdbb
— {rtdk —, mint hogy ,,a csdszar védelme alatt a nagy Osztrak Monarchia részei legyenek, de
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felséged kegyeskedett a szerbeknek nemzetiségiik megSrzése végett engedélyezni egy
Vajdasag felallitdsat, a romanoknak egy kapitanyt, a fels6-magyarorszagi szlovakoknak
cgy megyeldndkot, ezért mi is az alul irt német kozségek nevében térden allva kérjitk:
jaruljon hozza a németek gréfja néven, az erdélyi szdszok grofja mintajdra, egy elokjard
kinevezéséhez!” A kérelmet gyertydmosi, nagyjécsai, zsombolyai, grabaci, lovreni, billéti,
nakofalvi, kisjécsai, csatddi, bogérosi, gottlobi, sandorhazi és osterni falusi eloljarék irtak
ala, papok azonban nem. (Petri, Anton Peter: Josef Novak und die Bittschriften an den

Kaiser. Leben und Wirken eines donauschwibischen Volksmannes. Miinchen, 1963.)

A kérvényt a csatddi historia domus szerint Jozef Nowak szerkesztette,
megirasaban valészintileg kozremilkédott Alexander Bonnaz (Bonnaz Séndor) nagyészi
(triebswetteri) plébanos, késdbbi csanddi piispsk, valamint tébb falusi elsljard is. Nowak,
akit a peticidt alairé kozségek képviselsi felhatalmaztak érdekeik képviseletével, 1849
6sz¢n személyesen vitte el a kérelmet az uralkodonak Bécsbe. Ez az Gn. ,,bogarosi peficio”
azonban nem hozta meg a vart sikert. Ugyanakkor néhany kérdés még tisztazasra vér,
Miért nem irték ald a papok a kérvényt? Valéban Nowak szerkesztette az iratot, amint azt a
csatadi historia domus éllitja? Az elsé kérdésre magyardzatot adhat Fabry Ignac piispoki
helynsk feddése, amelyben megintette Nowakot, hogy a sz6székrdl ne politizaljon, a
maésodik viszont egyelére megvalaszolhatatlan. Arra ugyanakkor felhivndm a figyelmet,
hogy a csatadi historia domus szerzéje nagyon magyarbardt, aki természetesen a
letartoztatott Brassay Jozsef plébanosnak adott igazat. Nowdkrél azonban elég pontatlan
informécio6i voltak, tébbek kozott azt 4llitotta, hogy szldv szérmazast &s magyargy(ilsls;
el6bbi bizonyosan téves informaci6, azt azonban jo! demonstralja, hogy a bansagi magyar

forradalmarok hajlamosak voltak ellenfeleiket szlavokként azonositani,

Az 1849, oktéber 15-én tartott minisztertandcson Felix Schwarzenberg
miniszterelnfk atadta Alexander Bach beliigyminiszternek a megfelelé rendelet kiadasa
eérdekében a bansdgi németek szerb szupremacidval szembeni allasfoglaldsat (a bogéarosi
peticiot), Oktober 30-dn, amikor a minisztertanicson a megalapitandé vajdasagrol
targyaltak, Alexander Bach belifgyminisztert mar nagyon siirgette az idé, hiszen a jévébeni
birodalmi gyfilés megalkotésa érdekében rendezni kellett a teriilet statuszat. Az oktéber 6-i
¢s az azt kivetd megbeszélések azonban, amelyeken Josip Jellagié, Josip Rajadié¢, Anton
Geringer és Ferdinand Maierhoffer cs. kir. tabornok is részt vett, nem hoztdk meg a kivant
eredményt. Bach szerint a Vajdasigban egyik nemzetiség sem tekinthetd uratkodonak,

ezért torténeti, gazdasdgi, stratégiai és adminisztrativ szempontok alapjan egy Vajdasag
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nevii j koronatartomany felallitisara (,,GroBwoiwodschaft sterreichisch Serbien und
Banat”) tett javaslatot, amelyet azonban nem volt hajlando a katonai hatdrSrvidékkel

egyesiteni, hanem meg akart érizni korabbi allapotéban.

Ugyanakkor tobb miniszter is ellenezte Bach elképzelését, hogy az 1j tartomény
koronatartomanyi rangot kapjon. Leo Thun kultuszminiszter példaul a Vajdasagot egyediil
a szerbek altal lakott tertiletre akarta korlatozni, a Szerémséggel egyesiteni és végsé soron
Horvatorszaghoz és Szlavonidhoz csatolni. Bach kénytelen volt részben visszakozni, €s
javaslatabol tordlte a koronatartoményi cimet, ugyanakkor hallgatott a bénsdgi svdbok
kérelmérdl, A masodik petici6 ez {igyben igy mar eleve halélra volt itélve. (Die Protokolle
des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. 1l.  Abteilung. Das Ministerium
Schwarzenberg Band I-II. Hrsg. von Kletetka, Thomas Wien, 2002. 759, 798-799.)
Miskolczy Ambrus felvetését elfogadva elhataroztam Victor Neumann Béansagrol
szerkesztett kotetének (amely dolgozatom lezarasat kovetben eldszor roman, majd idén
angol nyelven is megjelent) a disszertdcidba torténé bedolgozasat. (The Banat of

Timisoara. The BEuropean Melting Pot. Ed. by Neumann, Victor. London, 2019.)

Miskolezy Ambrus a rémai katolikus hivok foldrajzi elhelyezkedésére ¢s
anyanyelvére vonatkozoan tett fel kérdést. Roviden érintettem ezt a problémat értekezésem
II. fejezetének elején: ,A Csanaddi Romai Katolikus Plispokség 1848-ban a Bansagra,
tovabba Arad, Csanad és Csongrad megyék teriiletére kiterjedéen 448 308 katolikus hivé
lelki gondozasat latta el 188 plébanian. A lakossdg mind valldsi, mind nemzetiségi
szempontbol rendkiviil sokszin{t volt... A latin szertartast katolikusok (Gbbsége német ¢s
magyar nemzetiségi{l volt, de az egyes plébanidkon a hivék egy része horvat, cseh, roméan,

szlovak, francia, illetve bolgar nyelven beszelt.” (7. 0.)

Evangélikusok (35 091 {6), reformétusok (35 056 f6) és gorog katolikusok (26 598
£8), illetve zsidék (13 690 f8) az ortodoxokhoz és a latin szertartdsu katolikusokhoz képest
kevesen éltek az egyhizmegye teriiletén. Az egyhdzmegye két északi esperes keriilet€ben,
a szegediben és a makoiban a magyar anyanyelvii katolikusok voltak tobbségben. Az aradi
felsé kertilet még magyar tobbségli volt, a tébbi aradi kerlilet viszont mér nyelvileg teljesen
vegyes képet mutatott. Kézhely, de igaz, hogy a Bénsag legjellemz6bb tulajdonsdga
multietnikus tarsadalma. A Temes megyében fekvd esperes keriiletekben a német volt a
Jegfontosabb nyelv, ezt kévette a magyar (zomében német és magyar), de t6bb szlovék,
egy német, csch, szlovak és egy bolglr egyhazkézség (Vinga) is taldlhaté itt. Temesvar
multictnikus jellegére és felekezeti sokszinliségére utaltam, amikor arrél frtam, hogy
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Temesvaron 1848, marcius 22-én 9 drakor ,,a Szabadsdg téren egyszerre négy oltdrndl
tartottak héalaadd istentiszteletet a katolikus, evangélikus, ortodox és zsid6 hivek szamara”.

(49. 0.)

Ujarad és Versec kornyékén a német nyelv dominélt, utobbi esetben a magyarral
egylitt, de néhdny bolgar és horvat kbzosség is élt ezen a vidéken., A verseci keriilethez

tartozé Sztamora is déntden német €s magyar nyelvii volt.

Krass6 €s Temes megye romdn, mig Torontdl szerb és német tGbbségli volt, a
hatdrérvidéken pedig szintén a roman és a szerb népesség dominalt. Utobbi teriiletére esett
a fehértemplomi kertlet, ahol a német mellett a horvat volt a katolikusok meghatarozé
nyelve, néhany plébanian a cseh nyelvvel egyiitt. A torontdli keriiletekben is a német
domindlt, néha a magyarral, néha mas nyelvekkel (bolgar, szlovdk, horvat) egytitt,
Frdekességként megemlitem, hogy a nagy6szi plébania német és francia nyelvli volt.
Katolikus témbrél azonban ift sem beszélhetlink, A Krassé megyei plébanidk koziil a
krassoi kertiletben a legtobb plébania horvat, mig az oravicai keriiletben német nyelvii volt
— utébbiban a csehek is jelentds szerepet jatszottak —, emellett létezett német és roman
(Obogsén), illetve német, horvat, roman nyelvii plébania (Dognacska) is. Osszességében
megallapithatd, hogy a katolikusok leginkdbb az egyhidzmegye északi-északnyugati
sdvjaban kozelitettek ahhoz, hogy tombot alkossanak, attdl dél felé, illetve keleti irdanyban
is csékkent a szamuk, s ez vonatkozik a magyar anyanyelvii hivekre is. A legtobb
plébanian németiil, illetve németiil és magyarul beszéltek, de ritka volt az egynyelvii
plébania: horvat, bolgdr, cseh, szlovak, francia nyelvii hivek is éltek az egyhdzmegye

teriiletén. (Schematismus Csanadiensis 1848. Temesvarini, [1848.] 110-111.)

A kotelezd colibatus eltdrlésének hivei nem a protestansokra hivatkoztak, hanem az
¢segyhdzra, ugyanakkor -~ latva, hogy a vért reform elmarad — néhanyan Attértek a
reformatus, illetve az evangélikus hitre (pl. Lukesch Floridn — 137. 0.). Miskolezy Ambrus
kritikaval illette, hogy két izben hivatkoztam Andics Erzsébet 1949-ben megjelent
munkéjara, Az elsd esetben vitatom megjegyzésének jogossagat, mert Andics volt az, aki
az alsopapsag forradalmi szerepvéllalasat hangoztatta a fOpapokkal szemben, a masodik
esetben viszont igazat adok neki, mert Kossuth megnyilatkozasat inkabb a KLOM-b6I
kellett volna idéznem. Igaza van abban is, hogy ,szemérmes” forrdsokbdl tébbnyire
»szemérmes” kovetkeztetéseket lehet levonni. Megjegyzem, hogy a papsdg fegyelmi
ligyeinek targyaldsa sordn mar atléptem egy hatart, amit az egyhaztOrténészek nem
szivesen tesznek meg. Koszoném, hogy felhivta a figyelmem a 197. oldalon egy eliitésre.
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Lamennais nevét valdban nem olvashatta disszertaciomban, az altalam megvizsgilt
konyvtarakban nem voltak megtalalhatdéak mivei, a forrasokban pedig nem bukkant fel a

neve.

Igaza van Fazekas Csabanak, amikor az elméleti-modszertani bevezetés
rovidségére utal, ezt a részt mindenképpen ki fogom egésziteni, részben az dltala it
gondolatok alapjan. A Fabry Ignécra vonatkozo kérdésre vélaszolva: & politikai okok miatt
mondott le az altalanos helyndkségrél 1848-ban, és egyaltalan nem maradt passziv, amint
azzal a késobbiekben ellenfelei vadoltak. Részletesen leirtam elfogasat és az ellene
folytatott vizsgalatot is, 1849 augusztusitél pedig 6 kezdte el az egyhazmegye
jjdszervezését, és kezdeményezett — sajat elhatdrozasabol — t6bb pap ellen eljarast. Noha
itt jol érzékelhetd a két forgalomban 1évd narrativa sirlédasa (Fabry azért volt joban a
csaszarialckal, mert konzervativ volt; Fabry azért volt jéban a csaszariakkal, mert menteni
akarta papjait), a szlovak ¢és a magyar szakirodalom, tovabba a Kassan 6rzétt levéltari
forrdsok ismeretében arra kell fethivnom a figyelmet, hogy Fabry kassai piispskként sokkal
hatdrozottabban  védte egyhdzmegyéjét a vilagi hatésagok beavatkozasatol, mint

Temesvaron tette.

A tizedrl valé lemondas kapcesén igaza van Fazekas Csabanak, a piispokok
valoban kényszer hatdsa alatt cseiekedtek. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy az altalam
hasznalt kifejezésekrél a kdvetkezéket irta 2000-ben megjelent, Gyulai Evaval kézosen irt
tanulményénak labjegyzetében: ,,A plispdki kar 6nkéntes lemondasat emlité feldolgozasok
mellett érdemes felhivni a figyelmet arra a tényszerli, — de eltéré6 hangvételi -
szbhasznélatra, hogy a fépapok ‘nem ellenezték’ az also tablan inditvanyozott javaslatot.
L. pl. két alkalommal is Zakar 1996. 51.” Mindezek alapjan dgy vélem, nincs koztiink
jelentds véleménykiilonbség a tizedrél torténd lemondds, pontosabban lemondatas

kérdésében.

Végezetill, ahogy valaszom elején is kifejtettem, ismét szeretném hangstlyozni:
igyekeztem opponenseim valamennyi [ényeges megjegyzésére kitérni, ugyanakkor minden
egyéb észrevételt is szeretnék megkoszonni — amennyiben a disszertacié esetleg kényv
formajaban is napvilagot lat a jov6ben, a modositd javaslatokat hianytalanul be fogom
épiteni a publikdlandé szdvegvaltozatba. Halds vagyok opponenseim kitartd figyelméért,
amelyet Onzetlenlil disszertdciom elolvasdsdra, atgondolasara és véleményezésére

forditottak. Ugy gondolom, méltaté szavaik és épité kritikai megjegyzéseik egyardnt

11




nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy redlis képet alkothassak munkdm értékérdl,

valamint, hogy annak hidnyossagai is vilagosabba valjanak szdmomra.

Tisztelettel kérem az opponenseket, hogy fogadjak el a valaszom!

Szeged, 2019. aprilis 15. o Ve (7,7

Zakar Péter
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