MTA Doktori Ertekezés Biralata
szerz6: Koczy A. Laszlo

cim: Versengés és egyiittmiikodés koalicids jatékokban

Koczy A. Laszlo disszertacidja multidiszciplinaris, hiszen a jatékelmélet tekintheté a
matematika egy aganak, de sokfajta ,alkalmazasa” miatt besorolhatd a (pozitiv)
kozgazdasagtan, politologia, vagy operaciokutatas cimszavak ala is. Mint minden absztrakt
(matematikai) diszciplindnak az elméleti jatékelméletnek is van egy bizonyos ,belterjes”
jellege, az eredmények egy része kozvetleniil csak bennfentesek szamara értékelheto.
Ugyanakkor a jatékelmélet alapvetden a valdsadgos stratégiai helyzetek megértését hivatott
elosegiteni, tehat ha Osszességiikben ¢és kozvetitésekkel is, de az elméleti eredményeknek
alkalmazasokban kell megtestesiilnilik. (Alkalmazas alatt most empirikus tudomanyokban valo
alkalmazast értek, nem pedig gyakorlati hasznositast.) A jatékelmélet eredete kétségkiviil a
kozgazdasagtan kozeliséget sugallja, és a jatékelmélet és kozgazdasagtan miiveldi kozott
jelentds az atfedés. Az aldbbiakban én kozgazdaszként fogom megkdzeliteni a disszertaciot,

azzal, hogy néha nem tudom elkeriilni, hogy mas mesterségek tigyeihez is hozzaszoljak.

Az akadémiai doktori értekezések alapvetd funkcidja, hogy bizonyitsak a szerz6é innovativ
tudomanyos teljesitményét. Masfel6l 6nallé monografiaként is olvashatok, megjegyzéseim az

utobbira is vonatkoznak.

A disszertacio fejezetenként

1. Fejezet

A rovid eldsz6 vilagosan vazolja a disszertacio strukturajat, és a f6 problémakoroket. Elméleti
¢s alkalmazott kooperacios jatékelmeéleti dolgozatra szamithatunk, kiemelten két teriileten:
externdlidkkal bovitett karakterisztikus fiiggvénnyel definidlt jatékok, és altalanositott

szavazasi jatékok.
2. Fejezet

A 2.. fejezet alapfogalmakat, altalaban jol ismert allitasokat targyal, matematikai jellegii
dolgozatnal egy ilyen rész nehezen elkeriilhetd a jelolések és fogalmak késdbbi egyértelmiisége

kedvéért.

3. Fejezet



A fejezet f6 témaja a kooperativ jatékelmélet egy olyan fogalma (particids fiiggvénnyel
megadott jatékok), amelyek ismerete meglehetésen korlatozott a nem-specialistak korében, de
a dolgozatban késébb fontos szerepet jatszik. Az ilyen jatékok felfoghatok a karakterisztikus
fliggvény alakt jatékok externalis hatdsokkal vald altalanositisanak. Bizonyos megoldas
koncepciok (kiilonbozé mag-fogalmak) egymas kozti kapcsolatanak matematikai vizsgalata
fontos helyet kap ebben a fejezetben. Ez egy olyan téma, ahol a szerz6 az irodalmi hivatkozasok
taniisaga szerint IS jelent6sen hozzajarult az elméleti irodalomhoz. J6 lenne tudni, hogy ez a
hozzajarulds hogyan jelenik meg a késébbi fejezetek alkalmazasaiban. A disszertacio

érthetdsége szempontjabdl hasznos lett volna itt utalni a késobbi fejezetek megfeleld részeire.
4. Fejezet

A 3. fejezet folytatasa, ahol a particios fiiggvény alaku jatékok magjainak implementacios
kérdéseir6l van szé (kooperativ megoldéas allokaciok nem-kooperativ egyensulyként valo
orealizalasarol”). A fejezet a szerz6 egy ilyen, szintén gyakran hivatkozott, tételére
kulminalodik. Itt ugyanaz vet6dott fel bennem, mint az €l6z6 fejezetnél. Mi a tétel jelentésége
az alkalmazasok szamadra, és kiillonosképpen ez az eredmény hogyan viszonyul a késobbi

fejezetekhez?
5. és 6. fejezetek

A dolgozatnak ez a része kapcsolddik legszorosabban a kozgazdasagtanhoz, ezért ezt targyalom

legbdvebben. Egy kicsit tavolrol inditok.

Szokésos a jatékelméletet két részre osztani: kooperativ €s nemkooperativ jatékelméletre. A
dichotomia alapja az, hogy a nemkooperativ szemlélet nem tételezi fel azt, hogy a szereplok
képesek kotelezd érvényll szerzOdéseket kotni egymadssal, mig a kooperativ szemlélet
lehetségesnek tartja ezt. A két megkozelitésnek kiillonbozo jaték leirasi forméak és megoldasi
(egyensulyi) koncepciok felelnek meg. A nemkooperativ megkozelités valamilyen stratégiai
format hasznal és a Nash-egyensuly a legalapvetobb egyensuly fogalom, mig a kooperativ
megkozelitésben a stratégiak mintegy hattérbe szorulnak és a kimenetelekre (allokaciokra)
koncentralnak, aminek a karakterisztikus fliggvény és hasonld formdk felelnek meg. A
kooperativ megoldas koncepciok arra iranyulnak, hogy olyan allokaciokat talaljanak,
amelyeket minden szereplének megérné ,,szerz6désben rogziteni”, mivel nem tudnak jobbat
kitalalni sem egyénileg, sem pedig masokkal egyetértésben egy jobb szerzédést talalni. Ez az
alapgondolat persze sokféleképpen pontosithatd, és éppen ez adja a matematikai elemzés

lényegét és erejét. Ugyanaz a stratégiai szituacio gyakran leirhato és elemezheté mindkét
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szeml¢letben. Példaul egy oligopol piac, ami kézgazdaszok szdmadra talan a leggyakrabban
elemzett stratégiai szituacid, normal formaban val6 (stratégiai) vagy particios fiiggvénnyel valo
leirasa is lehetséges. Az irdny azonban nem mindegy. Egy adott particios fliggvényhez talalni
stratégiakat szinte teljesen nyilt probléma, végteleniil sokféleképpen lehet. Azonban ha van
egy stratégiai formank és egy nemkooperativ egyensuly fogalmunk, ebb6l — ha nem is
egyértelmiien - nagyjabol kovetkezik a megfelelé kooperativ forma. Nem csoda, hogy mint
Binmore (Binmore, K. "Fun and games." A text on game theory (1992)) hatarozottan allitja, a
kozgazdaszok szamara a nemkooperativ jatékelmélet az alapvetdébb. SOt az aszimmetria még
nagyobb. Mint Maskin (lasd Maskin, E. "How Can Cooperative Game Theory Be Made More
Relevant to Economics?: An Open Problem.” Open Problems in Mathematics. Springer, Cham,
2016. 347-350.) megjegyzi, a kooperatv és nemkooperativ jatékelmélet alkalmazasanak aranya
nagyon Kkicsi a kozgazdasagtanban, és egy olyan jatékelméleti tankonyvben, ami a
kozgazdaszok szamara alapmt (Fudenberg, Drew, and Jean Tirole. "Game theory,
1991." Cambridge, Massachusetts 393.12 (1991): 80.), az arany O.

Ez a jelenség legalabbis figyelemre mélto, hiszen senki sem gondolhatja, hogy a nemkooperativ
jatékelmélet minden stratégiai problémat megoldott vagy képes megoldani, és az explicit
kolluzié (kotelezd érvényli szerzddések léte) fontos kérdés az olyan teriileteken, mint a
piacszerkezetek elmélete, és annak gazdasagpolitikai alkalmazéasa, a versenyszabalyozas.
Szerzddések igenis léteznek, és ha abszolut megszeghetetlen szerz6dés nincs is, megfeleld
biintetésekkel azok majdnem megszeghetetlenné tehetok. A kozgazdaszok azonban valamiért
0dzkodnak a kooperativ megkozelitéstdl. Maskin fent emlitett cikkében éppen arra keresi a

valaszt, hogyan lehetne a kooperativ jatékelméletet a kozgazdaszok szamara vonzobba tenni.

Koczy Laszlo disszertacidja alkalmas terep arra, hogy elgondolkodjunk ezen a kérdésen, mivel
jelentds részben a particios fliggvénnyel megadott jatékokkal és ezek magjanak, mint
megoldaskoncepcionak az alkalmazasaval foglalkozik. Tobb ilyen alkalmazast mutat be,
amelyek kozott vannak olyanok is, amelyek (pozitiv) kdzgazdasagtaninak tekinthetiink, de

olyanok is, amelyek inkabb az operaciokutatashoz sorolhatok.

Nemzetkozi kornyezetvédelmi egyezmeények

Ezt a témat kozgazdasagi-politologiai alkalmazasnak foghatjuk fel, aminek csak az
operacidkutatasi részét vizsgalja a kooperativ jatékelmélet: melyek a ,,j6” megallapodésok, és
nem a pozitiv vetiiletet (milyen megallapoddsok léteznek vagy éppen nem Iléteznek a

gyakorlatban és miért nem). A disszertacioban Chander és Tulkens a témaban megjelent



cikkeinek rovid ismertetését olvashatjuk. A tanulmanyok nemkooperativ magatartas
feltételezésével vezetik le a karakterisztikus fliggvényt, a kiemelt legfontosabb allitas az, hogy
a (gamma) mag nem {ires, és meg is hataroznak egy magbeli allokaciot. Bar ezek a cikkek sokat
idézettek, miért gondolhatja Maskin azt, hogy a kooperativ jatékelméleti megkdozelités nem
igazan fogja meg a kozgazdaszokat? Véleményem szerint az egyik ok az, hogy koézgazdaszok
szeretik az egyértelmii megoldasokat, ami a magra altalaban nem igaz. Masodszor kérdéses a
robusztussag. Robusztussag alatt azt értve, hogy a modell feltevéseinek pontatlansaga ne hasson
tulsagosan az eredményre. Operaciokutatasi elemzésként felfogva komoly akadaly lehet az,
hogy a kérdéses koltségfiiggvények meghatarozasban juthatnak-¢ kozos allaspontra az egyes
orszagok. (Ugy tiinik a valosagban ez orszagokon beliil sem nagyon lehetséges.) Es végiil a
talan legalapvetébb kérdés: bar a transzferalhato hasznossag feltevés matematikailag
Iényegesen egyszeriisiti az elemzést, komolyan gondoljuk, hogy az orszagok kozott a
hasznossag transzferalhat6? (A transzferalhato hasznossag szigorubb kritérium, mint az, hogy

lehet pénzt transzferalni.)

Halaszati problémak és folydmegosztas

Ezek sok tekintetben igéretesebb alkalmazasnak tinnek, mint az allamkozi egyezmények,
mivel itt a modellek alapfeltevéseivel kapcsolatban nagyobb kézmegegyezés johet 1étre. A
particios fiiggvényrdl viszonylag éles eredmények vannak, (pl. pozitiv externalia), am nincs
altalanos érvényii konklizi6. Pozitiv elméletként a ,,mag” valosziniileg nem tud funkcionalni,
viszont ha egy konkrét torol (vagy folyordl) lenne szd, nem kizart, hogy a fiiggvények
numerikus specifikacioja utan operaciokutatasi célra jol lehetne hasznalni. (Azaz segithetné a

megegyezést egy konkrét gyakorlati esetben.)

Forgalomiranyitas és elektromos haldzatok

Ezek ismét tipikusan operaciokutatasi problémak, az elektromos haldzati probléma sajat
alkalmazas. Empiriarol nem esik sz6: vannak a valosagban koaliciok kamionsof6érok kozott,
mit tudunk a valodi elektromos halézatokban kialakuldé mérlegkorokr6l? A modellek
legizgalmasabb részének a particios fiiggvény levezetése tlinik, a maggal kapcsolatos allitasok

jelentésége nem nagyon latszik a szovegbol.

Parositas externaliakkal
A probléma ismét operacié Kutatasi, és persze nagyon érdekes is lehet, am pozitiv
tarsadalomtudomanyi érdekességérdl nincs informacio. Kitlinik a leirdsbol, hogy az externalias

esetben leginkabb nem-megoldhatosaggal talalkozunk.



Vam és szabadkereskedelmi 6vezetek létrehozasa

Ez potencialisan fontos kozgazdasagi probléma. Viszont ugy tiinik a karakterisztikus fliggvény
alak és a mag nem sokat tesz hozza ahhoz a kérdéskorhdz, hogy miért alakulnak ki ilyen vagy
olyan ko6zos vamovezetek vagy szabadkereskedelmi zonak. Ennek az oka megint abban
keresendé véleményem szerint, hogy egyrészt az ,orszagérdek” nem definialhaté (a
kereskedelem elmélet egyik legrobusztusabb mondanivaléja az, hogy a kereskedelmi
korlatozasok bels6 konfliktusokkal jarnak minden orszagban), masrészt pedig a transzferalhato
hasznossag feltevés tobb, mint kétséges. Talan jellemz6, hogy az alfejezetben hivatkozott 1998-
as tanulmanyt (Morelli, Massimo, and Philippe Penelle. Economic integration as a partition
function game. No. 9702. 1997. Harris School of Public Policy Studies, University of Chicago)
soha sem publikaltak. (A disszertacidban tobbszor van hivatkozas nem publikalt tanulmanyokra
forrasmegjelolés nélkiil. Habar a Google Scholar ebben kisegiti az olvasét, nem artott volna

nagyobb segitséget nyujtani.)

Mint Sherlock Holmes-t6l tudjuk, néha abbol kapunk informaciot, hogy valami hianyzik.
Létezik irodalom oligopol modellek particios fiiggvénnyel vald vizsgdlatarol, (egy régi példa:
Kaneko, M. "Price oligopoly as a cooperative game." International Journal of Game
Theory 7.3-4 (1978): 137-150.), de a disszertacié ezekrdl nem tesz emlitést. Miért nincs semmi
az oligopol modellekrél, amikor pedig van ilyen irodalom? De sem az IO konyvekben sem a
versenyjogi irodalomban nincs nyomuk. Sejtésem az, hogy a szerzd is érzi a particios fiiggvény
alapti megkdzelités, barmennyire is plauzibilisnek tlinhetne, nem aratott jelentds sikereket a
kozgazdasagtanban. A fentiek alapjan a f6 okokat abban latom, hogy 1) a particios fliggvények
nem nagyon robusztusak a legtobb externalias problémanal, 2) a mag fogalmak nem vezetnek
egyértelmli megoldashoz, 3) valamint a transzferdlhaté hasznossdg feltevés eleve kizar
bizonyos alkalmazasokat. Ez persze nem jelenti azt, hogy a megkozelités ne lehetne hasznos
olyan operacidkutatasi alkalmazasokban, amikor a problémara felirt modell empirikus alapjait
jol ismerjiik, és a modell pontosan kvantifikélhato. El tudom képzelni, hogy ilyen lehet a
villamos hal6zat vagy a halészati problémak, és itt a kooperativ jatékelmélet sokat tehet azért,

hogy egy eredetileg ,,rosszul strukturalt” problémat ,,jol strukturalt médon” ragadjunk meg.
7. ¢és 8. fejezetek

A 7. és 8. fejezet témdja a szavazasi jatékok. Ezek is felfoghatok karakterisztikus fiiggvénnyel
adott kooperativ jatékokként, de itt a f6 kérdés nem a stabil allokacid, inkabb a hatalom kérdése

van a kozéppontban: adott szavazasi szabalyok mellett ki az, akinek a leggyakrabban



érvényesiil az akarata (preferenciai). Léteznek hatalmi indexek (Shapley-Shubik vagy
Banzhaf), amelyek ennek a szavazasi hatalomnak a szamszerisitasére szolgalnak, és amiket a
jaték karakterisztikus formajabol lehet levezetni. Itt az alkalmazasok elsésorban politologiaiak,
habar bizonyos kézgazdasagi problémaknal is szoba johetne a szavazasi jaték, mint példaul a
részvénytarsasagok feletti kontrol kérdése, és evvel kapcsolatosan a részvényarazas. Ilyen

alkalmazast nem talalunk a dolgozatban, érdekes lenne tudni, hogy l1étezik- e egyaltalan.

A szavazasi jatékok elméletével kapcsolatosan is vannak Koczy Laszlonak elméleti
hozzajarulésai, amikrdl foleg a 7. fejezetben esik sz6. Ismét az alkalmazasokra fogok
koncentralni, habar. mivel nem vagyok politologus, foként olyan kérdéseket fogok
megfogalmazni, amik egy nem-szakérté szamara felvetddnek. A stratégiai hatalmi indexek
gyakorlati felhasznalasarél mindossze egy bekezdés van, dszintén szélva ennek alapjdn nem

tudok kommentart flizni a kérdéshez.

Magyar orszaggyd(lés

Az els6 alkalmazas a magyar orszaggyilésben két kormany (az MSZP-SZDSZ koalicid, és a
Fidesz-KDNP koalicio) hatalmi indexeinek 0sszehasonlitasa, Koczy Laszlo és Pintér Miklos
tanulmanya alapjan. . Ennek alapjan levonodik az a kovetkeztetés, hogy 90 %-os részvételi
valdszinliség mellett a baloldalinak nevezett koalicionak nagyobb hatalma volt, mint a
jobboldalinak. A kovetkez6 kérdések meriilnek fel bennem, amire én valaszt varnék. Mennyire
robusztus ez az eredmény, hogyan fiiggnek a részvételi aranytol a hatalmi indexek? A 90 %-0s
részvételi arany atlagos megfigyelésen alapul? Igaz-e az a hipotézis, hogy a részvételi aranyok
figgetlenek voltak a szavazdsra feltett kérdés sulyatol, példaul attol, hogy kétharmados
torvényrdl kellett-e szavazni? Milyen belsé mechanizmusok miikddtek a partokban, amelyek a
tombben szavazast és a részvételt szabalyoztak? Biintették-e az eltérést a partfegyelemtdl,
illetve a 16gast? Mennyire politika-fliggdek az egyes partok képviseldi, azaz mennyire van
»eletiik” a politikan kiviil? Végiil a két szovetség mennyire van belsd ideoldgiai 6sszhangban,
mennyire valoszinil az, hogy egy Fideszes és egy KDNP-s képviseld ugyanugy gondolkodik
egy problémaroél, osszevetve egy MSZP-s és SzDSz-es képviseldvel. Ezek némelyike persze
nem konnyl kérdés, jelentds tovabbi kutatdsokat igényelnének, illetve, ha rendelkezésre all
ezekrdl valami ismeret, akkor ennek felhasznalasat. Nem 1évén politologus, ezt nem tudom
felmérni. Mindenestre igy gondolom, hogy a hatalmi indexek alapjan levont konkluzié jo

kiindulopontja lehet a relativ hatalmi viszonyok elemzésének, de leginkabb csak kiindulopont.



Papavalasztas

Az utols6 kérdés mindenesetre atvezet egy fontos problémahoz. A szavazasi koaliciok nem
egyforman valosziniiek, mivel egymashoz kozelallo preferenciaju, érdeki képviselok nagyobb
valoszintiséggel alkotnak koaliciot. Ezt a problémat kivanja megoldani a konvex szavazasi
jatékok elmélete, ahol a lehetséges koaliciokat korlatozza valamilyen struktira, amelyet a
szavazOk személyes tulajdonsagai alapjan definidlnak. Nyilvdn a konvex geometria
meghatarozasa nem egyértelmil. Koczy Laszlo egy altala és Sziklai Balazs altal definialt
mértéket hasznal a biborosi konklavé hatalmi indexeinek konvex geometria alapjan torténé
meghatarozasdhoz. A mérték két ismérven alapul, és egy biboros akkor €s csak is akkor lehet
része egy koalicionak, ha nem szélsdségesebb egyik ismérv szerint sem, mint a koalicid tobbi
tagja. Ugyanakkor szavazasi hatalma akkor van egy koaliciéban, ha a koalicid nyerd (vagyis
egyiittes fellépés esetén megnyeri a szavazast valamilyen kérdésrdl), de az illetd kilépése esetén
megsziinik nyerének lenni. A definicio altalaban érdekes és a priori plauzibilisnek is tekinthetd,
am a konkrét alkalmazasban az egyik ismérv a biboros sziiletési helyének kilométerben mért
tavolsaga Romatol. Nehen tudom elképzelni hogy ez értelmezhet6 koalicio képz6 tulajdonsag.
Nem latom meggy6zének a sziiletési hely Romatol vald tavolsaga és a Vatileaks kozotti
kapcsolatot, persze ismét hianyzik a megfelel targyismeretem. Mindenesetre a definicié egyik
,kovetkezménye”, hogy a négy legnagyobb szavazasi hatalommal rendelkezett biboros nagyon
tavol sziiletett Romatol, és eszerint a mérték szerint kozel vannak egymashoz. (Koziiliik ketten

(Bergoglio és Pell) bizonyara a jelenleg legismertebb két (akkori) biboros.)

Még alapvetdbb kérdés azonban, hogy mire jo a szavazasi hatalom a biborosok esetében?
Tegyiik fel, hogy elfogadjuk a konvex geometriat. Mit mond az az allitas, hogy George Pell
volt a legnagyobb szavazasi hatalmt biboros? Novelte ez az esélyeit arra, hogy papanak
valasszak? Az ¢ akarata nagyobb gyakorisaggal érvényesiilt a katolikus egyhazban, mint a lista
végén ,.kullogd” kanadai Jean-Claude Turcotte-nak? Amennyire én tudom a katolikus egyhaz
autokratikus, a mindenkori papa hatalma szinte korlatlan, a biborosok lényegében csak az 6
személyérol szavaznak. Tehat, ha a modell o is, csak annyit mond, hogy Pell szavazasi hatalma
volt a legnagyobb a papavalasztasnal, de ez nem indokolja, hogy 6t nagyobb valosziniiséggel
valasztottak volna meg papanak, mint masokat. Ha valaki autokratat valaszt, akkor vélhet6leg
arra szavaz, hogy kinek a preferenciai allnak legkdzelebb az 6véhez, ami inkabb egy mindenben

kozepes biboros megvalasztasat valdszintisitené.



Eurdpai Unid

A 8. fejezet a hatalmi indexek alkalmazésa az EU kiilonb6z6 problémaira. Sokan vizsgaltak ezt
a kérdéskort, Koczy Laszlo a sajat kutatdsait is felhaszndlva ad dsszefoglalot. A régi rendszer
(nizza-1) tulsdgosan kicsi hatalmat adott a kisebb orszagok allampolgarainak, és a lisszaboni
szerzGdés ezt ,,orvosolta” némiképpen. Ugy tiinik igazolhaté hatalmi indexekkel is, hogy a
kivant valtozas iranyaban bekovetkezett. Itt egy operaciokutatasi problémarél van szoé (az €l6z6
fejezet kérdései a pozitiv politoldgidhoz tartoztak), vagyis arrél, hogyan célszerii az EU-ban a
szavazasi mechanizmust definidlni. A hatalmi index szdmitas nyilvanvaldan fontos informaciot
szolgaltat a kérdéshez. Erdekes kérdés a hatalmi indexek varhatd valtozasa a demografiai
valtozasok fiiggvényében. A Brexit hatdsa a hatalmi indexekre is olyasmi, amelyet
politikusoknak célszer(i figyelemmel kisérni. Ezeknek az elemzéseknek ténylegesen gyakorlati

jelentdsége lehet, egy politologus biztosan tdbbet tudna mondani errdl.

Osszefoglalds

A disszertacioval, mint monografidval szemben két kritikai megjegyzésem van. 1) Nincs
megfeleld mennyiségii, az olvasot segitd hivatkozas a dolgozat kiilonb6z6 részei kozott. 2) Az
alkalmazasok ismertetését tulsdgosan az optimista szemlélet jellemzi a kritikaival szemben,
nem igyekszik az alkalmazasok buktatdira és problémaira felhivni a figyelmet, és ezekrdl
altalanosabb megjegyzéseket tenni. Ugyanakkor a disszertacid jol tiikrozi Koczy Laszlod
figyelemre méltdo eredményeit a kooperativ jatékelmélet teriiletén. (A disszertacidé nem

tartalmazza minden eredményét, mint az Eldszoban erre felhivja a figyelmet).

Osszefoglalva a doktori munka tudomanyos eredményeit elegendének tartom a doktori cim

megszerzéséhez €s a nyilvanos védés kitlizését javaslom.

Budapest, 2019. 04.17

Vincze Janos



