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MTA Doktori Értekezés Bírálata 

szerző: Kóczy Á. László 

cím: Versengés és együttműködés koalíciós játékokban 

 

Kóczy Á. László disszertációja multidiszciplináris, hiszen a játékelmélet tekinthető a 

matematika egy ágának,  de sokfajta „alkalmazása” miatt besorolható a (pozitív) 

közgazdaságtan, politológia, vagy operációkutatás címszavak alá is. Mint minden absztrakt 

(matematikai) diszciplinának az elméleti játékelméletnek is van egy bizonyos „belterjes” 

jellege, az eredmények egy része közvetlenül csak bennfentesek számára értékelhető. 

Ugyanakkor a játékelmélet alapvetően a valóságos stratégiai helyzetek megértését hivatott 

elősegíteni, tehát ha összességükben és közvetítésekkel is, de az elméleti eredményeknek 

alkalmazásokban kell megtestesülniük. (Alkalmazás alatt most empirikus tudományokban való 

alkalmazást értek, nem pedig gyakorlati hasznosítást.) A játékelmélet eredete kétségkívül a 

közgazdaságtan közeliséget sugallja, és a játékelmélet és közgazdaságtan művelői között 

jelentős az átfedés. Az alábbiakban én közgazdászként fogom megközelíteni a disszertációt, 

azzal, hogy néha nem tudom elkerülni, hogy más mesterségek ügyeihez is hozzászóljak.  

Az akadémiai doktori értekezések alapvető funkciója, hogy bizonyítsák a szerző innovatív 

tudományos teljesítményét. Másfelől önálló monográfiaként is olvashatók, megjegyzéseim az 

utóbbira is vonatkoznak.  

A disszertáció fejezetenként 

1. Fejezet 

A rövid előszó világosan vázolja a disszertáció struktúráját, és a fő problémaköröket. Elméleti 

és alkalmazott kooperációs játékelméleti dolgozatra számíthatunk, kiemelten két területen: 

externáliákkal bővített karakterisztikus függvénnyel definiált játékok, és általánosított 

szavazási játékok.   

2. Fejezet 

A 2.. fejezet alapfogalmakat, általában jól ismert állításokat tárgyal, matematikai jellegű 

dolgozatnál egy ilyen rész nehezen elkerülhető a jelölések és fogalmak későbbi egyértelműsége 

kedvéért.  

3. Fejezet 
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A fejezet fő témája a kooperatív játékelmélet egy olyan fogalma (partíciós függvénnyel 

megadott játékok), amelyek ismerete meglehetősen korlátozott a nem-specialisták körében, de 

a dolgozatban később fontos szerepet játszik. Az ilyen játékok felfoghatók a karakterisztikus 

függvény alakú játékok externális hatásokkal való általánosításának. Bizonyos megoldás 

koncepciók (különböző mag-fogalmak) egymás közti kapcsolatának matematikai vizsgálata 

fontos helyet kap ebben a fejezetben. Ez egy olyan téma, ahol a szerző az irodalmi hivatkozások 

tanúsága szerint is jelentősen hozzájárult az elméleti irodalomhoz. Jó lenne tudni, hogy ez a 

hozzájárulás hogyan jelenik meg a későbbi fejezetek alkalmazásaiban. A disszertáció 

érthetősége szempontjából hasznos lett volna itt utalni a későbbi fejezetek megfelelő részeire.    

4. Fejezet  

A 3. fejezet folytatása, ahol a partíciós függvény alakú játékok magjainak implementációs 

kérdéseiről van szó (kooperatív megoldás allokációk nem-kooperatív egyensúlyként való 

„realizálásáról”). A fejezet a szerző egy ilyen, szintén gyakran hivatkozott, tételére 

kulminálódik.  Itt ugyanaz vetődött fel bennem, mint az előző fejezetnél. Mi a tétel jelentősége 

az alkalmazások számára, és különösképpen ez az eredmény hogyan viszonyul a későbbi 

fejezetekhez?  

5. és 6. fejezetek 

A dolgozatnak ez a része kapcsolódik legszorosabban a közgazdaságtanhoz, ezért ezt tárgyalom 

legbővebben. Egy kicsit távolról indítok. 

Szokásos a játékelméletet két részre osztani: kooperatív és nemkooperatív játékelméletre. A 

dichotómia alapja az, hogy a nemkooperatív szemlélet nem tételezi fel azt, hogy a szereplők 

képesek kötelező érvényű szerződéseket kötni egymással, míg a kooperatív szemlélet 

lehetségesnek tartja ezt. A két megközelítésnek különböző játék leírási formák és megoldási 

(egyensúlyi) koncepciók felelnek meg. A nemkooperatív megközelítés valamilyen stratégiai 

formát használ és a Nash-egyensúly a legalapvetőbb egyensúly fogalom, míg a kooperatív 

megközelítésben a stratégiák mintegy háttérbe szorulnak és a kimenetelekre (allokációkra) 

koncentrálnak, aminek a karakterisztikus függvény és hasonló formák felelnek meg. A 

kooperatív megoldás koncepciók arra irányulnak, hogy olyan allokációkat találjanak, 

amelyeket minden szereplőnek megérné „szerződésben rögzíteni”, mivel nem tudnak jobbat 

kitalálni sem egyénileg, sem pedig másokkal egyetértésben egy jobb szerződést találni. Ez az 

alapgondolat persze sokféleképpen pontosítható, és éppen ez adja a matematikai elemzés 

lényegét és erejét. Ugyanaz a stratégiai szituáció gyakran leírható és elemezhető mindkét 
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szemléletben. Például egy oligopol piac, ami közgazdászok számára talán a leggyakrabban 

elemzett stratégiai szituáció, normál formában való (stratégiai) vagy partíciós függvénnyel való 

leírása is lehetséges.  Az irány azonban nem mindegy. Egy adott partíciós függvényhez találni 

stratégiákat szinte teljesen nyílt probléma, végtelenül sokféleképpen lehet.  Azonban ha van 

egy stratégiai formánk és egy nemkooperatív egyensúly fogalmunk, ebből – ha nem is 

egyértelműen - nagyjából következik a megfelelő kooperatív forma. Nem csoda, hogy mint 

Binmore (Binmore, K. "Fun and games." A text on game theory (1992))  határozottan állítja, a 

közgazdászok számára a nemkooperatív játékelmélet az alapvetőbb. Sőt az aszimmetria még 

nagyobb. Mint Maskin (lásd Maskin, E. "How Can Cooperative Game Theory Be Made More 

Relevant to Economics?: An Open Problem." Open Problems in Mathematics. Springer, Cham, 

2016. 347-350.) megjegyzi, a kooperatv és nemkooperatív játékelmélet alkalmazásának aránya 

nagyon kicsi a közgazdaságtanban, és egy olyan játékelméleti tankönyvben, ami a 

közgazdászok számára alapmű (Fudenberg, Drew, and Jean Tirole. "Game theory, 

1991." Cambridge, Massachusetts 393.12 (1991): 80.), az arány 0.  

Ez a jelenség legalábbis figyelemre méltó, hiszen senki sem gondolhatja, hogy a nemkooperatív 

játékelmélet minden stratégiai problémát megoldott vagy képes megoldani, és az explicit 

kollúzió (kötelező érvényű szerződések léte) fontos kérdés az olyan területeken, mint a 

piacszerkezetek elmélete, és annak gazdaságpolitikai alkalmazása, a versenyszabályozás. 

Szerződések igenis léteznek, és ha abszolút megszeghetetlen szerződés nincs is, megfelelő 

büntetésekkel azok majdnem megszeghetetlenné tehetők. A közgazdászok azonban valamiért 

ódzkodnak a kooperatív megközelítéstől. Maskin fent említett cikkében éppen arra keresi a 

választ, hogyan lehetne a kooperatív játékelméletet a közgazdászok számára vonzóbbá tenni.  

Kóczy László disszertációja alkalmas terep arra, hogy elgondolkodjunk ezen a kérdésen, mivel 

jelentős részben a partíciós függvénnyel megadott játékokkal és ezek magjának, mint 

megoldáskoncepciónak az alkalmazásával foglalkozik. Több ilyen alkalmazást mutat be, 

amelyek között vannak olyanok is, amelyek (pozitív) közgazdaságtaninak tekinthetünk, de 

olyanok is, amelyek inkább az operációkutatáshoz sorolhatók.   

Nemzetközi környezetvédelmi egyezmények 

Ezt a témát közgazdasági-politológiai alkalmazásnak foghatjuk fel, aminek csak az 

operációkutatási részét vizsgálja a kooperatív játékelmélet: melyek a „jó” megállapodások, és 

nem a pozitív vetületet (milyen megállapodások léteznek vagy éppen nem léteznek a 

gyakorlatban és miért nem). A disszertációban Chander és Tulkens a témában megjelent 
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cikkeinek rövid ismertetését olvashatjuk. A tanulmányok nemkooperatív magatartás 

feltételezésével vezetik le a karakterisztikus függvényt, a kiemelt legfontosabb állítás az, hogy 

a (gamma) mag nem üres, és meg is határoznak egy magbeli allokációt. Bár ezek a cikkek sokat 

idézettek, miért gondolhatja Maskin azt, hogy a kooperatív játékelméleti megközelítés nem 

igazán fogja meg a közgazdászokat? Véleményem szerint az egyik ok az, hogy közgazdászok 

szeretik az egyértelmű megoldásokat, ami a magra általában nem igaz.  Másodszor kérdéses a 

robusztusság. Robusztusság alatt azt értve, hogy a modell feltevéseinek pontatlansága ne hasson 

túlságosan az eredményre. Operációkutatási elemzésként felfogva komoly akadály lehet az, 

hogy a kérdéses költségfüggvények meghatározásban juthatnak-e közös álláspontra az egyes 

országok.  (Úgy tűnik a valóságban ez országokon belül sem nagyon lehetséges.) És végül a 

talán legalapvetőbb kérdés: bár a transzferálható hasznosság feltevés matematikailag 

lényegesen egyszerűsíti az elemzést, komolyan gondoljuk, hogy az országok között a 

hasznosság transzferálható? (A transzferálható hasznosság szigorúbb kritérium, mint az, hogy 

lehet pénzt transzferálni.)   

Halászati problémák és folyómegosztás  

Ezek sok tekintetben ígéretesebb alkalmazásnak tűnnek, mint az államközi egyezmények, 

mivel itt a modellek alapfeltevéseivel kapcsolatban nagyobb közmegegyezés jöhet létre. A 

partíciós függvényről viszonylag éles eredmények vannak, (pl. pozitív externália), ám nincs 

általános érvényű konklúzió. Pozitív elméletként a „mag” valószínűleg nem tud funkcionálni, 

viszont ha egy konkrét tóról (vagy folyóról) lenne szó, nem kizárt, hogy a függvények 

numerikus specifikációja után operációkutatási célra jól lehetne használni. (Azaz segíthetné a 

megegyezést egy konkrét gyakorlati esetben.) 

Forgalomirányítás és elektromos hálózatok 

Ezek ismét tipikusan operációkutatási problémák, az elektromos hálózati probléma saját 

alkalmazás. Empíriáról nem esik szó: vannak a valóságban koalíciók kamionsofőrök között, 

mit tudunk a valódi elektromos hálózatokban kialakuló mérlegkörökről?  A modellek 

legizgalmasabb részének a partíciós függvény levezetése tűnik, a maggal kapcsolatos állítások 

jelentősége nem nagyon látszik a szövegből.  

Párosítás externáliákkal 

A probléma ismét operáció kutatási, és persze nagyon érdekes is lehet, ám pozitív 

társadalomtudományi érdekességéről nincs információ. Kitűnik a leírásból, hogy az externáliás 

esetben leginkább nem-megoldhatósággal találkozunk.   
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Vám és szabadkereskedelmi övezetek létrehozása 

Ez potenciálisan fontos közgazdasági probléma. Viszont úgy tűnik a karakterisztikus függvény 

alak és a mag nem sokat tesz hozzá ahhoz a kérdéskörhöz, hogy miért alakulnak ki ilyen vagy 

olyan közös vámövezetek vagy szabadkereskedelmi zónák. Ennek az oka megint abban 

keresendő véleményem szerint, hogy egyrészt az „országérdek” nem definiálható (a 

kereskedelem elmélet egyik legrobusztusabb mondanivalója az, hogy a kereskedelmi 

korlátozások belső konfliktusokkal járnak minden országban), másrészt pedig a  transzferálható 

hasznosság feltevés több, mint kétséges. Talán jellemző, hogy az alfejezetben hivatkozott 1998-

as tanulmányt (Morelli, Massimo, and Philippe Penelle. Economic integration as a partition 

function game. No. 9702. 1997. Harris School of Public Policy Studies, University of Chicago) 

soha sem publikálták. (A disszertációban többször van hivatkozás nem publikált tanulmányokra 

forrásmegjelölés nélkül. Habár a Google Scholar ebben kisegíti az olvasót, nem ártott volna 

nagyobb segítséget nyújtani.)  

Mint Sherlock Holmes-tól tudjuk, néha abból kapunk információt, hogy valami hiányzik.  

Létezik irodalom oligopol modellek partíciós függvénnyel való vizsgálatáról, (egy régi példa: 

Kaneko, M. "Price oligopoly as a cooperative game." International Journal of Game 

Theory 7.3-4 (1978): 137-150.), de a disszertáció ezekről nem tesz említést.  Miért nincs semmi 

az oligopol modellekről, amikor pedig van ilyen irodalom? De sem az IO könyvekben sem a 

versenyjogi irodalomban nincs nyomuk. Sejtésem az, hogy a szerző is érzi a partíciós függvény 

alapú megközelítés, bármennyire is plauzibilisnek tűnhetne, nem aratott jelentős sikereket a 

közgazdaságtanban. A fentiek alapján a fő okokat abban látom, hogy 1) a partíciós függvények 

nem nagyon robusztusak a legtöbb externáliás problémánál, 2) a mag fogalmak nem vezetnek 

egyértelmű megoldáshoz, 3) valamint a transzferálható hasznosság feltevés eleve kizár 

bizonyos alkalmazásokat.  Ez persze nem jelenti azt, hogy a megközelítés ne lehetne hasznos 

olyan operációkutatási alkalmazásokban, amikor a problémára felírt modell empirikus alapjait 

jól ismerjük, és a modell pontosan kvantifikálható. El tudom képzelni, hogy ilyen lehet a 

villamos hálózat vagy a halászati problémák, és itt a kooperatív játékelmélet sokat tehet azért, 

hogy egy eredetileg „rosszul strukturált” problémát „jól strukturált módon” ragadjunk meg. 

7. és 8. fejezetek 

A 7. és 8. fejezet témája a szavazási játékok. Ezek is felfoghatók karakterisztikus függvénnyel 

adott kooperatív játékokként, de itt a fő kérdés nem a stabil allokáció, inkább a hatalom kérdése 

van a középpontban: adott szavazási szabályok mellett ki az, akinek a leggyakrabban 
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érvényesül az akarata (preferenciái). Léteznek hatalmi indexek (Shapley-Shubik vagy 

Banzhaf), amelyek ennek a szavazási hatalomnak a számszerűsításére szolgálnak, és amiket a 

játék karakterisztikus formájából lehet levezetni. Itt az alkalmazások elsősorban politológiaiak, 

habár bizonyos közgazdasági problémáknál is szóba jöhetne a szavazási játék, mint például a 

részvénytársaságok feletti kontrol kérdése, és evvel kapcsolatosan a részvényárazás. Ilyen 

alkalmazást nem találunk a dolgozatban, érdekes lenne tudni, hogy létezik- e egyáltalán. 

A szavazási játékok elméletével kapcsolatosan is vannak Kóczy Lászlónak elméleti 

hozzájárulásai, amikről főleg a 7. fejezetben esik szó. Ismét az alkalmazásokra fogok 

koncentrálni, habár. mivel nem vagyok politológus, főként olyan kérdéseket fogok 

megfogalmazni, amik egy nem-szakértő számára felvetődnek. A stratégiai hatalmi indexek  

gyakorlati felhasználásáról mindössze egy bekezdés van, őszintén szólva ennek alapján nem 

tudok kommentárt fűzni a kérdéshez.   

Magyar országgyűlés 

Az első alkalmazás a magyar országgyűlésben két kormány (az MSZP-SZDSZ koalíció, és a 

Fidesz-KDNP koalíció) hatalmi indexeinek összehasonlítása, Kóczy László és Pintér Miklós 

tanulmánya alapján. . Ennek alapján levonódik az a következtetés, hogy 90 %-os részvételi 

valószínűség mellett a baloldalinak nevezett koalíciónak nagyobb hatalma volt, mint a 

jobboldalinak. A következő kérdések merülnek fel bennem, amire én választ várnék. Mennyire 

robusztus ez az eredmény, hogyan függnek a részvételi aránytól a hatalmi indexek? A 90 %-os 

részvételi arány átlagos megfigyelésen alapul? Igaz-e az a hipotézis, hogy a részvételi arányok 

függetlenek voltak a szavazásra feltett kérdés súlyától, például attól, hogy kétharmados 

törvényről kellett-e szavazni? Milyen belső mechanizmusok működtek a pártokban, amelyek a 

tömbben szavazást és a részvételt szabályozták? Büntették-e az eltérést a pártfegyelemtől, 

illetve a lógást? Mennyire politika-függőek az egyes pártok képviselői, azaz mennyire van 

„életük” a politikán kívül? Végül a két szövetség mennyire van belső ideológiai összhangban, 

mennyire valószínű az, hogy egy Fideszes és egy KDNP-s képviselő ugyanúgy gondolkodik 

egy problémáról, összevetve egy MSZP-s és SzDSz-es képviselővel. Ezek némelyike persze 

nem könnyű kérdés, jelentős további kutatásokat igényelnének, illetve, ha rendelkezésre áll 

ezekről valami ismeret, akkor ennek felhasználását. Nem lévén politológus,  ezt nem tudom 

felmérni. Mindenestre úgy gondolom, hogy a hatalmi indexek alapján levont konklúzió jó 

kiindulópontja lehet a relatív hatalmi viszonyok elemzésének, de leginkább csak kiindulópont. 
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Pápaválasztás 

Az utolsó kérdés mindenesetre átvezet egy fontos problémához. A szavazási koalíciók nem 

egyformán valószínűek, mivel egymáshoz közelálló preferenciájú, érdekű képviselők nagyobb 

valószínűséggel alkotnak koalíciót. Ezt a problémát kívánja megoldani a konvex szavazási 

játékok elmélete, ahol a lehetséges koalíciókat korlátozza valamilyen struktúra, amelyet a 

szavazók személyes tulajdonságai alapján definiálnak.  Nyilván a konvex geometria 

meghatározása nem egyértelmű. Kóczy László egy általa és Sziklai Balázs által definiált 

mértéket használ a bíborosi konklávé hatalmi indexeinek konvex geometria alapján történő 

meghatározásához. A mérték két ismérven alapul, és egy bíboros akkor és csak is akkor lehet 

része egy koalíciónak, ha nem szélsőségesebb egyik ismérv szerint sem, mint a koalíció többi 

tagja. Ugyanakkor szavazási hatalma akkor van egy koalícióban, ha a koalíció nyerő (vagyis 

együttes fellépés esetén megnyeri a szavazást valamilyen kérdésről), de az illető kilépése esetén 

megszűnik nyerőnek lenni. A definíció általában érdekes és a priori plauzibilisnek is tekinthető, 

ám a konkrét alkalmazásban az egyik ismérv a bíboros születési helyének kilométerben mért 

távolsága Rómától. Nehen tudom elképzelni hogy ez értelmezhető koalíció képző tulajdonság. 

Nem látom meggyőzőnek a születési hely Rómától való távolsága és a Vatileaks közötti 

kapcsolatot, persze ismét hiányzik a megfelelő tárgyismeretem.  Mindenesetre a definíció egyik 

„következménye”, hogy a négy legnagyobb szavazási hatalommal rendelkezett bíboros nagyon 

távol született Rómától, és eszerint  a mérték szerint közel vannak egymáshoz. (Közülük ketten 

(Bergoglio és Pell) bizonyára a jelenleg legismertebb két (akkori) bíboros.)  

Még alapvetőbb kérdés azonban, hogy mire jó a szavazási hatalom a bíborosok esetében? 

Tegyük fel, hogy elfogadjuk a konvex geometriát. Mit mond az az állítás, hogy George Pell 

volt a legnagyobb szavazási hatalmú bíboros? Növelte ez az esélyeit arra, hogy pápának 

válasszák? Az ő akarata nagyobb gyakorisággal érvényesült a katolikus egyházban, mint a lista 

végén „kullogó” kanadai Jean-Claude Turcotte-nak?  Amennyire én tudom a katolikus egyház 

autokratikus, a mindenkori pápa hatalma szinte korlátlan, a bíborosok lényegében csak az ő 

személyéről szavaznak. Tehát, ha a modell jó is, csak annyit mond, hogy Pell szavazási hatalma 

volt a legnagyobb a pápaválasztásnál, de ez nem indokolja, hogy őt nagyobb valószínűséggel 

választották volna meg pápának, mint másokat. Ha valaki autokratát választ, akkor vélhetőleg 

arra szavaz, hogy kinek a preferenciái állnak legközelebb az övéhez, ami inkább egy mindenben 

közepes bíboros megválasztását valószínűsítené.   
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A 8. fejezet a hatalmi indexek alkalmazása az EU különböző problémáira. Sokan vizsgálták ezt 

a kérdéskört, Kóczy László a saját kutatásait is felhasználva ad összefoglalót. A régi rendszer 

(nizza-i) túlságosan kicsi hatalmat adott a kisebb országok állampolgárainak, és a lisszaboni 

szerződés ezt „orvosolta” némiképpen. Úgy tűnik igazolható hatalmi indexekkel is, hogy a 

kívánt változás irányában bekövetkezett.  Itt egy operációkutatási problémáról van szó (az előző 

fejezet kérdései a pozitív politológiához tartoztak), vagyis arról, hogyan célszerű az EU-ban a 

szavazási mechanizmust definiálni.  A hatalmi index számítás nyilvánvalóan fontos információt 

szolgáltat a kérdéshez. Érdekes kérdés a hatalmi indexek várható változása a demográfiai 

változások függvényében. A Brexit hatása a hatalmi indexekre is olyasmi, amelyet 

politikusoknak célszerű figyelemmel kísérni. Ezeknek az elemzéseknek ténylegesen gyakorlati 

jelentősége lehet, egy politológus biztosan többet tudna mondani erről.   

Összefoglalás 

A disszertációval, mint monográfiával szemben két kritikai megjegyzésem van. 1) Nincs 

megfelelő mennyiségű, az olvasót segítő hivatkozás a dolgozat különböző részei között. 2) Az 

alkalmazások ismertetését  túlságosan az optimista szemlélet jellemzi a kritikaival szemben, 

nem igyekszik az alkalmazások buktatóira és problémáira felhívni a figyelmet, és ezekről 

általánosabb megjegyzéseket tenni. Ugyanakkor a disszertáció jól tükrözi Kóczy László 

figyelemre méltó eredményeit a kooperatív játékelmélet területén. (A disszertáció nem 

tartalmazza minden eredményét, mint az Előszóban erre felhívja a figyelmet).  

Összefoglalva a doktori munka tudományos eredményeit elegendőnek tartom a doktori cím 

megszerzéséhez és a nyilvános védés kitűzését javaslom. 

 

Budapest, 2019. 04.17  
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