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Mindenek el®tt szeretnék köszönetet mondani a bírálóknak a disszertáció
alapos átolvasásáért, a pozitív értékelésért és a számtalan jobbító javaslatért.
Az észrevételek egy része prezentációs, másik része tartalmi jelleg¶. Utóbbiak
közül sok további kutatásokra tesz javaslatot � ezeket külön köszönöm.

Az alábbiakban részletesen válaszolok a bírálók által felvetett kérdésekre,
el®ször a témával kapcsolatos és formai észrevételekre, majd a tartalmiakra.

1. Minden bíráló kitér a disszertáció területi besorolására.

Válasz : Mivel teljes kutatói életpályám gazdasági karokhoz, illetve a
Közgazdaság-tudományi Intézethez köt és publikációimat közgazdaság-
tani területi besorolású folyóiratokban közöltem, egy percig nem volt
bennem kétség disszertációm szakterületét illet®en. Ugyanakkor elis-
merem, hogy az általam is használt formális megközelítés a közgazdaság-
tudomány nem minden területén egyformán elterjedt, megszokott.

2. Vincze János a kooperatív és nonkooperatív játékelmélet kap-

csolatát, illetve a kooperatív játékelmélet vélt sikertelenségé-

nek okát elemzi.

Válasz : Valóban meg�gyelhet®, hogy a vezet® amerikai egyetemeken
és ennek megfelel®en a vezet® folyóiratokban kevesen foglalkoznak ko-
operatív játékelmélettel. Így Fudenberghez és Tirole-hoz hasonlóan so-
kan hajlamosak az egész területr®l elfeledkezni. Ennek oka lehet a sok
hasonló megoldásfogalom, a �szabványosítás� hiánya. Ugyanakkor a já-
tékelmélet legnagyobb lépték¶ alkalmazásai éppen a kooperatívak: az
egyetemi, rezidensi felvételik magbéli, azaz stabil párosítást eredmé-
nyeznek � nem véletlen, hogy mindkét fogalom Lloyd Shapleyt®l szár-
mazik. A kooperatív módszereket gyakran nem alkalmazzák, hanem
egyszer¶en használják. Egyszer egy pénzügyi tanácsadó cég vezet® ku-
tatója mesélte izgatottan, hogy milyen remek módszert dolgozott ki a
kockázatokkal járó költségek elosztására. A �remek módszer� a Shapley
érték volt.
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3. Vincze János és Kónya István is megjegyezte, hogy kevés a

fejezetek közötti kereszthivatkozás és helyenként nehezen kü-

lönülnek el a saját és az átvett eredmények.

Válasz : Az els® a kutatási eredményeim természetéb®l adódik. Els®sor-
ban módszertani felfedez® kutatásokkal foglalkoztam, s a bemutatott
eszköztár mind a kooperatív játékelmélethez kapcsolódik. Ugyanakkor
az eszköztár fejlesztését az alkalmazások motiválták, s a bíráló, úgy
vélem, az alkalmazások közötti kapcsolatokat hiányolta. Bár a disszer-
táció els®sorban a saját eredményeimet mutatja be, ezeket helyenként
kiegészítettem további példákkal, további potenciális alkalmazásokkal.
Az eredmények forrását minden esetben megneveztem, a tézisfüzetben
természetesen csak a saját eredmények szerepelnek.

4. Kónya István felrója a túl hosszú bevezet®t.

Válasz : Részben a formális megközelítés indokolja, hogy a dolgozat
struktúrája eltér a megszokottól. Mint Vincze János írja: �egy ilyen
rész nehezen elkerülhet® a jelölések és fogalmak kés®bbi egyértelm¶sége
kedvéért.�

5. Vincze János kérdezi a mag implementációjának jelent®ségét

az alkalmazások szempontjából.

Válasz : A fejezet a kooperatív és nonkooperatív világ közötti kapcso-
latról szól. Mint kés®bb Binmorra hivatkozva írja Vincze, �a közgazdá-
szok számára a nemkooperatív játékelmélet az alapvet®bb�. Bár koope-
ratív játékelmélészek vitatják az ilyen állításokat, mint a bevezet®ben
is megfogalmaztam, a nonkooperatív megközelítés a domináns. Egy ko-
operatív fogalom elfogadását er®síti, ha implementálható. Az eredmény
azt mondja, hogy az is nyugodtan használhatja a rekurzív magot, aki
amúgy csak nonkooperatív modelleket szeret használni és szkeptikus a
kooperatív játékelmélettel szemben, hiszen a kett® valójában ugyanaz.

6. A nemzetközi környezetvédelmi egyezmények kapcsán Vincze

János felveti, hogy mennyire reális az átruházható hasznos-

ság különböz® országok között.

Válasz : A felületes szemlél® számára itt az a kérdés, hogy feltételezhetünk-
e országok között transzfereket a megegyezés érdekében. Erre persze
számtalan példa van, elég az uniós be- és ki�zetések komplex rendsze-
rére gondolni, de például a széndioxid-kibocsátási kvóták rendszere is
egyfajta elosztást implikál. Vincze János kérdése arra vonatkozik, hogy
az átadott forrás egyforma érték¶-e az adó és a fogadó ország számára,
hiszen átruházható hasznosság esetén ez is teljesül.

A különböz® országok GDP értékeit legtöbbször nominálisan vetjük
össze, s csak a ki�nomultabb elemzések veszik �gyelembe a vásárló-
értékbeli különbségeket. Hasonló természetesen itt is volna lehet®ség.
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Kisebb lépték¶ alkalmazásoknál, illetve ha a játékosok homogén cso-
portot alkotnak, az átruházhatóság már természetes feltételezés.

7. Szabó György megjegyzi, hogy a hibásan meghatározott ki-

�zetésekre a játékosok tévesen reagálhatnak, s kérdezi, hogy

milyen lehet®ségek vannak a kockázat csökkentésére.

Válasz : A mag meghatározásakor egy kiindulási ki�zetés-kon�gurációt,
s az ett®l való potenciális elhajlásokat vizsgáljuk. Ha a kockázat csök-
kentése alatt a veszteségkerülést értjük, akkor a koalíció megteheti,
hogy nem lép, s ezzel megtartja jelenlegi ki�zetését � kivéve, ha egy
másik koalíció hajlik el, de ez egy másik történet. Közgazdasági érte-
lemben a kockázat egy eszköz, vagy portfólió negatív készpénzértéke.
Egy bírálat alatt álló tanulmányomban a koalíció értékét véletlen vál-
tozóként kezelem, s a koalíció ezt egy, a lehet®ségei és vérmérséklete
(optimizmusa/pesszimizmusa) szerint meghatározott kockázati függ-
vénnyel értékeli : akkor és csak akkor lép, ha ez a súlyozott várható
érték kedvez®bb, mint a jelenlegi ki�zetése. Ezzel a modellel a koalíci-
ók kockázatértékelése és játékbeli stratégiája összhangba hozható.

8. A forgalomirányítási és hálózati alkalmazások kapcsán Vincze

János kérdezi, hogy vannak-e koalíciók a kamionosok között,

és, hogy mit tudunk a valóságban m¶köd® mérlegkörökr®l.

Válasz : A valóságban a mérlegkörök ritkán változnak, többnyire egy-
egy nagy energetikai cég er®m¶i és fogyasztói alkotják. A példákon
keresztül vizsgált anomáliák pedig elvileg elkerülhet®k a hálózat meg-
felel® tervezésével. A gyakorlatban kialakuló ellátási problémák mégis
azt jelzik, hogy a forráshiány, vagy egyéb korlátok miatt a villamos há-
lózatok m¶ködése nem minden esetben optimális. Indokolt tehát meg-
vizsgálni az olyan eseteket, amikor egy-egy er®m¶ tulajdonosváltása,
vagy két energetikai cég összeolvadása miatt megváltoznak a mérleg-
körök és az átrendez®dés hatással van a hálózat többi elemére. Annak
alapján, hogy az adott kon�guráció magbeli-e, következtethetünk az
összeolvadásra vagy éppen szétválásra törekv® nyomás mértékére.

Bár a kamionosok nem játszanak kooperatív játékokat, koalíciónak te-
kinthetjük egy szállítmányozó cég alkalmazottait, vagy egy navigációs
rendszer, alkalmazás felhasználóit.

Az externáliás párosítások esetében a modellek munkapiaci relevanciá-
ját kell megemlíteni. Az elmélet általában alkalmas verseng® csoportok
modellezésére. Egyszer¶ségüknél fogva a példák gyakran (páros) spor-
tokra korlátozódnak, de a színészekért/rendez®kért küzd® �lmstúdió-
kat vagy a sztárfejleszt®kért küzd® technológiai vállalatokat � köztük
startupokat � sem szabad elfelejteni.

3



9. Vincze János megjegyzi, hogy a vámuniók bels® kon�iktusok-

kal járnak.

Válasz : Az elemzések abból az implicit feltételezésb®l indulnak ki, hogy
a bels® kon�iktusok transzferekkel feloldhatók.

10. Vincze János hiányolja az értekezésb®l az oligopol modelle-

ket. Ezt a partíciós függvény megközelítés¶ IO modellek si-

kertelenségével magyarázza, aminek az oka, hogy 1) ezek a

modellek nem robusztusak, 2) a mag nem vezet egyértelm¶

megoldáshoz, illetve 3) az átruházható hasznosság nem min-

den esetben feltételezhet®.

Válasz : A disszertációból valóban kimaradt a terület, de a partíci-
ós függvény alakú játékokról szóló könyvemben külön fejezetben térek
ki a problémára. Az oligopol problémákat úgynevezett diszkrét par-
tíciós függvénnyel vizsgáljuk, ahol semmilyen ki�zetés transzfert nem
engedünk meg. Mivel minden partícióhoz pontosan egy ki�zetés-vektor
tartozik, a játék megoldása egyértelm¶, vagy véges számú partíció és a
hozzá tartozó ki�zetés. Sajnos a különböz® modellek id®nként nagyon
eltér® eredményt hoznak (vö. Bertrand és Cournot modellek) és még
nem értjük teljesen az eltérések okát.

11. Vincze János felvetette, hogy például részvénytársaságok fe-

letti kontroll elemzésére használják-e a hatalmi indexeket.

Válasz : Mivel az irodalom hagyományosan �gyelmen kívül hagyja a
tartózkodás és távolmaradás lehet®ségét, az eredmények nagy része
nem alkalmazható ezen a területen. Kivételt képeznek a különböz®
Bretton Woods-i intézményekben, illetve a mintájukra létrejött további
nemzetközi fejlesztési bankokban mérhet® hatalmi viszonyok. A gya-
korlati alkalmazást itt is nehézzé teszik számítási kapacitáskorlátok,
hiszen 20 játékosnál többre hagyományos eszközökkel már id®igényes
a Shapley érték kiszámítása. Az új eredmények szuperszámítógépeket,
illetve új számítási, vagy közelítési algoritmusokat használnak.

12. Vincze János több kérdést is feltett a Magyar Országgy¶lés

korábbi hatalmi viszonyaival kapcsolatban.

Válasz : A részvételi valószín¶séget egy korábbi ciklus adatai alapján
határoztuk meg. Bár felmerült, nem vizsgáltuk, hogy a részvétel hogyan
függ a szavazás fontosságától, a képvisel®csoporttól és az ott alkalma-
zott ösztönz®kt®l. Úgy gondoljuk, hogy egy kétharmados többségnél
a kormánypártoknak sok, szinte ismeretlen képvisel®je van, akiknek
egyetlen feladata a parlamenti munka. Az ellenzéki pártok képvisel®it
� akik a pártok vezet® politikusai közül kerülnek ki � jobban leköti a
párt üzemeltetése, továbbá azt érezhetik, hogy ilyen kisebbségben úgyis
tehetetlenek. Másrészr®l a kormányzó pártok képvisel®it a kormányzati
feladatok tarthatják távol a szavazástól.
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13. Szintén Vincze János kérdéseire válaszolok a pápaválasztás

kapcsán.

Válasz : Elemzésünket Ferenc pápa megválasztása el®tt készítettük,
amikor az elemz®ket leginkább az foglalkoztatta, hogy az új pápa li-
berális vagy inkább konzervatív gondolkodású lesz, illetve, hogy lesz-e
végre �fekete pápa� � általánosabban: több évtized kihagyás után lesz-
e megint olasz pápa, vagy Lengyel- és Németország után valami még
távolabbi vidékr®l választanak pápát.

A Konklávéban lezajló egyeztetési folyamatot nem ismerjük, a történel-
mileg kiszivárgott információk szerint nem ritka a frakciók � koalíciók
� alakítása.

Nem gondolom, hogy az elemzésnek a pápaválasztáson túl is lenne ha-
tása: a bíborosi kollégium összetétele változik, a mindennapos ügyek-
ben más szempontok határozzák meg a koalíciókat (más a policy space),
de els®sorban azért, mert a pápa, mint uralkodó hozza a döntéseit, a
bíborosi kollégiumnak ebben nincs formális szerepe, befolyása.

14. A 8.3 ábra az Európai Unió négy régiójának összesített hatal-

mi indexét mutatja a 2010-es, az aktualizált (2014-es adatok-

kal számolt) és a Brexit utáni állapotok alapján. Szabó György

kérdése arra vonatkozott, hogy mi az els® két adatsor közötti

különbség oka.

Válasz : Ennek az eltérésnek két oka van. Az els®, hogy 2013-ban Hor-
vátország is csatlakozott az Unióhoz, ami a közép-kelet európai régió-
ban egy kis befolyásnövekedést eredményezett, másutt csökkenést (bár
az Új Tag Paradoxonnak köszönhet®en általában a hatás irányát sem
lehet megmondani). A másik, kisebb hatás, hogy a számítások a Eu-
rostat népességel®rejelzésein alapulnak, s ezeket id®közben frissítették.

Remélem sikerült a bírálók minden fontosabb észrevételére kitérnem és vá-
laszaim elfogadhatóak számukra.
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