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Mindenek el6tt szeretnék koszonetet mondani a biraléknak a disszertacié
alapos atolvasasaért, a pozitiv értékelésért és a szamtalan jobbit6 javaslatért.
Az észrevételek egy része prezenticios, masik része tartalmi jellegii. Utobbiak
koziil sok tovabbi kutatasokra tesz javaslatot — ezeket kiilon kdszondm.

Az aldbbiakban részletesen vélaszolok a biralok altal felvetett kérdésekre,
el6szor a témaéaval kapcsolatos és formai észrevételekre, majd a tartalmiakra.

1. Minden biralé kitér a disszertacié teriileti besorolasara.
Vilasz: Mivel teljes kutatéi életpalyam gazdasigi karokhoz, illetve a
Kozgazdasag-tudomanyi Intézethez kot és publikacidimat kozgazdasag-
tani teriileti besorolasu folyoiratokban kézdltem, egy percig nem volt
bennem kétség disszertaciom szakteriiletét illet§en. Ugyanakkor elis-
merem, hogy az altalam is hasznalt formalis megkozelités a kézgazdasag-
tudomény nem minden teriiletén egyformén elterjedt, megszokott.

2. Vincze Jdnos a kooperativ és nonkooperativ jatékelmélet kap-

csolatat, illetve a kooperativ jatékelmélet vélt sikertelenségé-
nek okat elemuzi.
Vilasz: Valoban megfigyelhets, hogy a vezet6 amerikai egyetemeken
és ennek megfelelGen a vezetd folybiratokban kevesen foglalkoznak ko-
operativ jatékelmélettel. Igy Fudenberghez és Tirole-hoz hasonloan so-
kan hajlamosak az egész teriiletrdl elfeledkezni. Ennek oka lehet a sok
hasonl6 megoldasfogalom, a ,szabvanyositds” hianya. Ugyanakkor a ji-
tékelmélet legnagyobb 1éptékd alkalmazasai éppen a kooperativak: az
egyetemi, rezidensi felvételik magbéli, azaz stabil parositést eredmé-
nyeznek — nem véletlen, hogy mindkét fogalom Lloyd Shapleytdl szar-
mazik. A kooperativ modszereket gyakran nem alkalmazzdk, hanem
egyszertien hasznaljak. Egyszer egy pénziigyi tandcsadd cég vezetd ku-
tatdja mesélte izgatottan, hogy milyen remek moédszert dolgozott ki a
kockazatokkal jaro koltségek elosztasara. A jremek modszer” a Shapley
érték volt.



3. Vincze Janos és Konya Istvan is megjegyezte, hogy kevés a

fejezetek k6z6tti kereszthivatkozas és helyenként nehezen kii-
I6niilnek el a sajat és az atvett eredmények.
Vilasz: Az els a kutatasi eredményeim természetébdl adddik. Elsésor-
ban moédszertani felfedez6 kutatasokkal foglalkoztam, s a bemutatott
eszkoztar mind a kooperativ jatékelmélethez kapcsolédik. Ugyanakkor
az eszkoztar fejlesztését az alkalmazésok motivaltik, s a biralo, agy
vélem, az alkalmazasok kozotti kapcsolatokat hidnyolta. Bar a disszer-
tacioé els6sorban a sajat eredményeimet mutatja be, ezeket helyenként
kiegészitettem tovabbi példakkal, tovabbi potencilis alkalmazéasokkal.
Az eredmények forrdsat minden esetben megneveztem, a tézisfiizetben
természetesen csak a sajat eredmények szerepelnek.

4. Koénya Istvan felr6ja a tal hosszi bevezetét.
Vilasz: Részben a formdlis megkozelités indokolja, hogy a dolgozat
strukturdja eltér a megszokottol. Mint Vincze Jdnos irja: ,egy ilyen
rész nehezen elkeriilhet a jeldlések és fogalmak késGbbi egyértelmiisége
kedvéért.”

5. Vincze Jdnos kérdezi a mag implementaciojanak jelentdségét
az alkalmazasok szempontjabol.
Vilasz: A fejezet a kooperativ és nonkooperativ vilag kézotti kapcso-
latrél szol. Mint kés6bb Binmorra hivatkozva irja Vincze, ,a kozgazdé-
szok szdmara a nemkooperativ jatékelmélet az alapvet6bb”. Bar koope-
rativ jatékelmélészek vitatjak az ilyen allitdsokat, mint a bevezet6ben
is megfogalmaztam, a nonkooperativ megkozelités a dominans. Egy ko-
operativ fogalom elfogadasat erdsiti, ha implementalhat6. Az eredmény
azt mondja, hogy az is nyugodtan haszndalhatja a rekurziv magot, aki
amugy csak nonkooperativ modelleket szeret hasznalni és szkeptikus a
kooperativ jatékelmélettel szemben, hiszen a ketts valjaban ugyanaz.

6. A nemzetkézi kérnyezetvédelmi egyezmények kapcsan Vincze
Jdanos felveti, hogy mennyire reilis az atruhazhaté hasznos-
sag kiilonb6z6 orszagok kézott.

Vilasz : A feliiletes szemlél6 szaméara itt az a kérdés, hogy feltételezhetiink-
e orszagok kozott transzfereket a megegyezés érdekében. Erre persze
szamtalan példa van, elég az uniés be- és kifizetések komplex rendsze-
rére gondolni, de példaul a széndioxid-kibocsatasi kvoték rendszere is
egyfajta elosztast implikal. Vincze Janos kérdése arra vonatkozik, hogy

az atadott forras egyforma értéki-e az adé és a fogadd orszag szaméra,
hiszen atruhdzhaté hasznossig esetén ez is teljesil.

A kiilonbo6z8 orszagok GDP értékeit legtobbszor nomindlisan vetjiik
Ossze, s csak a kifinomultabb elemzések veszik figyelembe a vasarlo-
értékbeli kiillonbségeket. Hasonl6 természetesen itt is volna lehet&ség.



Kisebb 1éptékd alkalmazisoknél, illetve ha a jatékosok homogén cso-
portot alkotnak, az atruhazhatésag mar természetes feltételezés.

. Szabo Gydrgy megjegyzi, hogy a hibisan meghatarozott ki-
fizetésekre a jatékosok tévesen reagalhatnak, s kérdezi, hogy
milyen lehetdségek vannak a kockizat cs6kkentésére.

Vilasz: A mag meghatarozasakor egy kiindulasi kifizetés-konfiguraciot,
s az ettdl valo potencidlis elhajldsokat vizsgéaljuk. Ha a kockazat csok-
kentése alatt a veszteségkeriilést értjiik, akkor a koalici6 megteheti,
hogy nem lép, s ezzel megtartja jelenlegi kifizetését — kivéve, ha egy
mésik koalicié hajlik el, de ez egy mésik torténet. Kozgazdasagi érte-
lemben a kockizat egy eszkoz, vagy portfélié negativ készpénzértéke.
Egy birdlat alatt 4116 tanulmanyomban a koalicié értékét véletlen val-
tozoként kezelem, s a koalicid ezt egy, a lehetGségei és vérmérséklete
(optimizmusa/pesszimizmusa) szerint meghatéarozott kockazati fiigg-
vénnyel értékeli: akkor és csak akkor 1ép, ha ez a sdlyozott varhaté
érték kedvezdbb, mint a jelenlegi kifizetése. Ezzel a modellel a koalici-
6k kockazatértékelése és jatékbeli stratégidja 6sszhangba hozhato.

. A forgalomiranyitasi és halozati alkalmazasok kapcsan Vincze
Jdnos kérdezi, hogy vannak-e koaliciok a kamionosok kézott,
és, hogy mit tudunk a valésagban miikédd mérlegkorokrol.
Vilasz: A valosagban a mérlegkorok ritkdn valtoznak, tébbnyire egy-
egy nagy energetikai cég erémii és fogyasztéi alkotjik. A példikon
keresztiil vizsgalt anomalidk pedig elvileg elkeriilhet6k a hilézat meg-
felels tervezésével. A gyakorlatban kialakuld ellatasi probléméak mégis
azt jelzik, hogy a forrashiany, vagy egyéb korlatok miatt a villamos hé-
l6zatok mikodése nem minden esetben optimalis. Indokolt tehat meg-
vizsgélni az olyan eseteket, amikor egy-egy erémii tulajdonosvaltésa,
vagy két energetikai cég Osszeolvadisa miatt megvaltoznak a mérleg-
korsk és az atrendezdés hatassal van a halozat tobbi elemére. Annak
alapjan, hogy az adott konfiguricié magbeli-e, kovetkeztethetiink az
Osszeolvadasra vagy éppen szétvalasra torekvé nyomas mértékére.

Bar a kamionosok nem jatszanak kooperativ jatékokat, koaliciénak te-
kinthetjiik egy szallitmanyozd cég alkalmazottait, vagy egy navigicios
rendszer, alkalmazas felhasznéloit.

Az externalias péarositasok esetében a modellek munkapiaci relevancié-
jat kell megemliteni. Az elmélet altalaban alkalmas versengs csoportok
modellezésére. Egyszeriiségiiknél fogva a példak gyakran (péaros) spor-
tokra korlatozodnak, de a szinészekért /rendezgkért kiizds filmstudio-
kat vagy a sztarfejlesztékért kiizds technologiai vallalatokat — koztiik
startupokat — sem szabad elfelejteni.
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Vincze Jdnos megjegyzi, hogy a vaimuniok belsé konfliktusok-
kal jarnak.

Vilasz : Az elemzések abbol az implicit feltételezésbdl indulnak ki, hogy
a belss konfliktusok transzferekkel feloldhatok.

Vincze Jdnos hidnyolja az értekezésbél az oligopol modelle-
ket. Ezt a particios fiiggvény megkézelitési IO modellek si-
kertelenségével magyarazza, aminek az oka, hogy 1) ezek a
modellek nem robusztusak, 2) a mag nem vezet egyértelmii
megoldashoz, illetve 3) az atruhazhat6é hasznossig nem min-
den esetben feltételezhetd.

Vilasz: A disszertaciobol valoban kimaradt a teriilet, de a partici-
os fliggvény alakid jatékokrodl szolo konyvemben kiilén fejezetben térek
ki a probléméra. Az oligopol problémékat tgynevezett diszkrét par-
ticios fiiggvénnyel vizsgaljuk, ahol semmilyen kifizetés transzfert nem
engediink meg. Mivel minden particibhoz pontosan egy kifizetés-vektor
tartozik, a jaték megoldasa egyértelmi, vagy véges szamu partici6 és a
hozza tartozo kifizetés. Sajnos a kiilonb6z6 modellek idénként nagyon
eltéré eredményt hoznak (vo. Bertrand és Cournot modellek) és még
nem értjiik teljesen az eltérések okét.

Vincze Janos felvetette, hogy példaul részvénytarsasagok fe-
letti kontroll elemzésére hasznaljak-e a hatalmi indexeket.
Vilasz: Mivel az irodalom hagyoményosan figyelmen kiviil hagyja a
tartozkodas és tavolmaradas lehet8ségét, az eredmények nagy része
nem alkalmazhat6é ezen a teriileten. Kivételt képeznek a kiilonbo6z6
Bretton Woods-i intézményekben, illetve a mintajukra létrejott tovabbi
nemzetkozi fejlesztési bankokban mérhetd hatalmi viszonyok. A gya-
korlati alkalmazast itt is nehézzé teszik szdmitasi kapacitaskorlatok,
hiszen 20 jatékosnal tobbre hagyomanyos eszkdzokkel mar idGigényes
a Shapley érték kiszamitasa. Az 0] eredmények szuperszamitogépeket,
illetve 0 szamitasi, vagy kozelitési algoritmusokat hasznalnak.

Vincze Jdnos tobb kérdést is feltett a Magyar Orszaggyftilés
korabbi hatalmi viszonyaival kapcsolatban.

Vilasz: A részvételi valoszintséget egy korabbi ciklus adatai alapjan
hataroztuk meg. Bar felmerilt, nem vizsgaltuk, hogy a részvétel hogyan
fligg a szavazas fontossagatol, a képviselGcsoporttol és az ott alkalma-
zott szténzéktsl. Ugy gondoljuk, hogy egy kétharmados tobbségnél
a korméanypartoknak sok, szinte ismeretlen képvisel§je van, akiknek
egyetlen feladata a parlamenti munka. Az ellenzéki partok képviseldit
— akik a partok vezets politikusai koziil keriilnek ki — jobban lekoti a
part lizemeltetése, tovabba azt érezhetik, hogy ilyen kisebbségben tgyis
tehetetlenek. Masrészrél a kormanyz6 partok képviseldit a korméanyzati
feladatok tarthatjak tavol a szavazastol.



13. Szintén Vincze Jdnos kérdéseire valaszolok a papavalasztas
kapcsan.
Vilasz: Elemzésiinket Ferenc papa megvalasztasa el6tt készitettiik,
amikor az elemzdGket leginkabb az foglalkoztatta, hogy az uj papa li-
berdlis vagy inkdbb konzervativ gondolkodasu lesz, illetve, hogy lesz-e
végre fekete papa” — altalanosabban: t6bb évtized kihagyas utan lesz-
e megint olasz papa, vagy Lengyel- és Németorszag utdn valami még
tavolabbi vidékrél valasztanak papét.

A Konklavéban lezajlé egyeztetési folyamatot nem ismerjiik, a torténel-
mileg kiszivargott informaciok szerint nem ritka a frakciok — koaliciok
— alakitasa.

Nem gondolom, hogy az elemzésnek a papavalasztason tul is lenne ha-
tédsa: a biborosi kollégium Gsszetétele valtozik, a mindennapos iigyek-
ben mas szempontok hatarozzak meg a koaliciokat (mas a policy space),
de elsGsorban azért, mert a papa, mint uralkod6é hozza a dontéseit, a
biborosi kollégiumnak ebben nincs formalis szerepe, befolyésa.

14. A 8.3 abra az Eurdpai Uni6é négy régidjanak 6sszesitett hatal-
mi indexét mutatja a 2010-es, az aktualizalt (2014-es adatok-
kal szamolt) és a Brexit utani allapotok alapjan. Szabé Gydrgy
kérdése arra vonatkozott, hogy mi az elsé két adatsor kozotti
kiilénbség oka.

Vilasz : Ennek az eltérésnek két oka van. Az elsg, hogy 2013-ban Hor-
vatorszag is csatlakozott az Unidhoz, ami a kozép-kelet eurdpai régio-
ban egy kis befolydsnovekedést eredményezett, masutt csokkenést (bar
az Uj Tag Paradoxonnak koszonhetéen altalaban a hatds iranyat sem
lehet megmondani). A mésik, kisebb hatés, hogy a szamitasok a Eu-
rostat népességelérejelzésein alapulnak, s ezeket id6kézben frissitették.

Remeélem sikeriilt a birdlék minden fontosabb észrevételére kitérnem és va-
laszaim elfogadhatoak szdmukra.



