Toth Géza valasza

Dr. Kozma Gabor MTA doktora, intézetigazgaté opponensi véleményére

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni, hogy elvallalta opponenciara az MTA doktori fokozat
megszerzésére benyujtott disszertaciomat. Orémmel t6lt el, hogy opponensem maga is a
telepiilések tarsadalmi-gazdasagi fejlddését nagymértékben meghatarozo tényezdként tekint az
clérhetéség kérdéskorére, s fontosnak tartja azon tudomdnyos vizsgdlatokat, amelyek az
elérhet6ség matematikai-statisztikai modszerek segitségével vald mérését, valamint a
kiilonbo6z6 tarsadalomfoldrajzi folyamatokkal vald kapcsolatat mutatjak be

A felmertiil6 vitakérdésekre az alabbiakban kivanok vélaszolni.

Az opponens nem tudja elfogadni a 6. oldalon olvashatd, az autdpalyak nyomvonaldval
kapcsolatban megfogalmazott kritikdmat mely szerint ,,azok nyomvonalai a korabbi
kozathaldzattal — foutvonalakkal — parhuzamosan épiiltek ki, lényegében a korabbi
térszerkezetet erdsitették meg, ahelyett, hogy 0j nyomvonalakkal oldottak volna meg annak
szerkezeti problémait” Ervelésében arra utal, hogy ott célszerli autdpalyat épiteni ahol a
forgalom ezt a valdésagban indokolja, s ez alapvetden a féutvonalak mentén lehetséges.
Fenntartva, hogy birdlomnak bizonyos esetekben igaza van, magam arra kivantam utalni, hogy
bizonyos autdépalya-nyomvonalak meghtuzasanal érdemesebb lett volna a tarsadalomf{éldrajzi-
tertiletfejlesztési szempontokat jobban figyelembe venni. Erre a legszemléletesebb példa az M7
autopélya, ahol ugyan a jelenlegi nyomvonal szamtalan elényt biztosit a Balatonhoz vald
eljutasban, mégis egyuttal oriasi kornyezeti terheléssel, tajképi romboléssal is egytitt jar (lasd
Kéroshegyi volgyhid). A teriiletfejlesztés szempontjait sokkal jobban szolgalta volna egy a
jelenleginél délebbre meghtuzott nyomvonal, mely Kaposvar bekapcsoldsaval egyértelmiien
jelentos teriiletfejlesztési haszonnal is jart volna, mig a Balaton elérését alsobbrendii uthalézat
fejlesztés is megfelelden szolgélta volna.

A 17. oldalon irt megjegyzésem, miszerint az ,,Az elérhetéség definicioi minden esetben valos
kérdéseket feszegetnek™ arra vonatkozik, hogy véleményem szerint a disszertacioban kozolt
négyféle megkiilonboztetés koziil nem lehet egyiket sem negligdlni, hanem célszerii ezek
tényezobit — lehet6ség szerint — egylittesen figyelembe venni.

Egyetértek birdlémmal abban, hogy a 2. abran és a 17. oldalon a teriilethasznalati és szallitasi
Osszetevok szerepeltetése valdban nem kovetkezetes.

Biralom felveti, hogy a 3. tablazat nem tartalmaz 0j informaciot, igy hasznalata nem indokolt.
Magam e tablazatban, a sz6vegben mér részben ismertetett megallapitasokat részletezem, s bar
fontos kiegészit6é informacidkat tartalmazdnak érzem, mégis lehet, hogy megfontolando lett
volna elhagyésa.

A 39. oldalon az elérhet6ségi modellekben szerepld konstansok szamitasanak néhény alapvetd
kérdését ismertetem. Biraldm jogosan veti fel, hogy ezt a kérdést mélyebben nem elemzem, €s
nem irok bévebben a kistérségek elérhetdségi ideirdl. E résznél célom az volt, hogy a késobbi
részek megértése érdekében néhany alapvetést rogzitsek. Nem toérekedtem mélyebb elemzésre,
illetve a matematikai hattér bemutatasara. Ennek oka, hogy disszertaciomban igyekeztem a
tarsadalomf6ldrajzi kutatdsaimat bemutatni, s a matematikai hattérre csak alapoztam, itt azt
nem mutattam be. Megtettem azt egy kordabbi monografiamban. A 4. dbrén az évi atlagos napi
forgalmat mutatom be a 2012-es allapot szerint, ismertetve, hogy hogyan is néz ki annak a
térbeli struktiraja. Ezzel célom az volt, hogy felhivjam a figyelmet arra, mivel is szeretném az
elérhetdségi mutatdk szamitasaval modellezett forgalmat 6sszevetni. Vagyis mi is az a valosag,
melyhez hasonlitani kivinom modelljeimet. Egyetértek a birdlom azon felvetésével, hogy ezt
ki kellett volna egésziteni az évi atlagos napi forgalom részletesebb bemutatdsaval.

A tablazatokban az elérhet6ségi modellek és az évi atlagos napi forgalom illeszkedését mutatom
be, mig az 5. dbran a 2012-es adatok és az egyik modell kiilonbségét, vagyis rezidualjat.



Munkam soran végigszamoltam a mutatokat 2004, 2008 és 2012-es évekre, de a térképi
Osszevetést elégségesnek tartottam csak 2012-re elvégezni.

A 3. abra tengelyeinek megnevezése valdban hidnyzik a szvegbdl: a vizszintes tengely az
atlagidoéket (c), mig a fligg6leges tengely a gyakorisdgokat (v) mutatja szazalékosan.

A forgalomhoz legjobban illeszked6 elérhetdségi modellnek az a legfontosabb jellemzdje, hogy
a kiugr6é budapesti, illetve az att6l jelentésen elmaradé vidéki forgalmat képes egyszerre
figyelembe venni. A délkeleti hatarszakaszon a modellem alul, az északin viszont feliilbecstil.
Az 5. abra célja elsésorban ezen kiilonbségek érzékeltetése volt, s nem az eltérés abszolut
mértéke lathato rajta, hanem annak viszonyitasa a valds forgalomhoz. Célom itt nem az okok
feltarasa volt — mely a birdléval egyetértve szintén relevans kutatasi teriilet — csupéan
érzékeltetni kivantam azt, hogy a viszonylag kedvezé (mintegy 70%-os R? ) mellett, milyen
tertileti kiilonbségekre nem tud valaszt adni a modellem.

Opponensem hidnynak tartja a 7. dbra mélyebb elemzését, melyet elfogadok. A debreceni
kistérség belsé potencialja visszaesésének oka a kistérség kornyezetében, vagyis az elérhetd
célpontok népességében tapasztalhatd visszaesés. Vagyis az elérhetdségi mutatd nevezdje — a
beruhazasok kedvezdé kovetkezményeként — hidba lett alacsonyabb, ha az elérhetd célok
»tomegei” vagyis jelen esetben népessége, mas szoval a mutatd szamlaldja ennél nagyobb
mértékben esett vissza.

A birdlé joggal hidnyolja a 10. dbraval kapcsolatban annak magyardzatat, miért romlott az
elérhet6ség 2000 és 2015 kozott tobb olyan északkelet-magyarorszagi jarasban (pl. Miskolc,
Debrecen), amelyeket ebben az id6szakban ért el az autdpalya. Felvetését annyiban drnyalnam,
hogy ebben az esetben nem romld elérhetéségrol, hanem az atlagos orszagos elérhetdségi
novekedéstdl elmaradd dinamikarol beszélhetiink. Véleményem szerint ennek részben az is
oka, hogy a demografiai er6zi6 e vidéki nagyvarosok vonzaskorzetét nagymértékben érinti, s
igy az onnan elérhet6 célok nagysaga mindenképpen kisebb lesz. Ez a vidéki nagyvarosaink
fejlodési potencialjat nagymértékben beszoritja, hiszen csdkken a hinterlandként miiksdo hattér
tarsadalmi-gazdasagi ereje, mely a kozpontok fejlodését megalapozhatng, illetve eldsegithetné.
Osztom az opponens azon véleményét, miszerint érdemesebb lett volna az 5.3. és 5.4
alfejezeteket 6sszevonni. Ennek elmaradasa a modszerekhez vald tulzott ragaszkoddsomhoz
kothetd. E problémét ugyan tobb el6opponens is jelezte szamomra, melyet igyekeztem
orvosolni, mégis a konkrét példa arra utal, ez a térekvésem mégsem sikeriilt maradéktalanul.
Elfogadom birdlom azon megjegyzését, hogy a 70. és 71. oldalon talalhato tablazatok, melyek
a telepililési jovedelem megoszlasarol tajékoztatnak jelentds tartalommal birnak, s igy
szerencsés lett volna az elemzésiik. Ennek elmaraddsa arra vezethetd vissza, hogy célom csupan
a késébbi modszer adathatterének felvillantdsa volt, s nem torekedtem részletesebb vizsgalatra.
Egyetértek a birdld azon megjegyzésével, mely szerint a 83. oldal 21. 4brdjan a Szobtol
¢szakkeletre talalhato teriiletek rossz kozuti haldzati hanyados értéke nem a szlovak hatér lezard
hatasaval magyardzhat6, hanem elsésorban az autépalyak futasaval.

A 85. oldalon olvashatéo megallapitasok koéziil az opponens hidnyolja a jelenleg folyo és a
kozeljovoben varhaté fejlesztések hatasaira vald utalast, melyet készséggel elfogadok.
Pontatlanul ifrom a 87. oldalon az agglomeraciés lehatarolas 3. pontjaban az elvandorlas
fogalmét. A biraldéval egyetértve a negativ vandorldsi egyenleg hasznalata lett volna a
helyesebb. A belf6ldi migracids adat mellett valoban lehetne a kiilf6ldi migracioval kapcsolatos
adatokat is alkalmazni, igaz ennek szerepe a vidéki teleplilésstruktirdknal egyelére nem
meghatarozo.

Az ingazasi viszonyokat bemutaté adatokat nem a 22, hanem a 23. és a 24 tablazatban
talalhatjuk. E tekintetben sajnos egyet kell értsek birdlém azon megjegyzésével, hogy az
adatokat elemz6 szoveg és a tablazatok és abrak konzisztencidjara nagyobb gondot kellett volna
forditani.



A 25. és 26. tablézatokkal kapcsolatban jogosan veti fel annak megemlitését, hogy az ingdzasra
forditott id6 cstkkenése mogott részben a kozuti infrastruktira fejlesztése 4ll, de csupan
részben, mint azt az 5. tézissel kapcsolatos biralata kapcséan lentebb részletesen kifejtek.
Birdlom felvetése ugyan jogosnak tekinthetdé a Local Moran I klaszterekkel kapcsolatban,
miszerint esetleg nem lenne-e célszerl csak bizonyos telepiilésszam esetén tekinteni egy-egy
csoportba tartozo telepiiléseket klaszternek. A felvetés a kiilonb6z6 klaszterezéd technikakbol
indul ki, ahol van lehetéség a klaszterekben szerepld alapegységek, jelen esetben teleptilések
szamanak eldére definidldsara. Jelen esetben viszont nem errdl van sz, hanem csupan 90%-os
szignifikancia szint mellett a Local Moran I-vel jellemzett hasonl6sdg mértéke és az eredeti
adat kapcsolataval 0Osszeallitott telepiiléscsoportokrdl, melyeket ebben az esetben 1is
klasztereknek neveziink.

Opponensen helyesen jegyzi meg, hogy a 36. dbra esetében, a graviticids magtertilet
lehatarolasa a 30. abra alapjan tortént. Ezt valoban jé lett volna hangstlyosabban jelezni.

Biralom nem fogadja el a 2. tézisem a pontjat, melyben azt allitom, a fejlettség és elérhetdség
térbeli képe alapvetden egylitt mozog. Ezt a megallapitasom arra alapozom, hogy — mint ahogy
a 8. €s a 9. dbrédkon is latszik — a kedvezd elérhetdségll és magas fejlettségili, valamint a
kedvezobtlen elérhetdségli és alacsony fejlettségii kistérségek teszik ki az kistérségeink dontd
részEt, tobb mint 70%-4at. Ebbdl a ténybdl allitom azt, hogy a két jelenség alapvetden egyiitt
mozog. Vagyis amely térség kedvezd elérhetdségli az a legtobb esetben fejlett is, s amely
kedvezitlen elérhetdségli, az fejletlen. Igaz ugyan, hogy a 10. dbran lathatdk valtozasok, de a
2000-es és 2015-6s helyzetet bemutato 8. €s 9. abrak struktirajukban alapvetden megegyeznek,
igy alapvet6 térszerkezeti valtozasok nem torténtek.

Opponensem az 5. tézist csak részben fogadja el. Az a) pont allitasat (2011-ben, 2001-hez
viszonyitva révidebb tavra hosszabb ideig kénytelenek utazni az ingazésban részt vevok) nem
tudja értelmezni, mivel a 25. és 26. tablazatok is az ingézasra forditott id6 csokkenését mutatjak.
Ezzel szemben meg kell jegyezzem, hogy a 25. tdblazat a kibocsato és a céltelepiilések sulyozott
atlagtavolsagat tartalmazza, vagyis mindkét népszamlaldsi évben a kibocsato és a fogadd
telepiilések kozotti kozuti tavolsagot sulyoztam az adott viszonylatban ingazok szamaval. A 26.
tablazatban az ingazok szdmanak valtozasat a kibocsatod és a céltelepiilések tavolsaganak
fiiggvényében 2001-r61 2011-re. Ebben megallapitom, hogy az ingazas mértéke altalanosan
nétt, de a ndvekmény elsésorban a révidebb viszonylatokndl jelentés. Mindezen két ténybdl
allapitottam meg, hogy elsdsorban rovidebb tavra ingdznak tobben. A népszamlds
kérdéssorabol pedig azt is hozzafiizhetjiik e kutatdsi megallapitashoz, hogy az ingdzasra
forditott id6 nétt hazankban a 2001 és 2011 kozott. Mindezen megéllapitasok Osszegezve:
tobben ingdznak, a kézpontoktol kozelebb fekvé telepiilésekrdl nott elsdsorban az ingazas,
viszont ennek ellenére az erre forditott id6 nott. Vagyis az infrastruktira nem tud megfelelni a
fentebb leirt és a tézisemben ismertetett kihivasoknak.

Végezetiil szeretném még egyszer megkdszonni intézetigazgaté ur munkdjat. Az Altala
felvetett kérdések és problémak valdsak és elGsegitik szamomra a leirtak tovabb gondolésat,
Ujabb kovetkeztetések levonasat.

Kérem vélaszaim elfogadasat.

Budapest, 2019. méjus 7.



