Toth Géza valasza

Dr. Nemes Nagy Jozsef MTA doktora opponensi véleményére

Mindenekel6tt szeretném megkszonni, hogy elvallalta opponencidra az MTA doktori fokozat
megszerzésére benytjtott disszertdciomat. Orommel tolt el, hogy opponensem szerint
.elérhetoség a teriileti kutatds idétlentil fontos és sokfajta térbeli keretben vizsgalhatd
momentuma”, mellyel magam is teljes mértékben egyet értek. Megtiszteldnek tartom a
munkdmmal kapcsolatos sorait, melyben mind hivatali, mind pedig tudomanyos
tevékenységemet értékeli.

A felmeriil6 vitakérdésekre az alabbiakban kivanok valaszolni.

Az opponens kritikaként jelzi, hogy az értekezésbe beépiild tobbszerzés munkak esetén nem
itélhetd meg egyértelmiien a jelolt hozzdjarulasa. Birdlom megjegyzésére adandd valasz —
nagyszamu tarsszerzds publikacidéim kovetkezében — valoban szamszertsitve nem adhaté meg,
hiszen ritka a szakirodalomban az olyan publikéacio, ahol a szerz6k munkajuk részesedését
feltiintetnék az egyes cikkekben. gy a magam részérél csak azt tudom kijelenteni, hogy — mint
azt a palyazatnal a tarsszerzok aldirasaval is bizonyitom — a k6zos publikaciok eredményeinek
elérésében nekem meghatdrozo szerepem volt, ezért ezeket az MTA megfelel6 szabalyzata
szerint a DSc fokozat megszerzését célzd6 mindsitési eljarasban, mint sajat 0j tudomanyos
eredményeket hasznalhatom fel.

Opponensem jelzi, hogy bar magam disszertaciomat tarsadalomfoldrajzi munkaként
pozicionadlom, abban inkébb a regiondlis tudoményi szemlélet dominal. Elfogadom azon
megjegyzEesét, miszerint célomnak jobban megfelelt volna, ,.ha a modellek és a ,,valosag”
viszonyédnak tobbfajta tesztelésekor nagyobb hangstlyt kaptak volna a nem illeszked6
»outlayerek”, hisz ezek sok esetben €pp a geografiai egyediség jelz6i”.

Birdlom a potencialmodellt generdlisabb tartalmunak tartja annal, hogy az elérhetdség
fogalmahoz kossiik. E megjegyzésével bar alapvetden egyet is érthetnénk, mégis a nemzetk6zi
elérhetdségi szakirodalom legnevesebb szerzdi (t6bbek kozott Karst Geurs, Bert van Wee, Kay
Axhausen) valamennyien elérhetéségi idoket alkalmazd potencidlmodelleket hasznélnak
munkéjukban, melyeket elérhetdségi potencidlmodelleknek neveznek. Ezt mutatja be a hazai
szakirodalomban tobbek kozott Fleischer Tamas, illetve tobb publikdciomban magam is. Van
ugyan az elérhetdségi modellek kozott t6bb olyan is, melyek nem a potencidlmodellek
formulgjabdl indulnak ki, de mint azt monografiamban mér magam is ismertettem, a
leggyakrabban haszndlatosak mégis az ilyen tipusi mutatok.

Biralém helyesen mutat ré arra a tényre, hogy médszertani okokbol vizsgéalataim soran hazénkat
szigetként tekintettem és nem vettem figyelembe a ,kiils6” (orszaghataron tali) hatasokat. E
tény munkéamat eleve korlatok k6z¢ szoritja, melyet a megfeleld helyeken magam is jelzek.
Vitathatonak tekinti biralém, hogy utelemzésemben az egy addzdra juto, illetve az egy lakosra
jutd jovedelem egyrészt magyarazd, masrészt eredményvaltozoként szerepel. Ennek hattere a
mutaté kivalasztds modszeréboél addodik, ahol tobb szédz mutatdébol alapvetden az alapjan
szelektaltam, hogy mennyire korrelal az eredményvaltozoval, az egy lakosra jutd
jovedelemmel. fgy valéban elére varhaté volt, hogy a termelékenység szamszerisitésére
alkalmazott egy ad6zora jutd jovedelem rendelkezik a legmagasabb parcialis meredekséggel.
Egyetértek opponensem azon §sszegzé megjegyzésével, miszerint munkam ,,kissé mozaikos
médszertani hangstlya”. A disszertacid korabbi verzidjanal is kaptam hasonld kritikat,
miszerint probaljak meg jobban elrugaszkodni a modszerektdl és atfogdbb szintézist l1étrehozni.
A kritikdnak megfelelden a benyyjtott verzidban torekedtem a jelzett probléma oldasara, de
birdlom véleményéhez igazodva a ,korabbi években -elvégzett elemzések legfobb
megéllapitasainak prezentalasatodl jobban elemelkedd kozelités a kutatdi tovabblépés forrasa is
lehet”, melyre mindenképpen torekedni fogok a jovOben.



Végezetiil szeretném még egyszer megkdszonni professzor Gr munkajat. Az Altala felvetett
kérdések és problémak eldsegitik szamomra a leirtak tovabb gondoldsat, ujabb kovetkeztetések
levonésat.

Kérem vélaszaim elfogadasat.
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